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APPROBATIONS  DU  TOME  PREMIER 


•   mal   fM». 

tt  Monsieur  Tabbé, 


«  Je  vous  remercie  bien  sincèrement  de  Tenvoi  de  rotre  Esquisse  de- 


-  y 

ai  rencontré  des  pages  vraiment  remarquables  par  rêlévalion  des  idées  et 
la  profondeur  de  la  doctrine.  Je  me  promets  bien  d'achever  cette  étude 
dans  les  moments  de  liberté  dont  je  pourrai  disposer. 

«  On  a  peu  imprimé  de  notre  temps  de  livres  aussi  sôrieux  et  aussi  so> 


ne  sera  pas  fondé  sur  les  pnncipes  de  rEvangilc  ne  pourra  que  rendre  les 
nations  malheureuses,  et  ramènera  parmi  nous  les  misères  et  les  dé- 
sordres des  anciennes  sociétés  païennes. 

«  Agréez,  etc.  «  t  J-  Hipp.,  Archevêque  de  Tcfurs,  » 

Bourges,  81  inartlS£9 

o  Le  premier  volume  de  volrc  Esquisse  d'une  Politique  chrétienne  con- 
tient de  beaux  aperçus.  La  nature,  les  éléments  constitutifs  de  la  so- 
ciété, le  lien  social  qui  devrait  unir  tous  les  membres  de  la  grande  société, 
tout  cela  est  exposé  avec  une  largeur  de  vues  et  un  esprit  chrétien  qui 
dénotent  tout  ensemble  le  philosophe  habitué  aux  spéculations  élevées  et 
le  prêtre  qui  ramène  tout  à  Dieu.  Vous  connaissez  admirablement  votre 
Bossuet  :  sa  Politique  sacrée  vous  a  plus  d'une  fois  inspiré,  mais  les  phi- 
losophes anciens  les  Pères  de  l'Église,  et  en  particulier  saint  Augustin, 
ne  vous  sont  pas  moins  connus:  et,  tout  en  profitant  des  in'^sors  recueillis 
dans  le  passé,  vous  avez  su  donner  à  votre  œuvre  un  cachet  propre.  Qui  est 
bien  de  vous  et  qui  vous  méritera  de  tous  ceux  qui  vous  liront  de  sin> 
cères  félicitations. 

«  t  G.  A  ,  Archevêque  de  Bourges.  » 

•  La  Pute,  «n  eoan  de  tUUe,  Bo  avril  ltC9. 
a  Monsieur  Tabbc, 

a  81  la  politique  est  la  science  sur  laquelle  il  soit  le  plus  difficile  et  le 
plus  dangereux  d'écrire  de  nos  jours,  comme  vous  le  dites»  c'est  aussi  celle 
sur.  laquelle  il  y  a  le  plus  d'opportunité  et  le  plus  de  mérite  à  dire  le  mot 
vrai  et  le  mot  propre  à  l'heure  où  la  plus  lamentable  confusion  s'est  em- 
parée des  esprits. 

a  Je  vous  félicite  donc  d'avoir  abordé  de  front  le  grand  sujet  de  la  po. 
itique  chrétienne  :  et,  autant  que  j'en  ai  pu  juger  par  une  lecture  trop 
ncomplète,  votre  livre  sera  un  de  ceux  qui  jetteront  de  la  lumière  sur  une 
question  devenue,  au  premier  chef,  la  question  de  l'heure  actuelle. 

a  Dès  que  mes  courses  et  mes  occupations  me  rendront  un  moment  de 
iberté,  je  serai  heureux  de  reprendre  votre  livre,  monsieur  l'abbé  ;  mais 
'avais  trop  tardé  déjà  à  vous  exprimer  avec  mes  félicitations  et  mes  re* 
merclments,  l'assurance  de  mon  sincère  et  r(*ligicux  dévouement. 

a  f  L.  E.,  Évéque  de  Poitiers.  » 
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POLITIQUE  CHRÉTIENNE 


LIVRE    IV 


r  r  0 


DE   LA   SOCIETTE    ETERNELLE    ET    INCRÉÉE 
OU    DE   LA   THÊ8-8AINTE-TRINITÉ 


CHAPITRE  I 

Objet  de  ce  quatrième  livre 

Jusqu'ici  nous  avons  parlé  le  langage  des  hommes  ; 
il  nous  faut  maintenant  parler,  non  le  langage  des  anges^ 
ce  ne  serait  pas  encore  assez,  mais  le  langage  même  de 
Dieu  ;  il  nous  faut  répéter  des  paroles  que  les  trois 
divines  personnes  de  la  sainte  Trinité  s'adressent  l'une 
à  l'autre,  prononcer  les  noms  divins  qu'elles  se  donnent, 
raconter  l'origine,  exposer  Tordre  et  la  hiérarchie  de  ces 
augustes  personnes. 

T.  II.  I 


2  ESQUISSE  DUNE  POLITrQUE  CHRÉTIENNE 

Or,  si,  d'après  saint  Paul*  «rcBilderhommen'a  jamais 
vu,  Toreilie  de  l'homme  n'a  jamais  entendu,  le  cœur  de 
l'homme  n'a  jamais  senti  ce  que  Dieu  a  préparé  à  ses 
élus  »,  quel  œil,  àiuoios  qu'il  oesoit  spécialement  sou- 
tenu de  Dieu*  pourra  pénétrer  jusque  dans  cette  im- 
mensité de  la  nature  divine,  où,  de  toute  éternité,  vivent 
trois  personnes  infinies,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ;  quelle  oreille  pourra  entendre  les  paroles  inef- 
fables qu'elles  prononcent,  quelle  langue  osera  les 
redire  et  mêler  ses  paroles  à  leurs  paroles,  quel  esprit 
entreprendra  d'élever  ses  pensées  jusqu'à  leurs  pensées? 
Il  le  faut  cependant,  puisque  là  est  la  souveraine  beauté, 
la  soBveraine  majesté,  a  souveraine  vérité,  la  vie  infi- 
*nie.  Tordre  infini^  la  société  iniinie,  la  source  éternelle 
de  tout  ce  qui  est,  le  principe  et  la  fin  de  tout,  mais 
surtout  le  principe  et  la  fm  de  cette  politique  chrétienne, 
pour  ne  pas  aire  divine. 

Non-seulement  il  le  faut,  mais  encore  cela  est  salu- 
taire, œquutn  et  saluUre.  L'enfant  ^ui  commence  à  parler 
gagne  les  bonnes  grâces  de  son  père  ou  de  sa  mère  en 
bégayant  seulement,  en  murmurant  des  iu)ias  chéris  qu'il 
ne  peut  encore  ni  prononcer  ni  comprendre.  Qui  ne  sait 
quel  charme  inexprimable  ont  pour  les  parents  les 
pnemières  paroles  de  leur  enfant? 

Or,  nul  n'est  père  autwt  qw  Dieu,  nemo  tamfoterquam 
Devs^  et  par  eoBséq^eot  nul  ne  prend  plus  de  plaisir  à 
s'entendre  nommer  par  ses  enfants.  Dieu  aime  nosparoles. 
Lui-même  parie  devaol  nous,  afin  de  nous  ap- 
prendre ce  qu'il  Caut  dira  et  eomfluent  il  faut  le  dire. 
Aussi  daffis  cette  haute  matière,  la  plus  grande,  la  plus 
sublime,  la  plus  mystérieuse  de  toutes,  ee  ne  sont  pas 
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les  paroles  de  l'homme  dont  nous  nous  servirons,  ce  se- 
ront, autant  qu'il  sera  possible,  lesparoles  mémesdeDieu. 
Tout  ce  que  nous  dirons,  c'est  de  lui  que  nous  l'aurons 
appris.  Nous  ne  ferons,  il  est  vrai,  quç  bégayer;  mais  tout 
en  bégayant  nous  dirons  les  plus  hautes  vérités,  nous  pro- 
noncerons des  noms  qui  de  toute  éternité  retentissent  au 
sein  de  la  nature  divine  :  «  vous  êtes  mon  fils,  c'est  au* 
jourd'hui  même  que  je  vous  ai  engendré.  »  —  «  Père, 
glorifiez  votre  fils  afin  que  votre  fils  vous  glorifie  à  son 
tour.  » 

Eh  bien  !  ces  noms  plaisent  à  Dieu,  ils  nous  plaisent 
aussi  à  nous-mêmes,  et  tout  enfants  que  nous  sommes, 
nous  voulons,  nous  aussi,  glorifier  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit.  Ce  que  nous  dirons  n'a  pas  d'autre 
objet  :  glma  Patri  et  Filio  et  Spiritui  aaneto,  »ieut  erat 
in  principio  et  nunc  et  semper^  et  in  sœctda  sœcniûrum. 
Amen.  Que  de  fois  le  chrétien  n'a-t-il  pas  prononcé 
ces  paroles  qu'il  mêle  si  souvent  à  ses  prières, 
ou  cesautres  par  lesquelles  il  les  commence  ou  les  finit  : 
€  Au  nom  du  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  En 
prononçant  ces  paroles,  que  fait-il  ?  il  parle  une  langue 
divine,  il  prononce  des  noms  étemels,  les  trois  seuls 
noms  qui  soient  étemels  ;  il  fait  plus,  ces  noms,  il  les 
glorifie,  et  en  trois  mots  il  résume  tout  ce  que  nous 
allons  dire  et  tout  ce  que  nous  allons  faire 


CHAPITRE  II 


De   l'fftxtotence  de   Dieu 


€  Il  faut,  nous  disait  déjà  saint  Paul  dans  un  des  livres 
précédents,  que  celui  qui  veut  s'approcher  de  Dieu  croie 
. d*abord  fermement  qu'il  existe.  »  Oportet  accedentem 
ad  Deum  credere  quia  est.  Non-seulement  nous  voulons 
nous  approcher  de  Dieu,  mais  nous  voulons  entrer 
en  quelque  sorte  en  lui,  nous  lancer  à  pleines  voiles 
dans  cet  océan  sans  rivages,  contempler  cette  éter- 
nelle société  des  personnes  divines,  dire  leurs  noms, 
raconter  leur  généalogie,  leur  hiérarchie,  leurs  relations, 
l'union  ou  plutôt  l'unité  qui  les  identifie  en  une  commune 
nature,  la  distinction  et  même  l'opposition  qui  les 
empêche  de  se  confondre  en  une  seule  personne.  De  plus, 
sur  cette  société  première,  étemelle,  incréée,  nous  vou- 
lons asseoir  la  base  inébranlable  de  toutes  les  sociétés 
créées,  en  dériver  l'origine,  la  forme,  le  mode,  les 
lois,  la  fin.  Or,  tout  ce  travail  serait  vain  si  nous 
n'étions  auparavant  fermement  persuadés  de  l'existence 
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de  Dieu.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  société  éter- 
nelle des  divines  Personnes  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu  ? 
qu'est-ce  que  la  vérité  éternelle,  Tordre  éternel,  la 
justice  étemelle,  la  loi  éternelle,  lafin  éternelle  qui  sont 
le  bien,  la  vie  des  sociétés  créées,  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu? 
rien,  sinon  des  illusions  s'engendrant  d'une  première 
illusion,  des  impostures  peut-être  prenant  leur  source 
dans  une  autre  imposture. 

Jamais  il  ne  fut  donc  plus  nécessaire  qu'en  ce  moment 
de  croire  fermement  à  l'existence  de  Dieu,  credere  quiOf^ 
est.  Commençons  donc  dès  le  début  de  cette  partie  si 
capitale  de  la  politique  chrétienne  par  établir  solidement 
cette  existence  et  par  mettre  ce  dogme  fondamental  de 
toutes  les  sciences  à  l'abri  de  toute  discussion. 

<  Je  suis  celui  qui  suis,  dit  Dieu  à  Moïse,  et  voici 
ce  que  vous  direz  aux  enfants  d'Israël  :  Celui  qui  est 
m'a  envoyé  vers  vous  >  :  t  Ego  sum  qui  SUM.  Sic 
dices  filiis  Israël  :  qui  EST  misit  me  ad  vos  (Exod. 
m,  14).»  Voilà  sans  doute  l'affirmation  la  plus  simple, 
la  plus  nue  de  l'existence  de  Dieu.  Eh  bien  !  cette 
affirmation  est  en  même  temps  la  preuve  la  plus  forte 
et  la  plus  triomphante  de  cette  existence,  car  si  Dieu  eut 
su  un  moyen  plus  efficace,  plus  certain  de  se  faire  con- 
naître, sans  doute  il  l'eut  employé. 

Les  uns  demandent  si  l'existence  de  Dieu  a  besoin 
d'être  prouvée  et  d'autres  si  elle  peut  l'êti^e.  Oui,  l'exis- 
tence de  Dieu  a  besoin  d'être  prouvée,  car  l'homme  est 
une  intelligence  mobile,  oublieuse,  sujette  à  se  répandre 
:sur  les  choses  sensibles  et  à  y  perdre  Tintelligence  des 
choses  supra— sensibles  et  immatérielles  pour  lesquelles 
«lie  est  cependant  créée.  L'homme  ne  voit  pas  Dieu 
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comme  il  se  voit  lui-même,  comme  il  voit  ses  semblables^ 
et  les  objets  sensibles,  en  un  mot  commie  il  aime  à  voir. 
Bien  plus,  depuis  le  péché,  loin  de  se  porter  de  lui- 
même  T^a  Dieu,  rhomme,  à  l'exemple  d'Adam,  le  pre-^ 
mier  pécheur,  semble  plutôt  le  fuir.  C'est  Dieu  qui  est 
obligé  d'aller  à  lui  et  de  lui  dire  :  Adam,  ou  êteê-vom  ? 
Si  Dieu  n'eût  s^pelé  Adam  après  son  péché,  Adam  fàt*il 
retourné  vers  lui  ?  C'est  douteux,  tant  la  présrace  et 
même  tant  la  pensée  de  Dieu  est  importune  aux  pécheurs. 
U  faut  donc  parler  souvent  de  Dieu  à  l'homme,  et  lui  en 
rappeler  l'existence,  la  lui  prouver  même,  si  Ton  veut. 

MaiSy  pour  être  démontrée,  Texistence  de  Dieu 
a— t-ellc  besoin  d'un  appareil  formidable  d'arguments  ? 
Non,  car  pour  cette  démonstration  le  mot  le  plus  simple 
et  le  plus  bref,  l'affirmation  la  plus  nue  et  la  plus  dé- 
pouillée de  toute  emphase  suffisent.  Je  suis  celui  qui 
suis  ;  quoi  de  plus  simple  ?  quoi  de  plus  bref?  et  ce- 
pendant quoi  de  plus  triomphant  ? 

Nul  n'ignore  que  l'homme  est  en  même  temps  intel- 
ligence, conscience  et  chair  ou  sens.  £h  bien  !  par  cet 
ordre  triple  de  facuLté»,  la  connaissance  de  Dieu  fait  ir- 
ruption  dans  l'homme  oix  elle  pénètre  pour  ainsi  dire 
par  tous  lespores.  Prononcez  seulement  devant  l'homme 
ce  mot  qui  dans  toutes  les  langues  est  à  la  fois  le  plus 
grand  et  le  plus  bref,  p«risquedans  toutes  il  estunsimple 
monosyllabe,  ce  simple  mot  :  DI£U  ;  soudain  par  ce  nom 
sacréf  comme  par  un  soleil,  l'entendement  est  illuminé, 
la  conscience  est  remuée,  et  les  sens  eux— mêmes  sont 
émus  :  «^  cor  meum  et  earo  mea  exultaverunt  in  Deum 
vivum;  au  seul  nom  du  Dieu  .vivant,  dit  David,  mon 
cœur  et  mes  sens  ont  tressailli  de  joie.  » 
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Oui,  à  ee  sosi  confiolant  ou  terrible,  nul  ne  demmre 
insensible  ;  tons  tressaînent,  les  ms  de  joie,  ce  mot 
les  justes  ;  les  antres  de  ominte,  de  terreur,  ce  sont 
les  pécheurs,  les  impies.  Même  quand  Tesprit  teat 
faire  le  fier»  comme  cela  arrite  pour  Tincrédule  ou 
pour  l'athée,  kt  consctenee  et  la  diair  tremblent 
encore,  parce  que  la  nature  humaine  tout  entière, 
comme  dit  énergiquement;  Bossue t,  connaît  Dieo, 
et  contre  la  nature  que  peuvent  de  vains  raisonnements, 
de  poériles  ré^stances  ? 

Mais  reprenons  un  à  un  ee»  trois  ordres  de  connais- 
sance. 

l""  Mon  dessein  n'est  pas  de  démontrer  ici  Texistenee 
de  Diea  à  la  manière  des  philosophes  ou  des  théo- 
logiens ;  je  veux  seulement  montrer  que  chaque  homme 
le  coimatt,  le  voitet  Tentend,  et  faire  voir  à  chacun  qu'il 
a  cette  connaissance  ;  car,  chose  merveilleuse  f  Fbomme 
a  une  foule  de  connaissances  dont  il  ne  s'aperçoit  même 
pas.  N'aib-je^  pas  montré  ailleurs  que  tout  homme  est  un 
métaphysicien,  un  philosophe,  un  géomètre,  qu'il  porte 
toujours  en  lui  l'idée  de  l'infini,  et  qu'en  toute  chose 
c'est  cette  idée  qui  lui  sert  de  mesure  et  de  règle  ?  Or, 
qu'est-ce  que  l'infkiî,  sinon  Dieu,  c  Vraiment,  peutdire 
tout  homme  à  l'exemple  de  Jacob  et  à  chacune  de  ses 
pensées,  Dieu  était  ici  et  je  ne  m'en  doutais  pas,  pet  ego 
neseiebam  (Genès;  XXVIII  ,16). 

Ainsi  ITiomrae  a  déjà  en  lui  l'idée  de  Dieu,  et  cette 
idée,  il  la  porte,  pour  ainsi  dire,  partout.  Que  faut-il 
donc  encore  pour  lui  faire  apercevoir  Dieu?  le  nommer, 
et  rien  de  plus,  et  voilà  pourquoi  le  seul  nom  de  Dieu 
est  une  révélation,  une  démonstration  tout  entière.  «  Ego 
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sum  qui  suniy  je  suis  celui  qui  suis.  »  Voilà,  en  effet,  le 
grand  mott  le  mot  décisif,  celui  qui  surpasse  tous  les 
autres  par  sa  simplicité,  sa  brièveté,  sa  portée,  sa 
grandeur. 

<  Dieu,  dit  saint  Hilaire,  est  par  lui-même,  et  non 
par  autrui,  ce  qu'il  est.  Il  est  en  soi,  il  est  avec  soi,  il  est 
de  soi,  il  est  à  soi,  il  est  toutes  choses  pour  soi.  »  «  Ipse 
est  qui  ^quod  est  non  àliunde  est.  In  sese  est,  secum  est, 
à  se  est,  suus  sibi  est,  ipse  sibi  omnia  est.  >  (In.  ps.  ii.) 
c  Dieu,  dit  à  son  tour  saint  Augustin,  n'a  pas  dit  : 
je  suis  le  Seigneur,  le  Dieu  tout^puissant,  miséricor- 
dieux, juste...  Certes,  s'il  l'eût  dit,  il  eût  dit  vrai,  mais 
mettant  de  côté  toutes  les  choses  par  lesquelles  il  pou* 
vait  se  nommer  et  se  désigner,  il  répondit  qu'il  s'appelait 
l'Être  mime  (Ipsum  esse  se  vocari  respondit) ,  et  tel  il  est, 
en  effets  car  auprès  de  lui  tout  ce  qui  a  été  fait  est 
comme  s'il  n'était  pas.  »  (In.  ps.  cxxxiv.) 

c  II  ne  se  présente  à  l'esprit,  dit  encore  saint  Ber- 
nard, rien  de  meilleur  que  CehU  qui  est...  Si  vous  dites 
que  Dieu  est  bon,  qu'il  est  grand,  qu'il  est  heureux, 
qu'il  est  sage.... cela  est  vrai,  mais  tout  cela  est  compris 
dans  ce  seul  mot  :  il  estj  car  pour  lui  être,  c'est  être 
tout  cela  ensemble.  Si  vous  ajoutez  donc  cent  autres 
choses  ensemble,  vous  n'ajoutez  rien  à  son  être»  et  si 
vous  ne  les  ajoutez  pas  vous  n'en  ôtez  rien  »  {De  Consid. 
c.  yi).  Écrivez  donc,  philosophes,  4les  volumes  sur 
l'existence  de  Dieu,  vous  n'ajoutez  rien  à  cette  puis- 
sante affirmation  Dieu  est.  N'écrivez  rien  ;  vous  ne  lui 
ôtez  rien. 

Il  est  donc  un  être  qui  est,  un  seul,  et  on  demanderait 
si  cet  être  existe  !  Et  qui  demanderait  cela  ?  C'est  un 
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être  qui  existe  à  la  vérité,  mais  qui  n'est  pas,  un  être 
qui  n'existe  que  par  hasard  pour  ainsi  dire,  que  par 
grâce  du  moins^  par  la  grâce  de  Celui-là  même  dont  il 
met  en  doute  l'existence.  C'est  l'effet  qui  demande  si  la 
cause  qui  Ta  produit  existe  ;  c'est  le  rayon  de  soleil  qui 
demande  s'il  est  un  soleil,  le  ruisseau  s'il  est  une  source, 
le  pot  de  terre  s'il  est  un  potier,  le  portrait  un  peintre, 
l'ombre  une   lumière,  enfin   c'est  le  contingent  qui 
révoque  en  doute  le  nécessaire.  Ah  !  prouvons  que  nous 
existons  nous-mêmes^  nous  en  avons  besoin.  Nous  ne 
sommes  pas  l'être  nécessaire  ;  hier  encore  nous  n'étions 
pas^  et  le  monde  ne  s'apercevait  pas  de  notre  absence. 
Aujourd'hui  nous  sommes,  et  le  monde  s'aperçoit  à 
peine  de  notre  présence  ;  demain  nous  ne  serions  pas 
que  le  monde  ne  se  souviendrait  même  pas  que  nous 
ayons  été,  tant  nous  sommes  un  être  contingent,  indif- 
férent, peu  nécessaire.  Mais  si  Celui  qui  estj  qui  est  ahHohi^ 
oient,  forcément,  nécessairement,  venait  à  cesser  d'être, 
qu'arriverait-il  ?  Aussitôt  tout  cesserait  avec  lui  :  il  n'y 
tuirait  plus  ni  théiste  ni  athée,  car  il  faut  encore  qu'il 
y  ait  un  Dieu,  même  pour  qu'il  y  ait  des  athées  ;  pour 
nier  non  moins  que  pour  affirmer  il  faut  une  vérité;  que 
vaut,  en  effet,  une  négation  qui  n'a  pas  pour  objet  l'afBr- 
fnation  du  vrai  par  la  négation  du  faux?  Or,  s'il  est  une 
vérité,  une  seule.  Dieu  est  et  c'est  lui-même  qui  est  cette 
vérité^  ego  sum  qui  sum.  Si  l'être  nécessaire  n'^f  pas, 
il  n'y  a  donc  pas  d'être  ;  s'il  n'est  pas  la  vérité,  il  n'y  a 
pas  de  vérité  ;  enfin  si  Dieu  n'est  pas,  il  n'y  a  pas  même 
d'athée. 

Un  poète  a  dit  : 

Si  Dieu  n^existait  pas,  il  faudrait  Tinventer. 
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Ce  poète  a  cru,  sans  doute,  dire  une  grande  chose,  il 
n'en  a  dit  qu'une  petite,  puérile  et  contradictoire.  Si  Dieu 
n'existait  pas,  nul  n'aurait  la  peine  de  l'inventer^  ni  poète, 
ni  philosophe,  ni  moraliste,  ni  législateur,  car  rien  ne 
serait.  Néant!  néant!  néant  absolu,  néant  étemel,  néant 
de  toutes  choses,  néant  à  jamais  !  voilà  ce  que  serait  le 
monde.  Dieu  est  précisément  le  seul  être  qu'on  ne  puisse 
inventer,  c'est-à-dire  le  seul  être  auquel  on  ne  puisse 
donner  une  existence  imaginaire.  On  peut  inventer  des 
hommes,  des  anges^des  êtres  de  toute  sorte,  parce  qu'il 
peut  toujours  y  en  avoir  plus  qu'il  n'y  en  a,  mais  on  ne 
peut  inventer  Dieu  parce  qu'il  existe,  que  dis-je  ?  parce 
qu'il  existe  nécessairement,  parce  qu'il  e9^  parce  qu'il 
a  toujours  été^  parce  qu'il  sera  toujours,  et  toujours 
seul  unique  et  infini. 

Ainsi  celui  qui  tente  unechose  impossible,  contradic^ 
toire,  extravagante,  ce  n'est  pas  le  philosophe  qui  en- 
treprend de  prouver  l'existence  de  Dieu^  car  un  mot,  un 
seul  mot,  le  mot  le  plus  simple  et  le  plus  courte  lui  suffit^ 
c'est  celui  qui  entreprend  de  le  nier  ou  de  le  révoquer  en 
doute.  Je  suie  Celui  qui  suis^  je  suis  l'être  nécessaire  : 
tout  entendement  sera  toujours  vaincu,  subjugué  par 
cette  affirmation  si  simple  et  si  triomphante. 

Quand  on  demande  donc  :  peut-on  prouver  l'existence 
de  Dieu  ?  il  faut  répondre  :  peul-on  la  nier  ou  seulement 
larévoquer  en  doute  ?  Dieu^  et  il  est  le  seul  être  de  ce 
genre,  se  prouve phr  lui-même:  je  suis  Celui  qui  suis.  Pour 
tous  les  autres  êtres,  il  faut  montrer  par  qui  ils  sont, 
pour  qui  et  pour  ^uoi.  Quand  il  s'agit  de  Dieu,  tout 
cela  est  superflu,  il  suffit  de  dire  qu'il  est,  qu'il  est  l'être 
existant  par  lui-môme,   l'être  nécessaire  ;  toutes  les 
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antres  raisoDS,  et  elles  sont  innombrables,  pâlissent 
devant  celle-là  comme  les  étoiles  devant  le  soleil. 

2*  Ce  nom  est  une  révélation  pom»  la  conscience. 
L'homme  n'est  pas  seulement  un  métaphysicien,  un 
être  qui  se  sachant  lui-même  contingent,  sait  par  là 
même  qu'il  a  pour  canse  un  être  nécessaire,  il  est  encore 
un  être  moral,  qui,  sachant  qu'il  est  lui-même  un 
serviteur^  sait  par  là  même  qu'il  a  un  maître;  et  la  preuve 
que  tout  homme  se  sent  un  serviteur,  c'est  que  tout 
homme  parle  de  devoirs.  Le  devoir  !  quel  grand  mot,  et 
quel  est  l'homme  qui  ose  en  nier  la  vérité^  en  décliner 
la  responsabilité  ?  Aujourd'hui  on  conteste  tout^  on  nie 
tout,  hormis  une  seule  chose,  le  devoir.  On  nie  Dieu,  on 
nie  rame,  on  nie  l'autorité,  mais  on  ne  nie  pas  le  devoir, 
au  contraire,  on  l'affirme.  Le  matérialiste,  le  panthéiste, 
l'athée,  sourient,  ou  font  semblant  de  sourire  quand  on 
prononce  devant  eux  le  nom  de  Dieu  ou  de  l'&me,  mais 
ils  s'inclinent  avec  respect  s'ils  entendent  le  mot  de  de- 
voir; ils  méprisent  le  dogme,  la  religion  de  Dieu  ;  mais 
ils  se  prosternent  devant  la  religion  du  devoir  ;  le  mot  est 
d'eux  et  je  ne  fais  que  le  leur  emprunter. 

Il  est  donc  des  devoirs  ;  il  existe  même  une  religion 
du  devoir,  et  celte  religion,  tous  les  hommes  sans 
exception  en  sont  les  adeptes  fervents.  Eh  bien!  voyons 
ce  que  c'est  que  le  devoir. 

Devoir,  c'est  être  débiteur  ;  être  débiteur,  c'est  avoir 
un  créancier,  car  quiconque  doit,  évidemment  doit  h 
quelqu'un,  à  un  autre.  Des  sophistes  contemporains  que 
la  religion  du  devoir  commence  à  embarrasser  dès  que 
ce  devoir  suppose  un  créancier  qui  le  réclame,  osentdire 
que  le  devoir  existe  par  lui-même,  et  qu'en  devant^ 
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rhomme  ne  doit  à  personne.  Ces  sophistes  ignorent  ou 
font  semblant  d'ignorer  la  plus  simple  valeur  des  mots. 
Le  mot  de  devoir  implique  nécessairement  trois  objets 
«distincts:  celui  qui  doit,  celui  à  qui  Ton  doit,  et  ce  que 
Ton  doit. 

Tout  devoir,  toute  dette  suppose  donc  un  débiteur, 
tout  débiteur  un  créancier,  et  quand  celte  dette  ou  le 
devoir  porte  sur  toutes  les  actions  de  la  vie,  sur  toutes 
les  volontés,  sur  toutes  les  pensées,  sur  tout  Thomme  en 
un  mot  et  toujours,  ce  débiteur  est  un  serviteur  et  ce 
créancier  est  un  maître.  £h  bien  !  quelle  est  cette  per- 
sonne^ ou  plutôt  ce  personnage  qui  dit  à  chaque  homme 
dans  sa  conscience  :  voilà  ton  devoir,  ta  loi  :  tu  seras 
chaste  ;  tu  seras  pur  :  tu  seras  honnête,  tu  n'auras  môme 
pas  le  désir  du  mal  :  non  concupisces.  Ce  personnage  c'est 
Dieu  et  Dieu  seul,  c  C'est  vous  seul  que  j'ai  offensé  », 
ditàDieu  Davidhomicideetadullère:  ttibisolipeccaviif. 
Il  n'avait  offensé  ni  Urie  dont  il  était  le  meurtrier,  ni 
Bethsabée  dont  il  était  le  séducteur  ;  il  ne  devait  qu'à 
Dieu. 

Pour  échapper  à  cette  conséquence,  direz^vous  que 
c'est  à  un  père,  à  une  mère,  que  vous  êtes  débiteurs  ? 
Alors  ce  sont  eux  qui  font  la  morale,  le  devoir,  et  tout 
ce  qu'il  leur  plaira  de  décréter,  bon  ou  mauvais^  sera  le 
devoir.  D'ailleurs  si  Ton  considère  les  rapports  naturels 
des  parents  et  des  enfants,  ce  sont  bien  moins  ceux— ci 
qui  doivent  à  leurs  parents,  que  les  parents  qui  doivent 
à  leurs  enfants,  puisque  les  ayant  volontairement  mis 
au  monde  dans  cet  état  d'enfance  et  de  misère,  ils  leur 
doivent  au  moins  la  nourriture  et  l'éducation,  c'est-à- 
dire  ce  qui  fait  l'homme.  Quanta  eux,  ils  sont  hommes  ; 
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que  peuvent  donc  pour  eux  leurs  enfants^  et  partant  que 
leur  doivent-ils? 

Direz-vous  que  c'est  à  la  patrie  que  vous  vous  devez? 
Mais  à  quel  titre  ?à  titre  de  ses  fonctions  de  protecteur 
et  de  gouvernement  ?  Mais  dans  TËtat  comme  dans  la 
famille,  ce  sont  bien  plutôt  les  gouvernements  qui  doivent 
à  leurs  sujets  que  ceux-ci  à  leurs  gouvernements,  car  tou- 
jours etparlout  les  gouvernants  sonfpour  les  gouvernés, 
et  non  les  gouvernés  pour  les  gouvernants.  Direz— vous, 
enfin,  que  c'est  à  l'humanité  ?  Mais  l'humanité  ne  saitpas 
seulement  si  vous  êtes.  Que  fait  à  un  Chinois,  par 
exemple,  ce  que  vous  lui  devez,  ou  plutôt  ce  que  vousr 
croyez  lui  devoir  ?  Tenez-le  quitte  comme  il  vous  tient 
quitte  vous-même,  et  vous  voilà  l'un  et  l'autre  sans  devoir 
et  sans  morale.  Quel  bonheur  de  pouvoir  se  libérer  ainsi 
de  part  et  d'autre  si  facilement  !  Mais  aussi  quelle  mo- 
rale, quelle  sainte  religion  du  devoir  que  celle  qui  s'éva- 
nouit ainsi  devant  le  consentement  de  deux  hommes  f 

* 

Et  puis  qui  vous  a  lié  à  lui  et  qui  l'a  lié  à  vous  ?  Ce  n'est 
pas  lui  qui  ne  sait  pas  seulement  si  vous  êtes,  et  qui 
d'ailleurs  n'a  pas  ce  droit;  ce  n'est  pas  vous  pour  la  même 
raison;  si  cependant  vous  êtes  lié  envers  cet  homme  incon- 
nu, et  s'U  est  lié  envers  vous,  c'est  donc  qu'il  existe  au 
dessus  de  vous  et  de  lui^  au  dessus  de  tous  les  hommes, 
unmaitre,  un  seigneur  commun  envers  qui  nous  sommes 
tous  liés  par  essence,  et  qui  en  vertu  de  sa  souve- 
raineté essentielle  nous  a  tous  liés  les  uns  aux  autres 
et  nous  a  dit  également  à  tous:   aimez-moi  d'abord, 
puis  aimez-vous  les  uns  les  autres,  faites  vous  du  bien  ; 
c'est  iwoi,  votre  maître  commun  et  votre  seigneur^  qui 
TOUS  le  commande  :  Ego  Dominus. 
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D'ailleurs  allons  plus  loiu  :  descendons  plus  avant 
dans  la  conscience,  et  scrutons-en  les  dernières  pro- 
fondeurs. Il  est  des  actes  qui  n'intéressent  ni  les  parents, 
ni  la  patrie,  ni  rbumanité,  parce  qu'ils  sont  absolument 
intérieurs,  personnels  ;  tels  sont  les  désirs,  les  pensées, 
les  affections,  les  convoitises  et  généralement  tous  les 
actes  qui^  nés  dans  l'intime  profondeur  de  Tesprit,  s'y 
consomment,  c*est-à^dire  y  commencent  et  y  finissent. 
Eh  bien  !  ces  actes  au  moins  sont-ils  libres,  indépen- 
dants ?  sont-ils  affranchis  de  la  loi  souveraine  du  devoir  ? 
Non,  ils  n'y  sont  pas  moins  soumis  que  les  autres.  Oui, 
ces  actes  intimes  qui  s'accomplissent  dans  l'insondable 
profondeur  de  l'àme  sont  une  dette  comme  les  autres» 
un  devoir  ;  ils  relèvent  de  la  morale.  Qui  osera  dire  par 
exemple  que  l'homme  a  le  droit  de  nourrir  des  pensées 
honteuses,  de  s'y  complaire,  de  se  faire  dans  l'inté^ 
rieur  de  son  âme  un  monde  à  lui  où  il  vivra  sans  loi, 
sans  honneuri  où  il  brisera  toutes  les  entraves  qui  le 
gênent  au  dehors,  où  il  sera  à  son  gré,  sans  contrôle, 
sans  frein  et  sans  devoir,  luxurieux,  orgueilleux»  envieux, 
cupide,  avare  ?  S'il  en  était  ainsi  l'homme  ne  seraitplus 
qu'un  sépulcre  blanchi.  Au  dehors  ce  serait  un  héros, 
un  Scipion,  par  exemple,  respectant  sa  prisonnière  et  la 
ridant  fastueusement  à  son  mari  ;  au  dedans,  au  centre 
même  de  son  âme,  ce  serait  un  esclave  bouillonnant  de 
luxure,  et  asservi  à  toutes  ses  passions.  Quel  héros  ! 
Quelle  morale  !  Quelle  sainte  religion  du  devoir  ! 

L'homme  n'est  donc  pas  quitte  quand  il  a  rempli  tous 
ses  devoirs  envers  ses  parents,  envers  sa  patrie,  envers 
l'humanité,  en  un  mot  tous  ses  devoirs  au  dehors;  il  est 
encore  des  devoirs  qu'il  doit  remplir  au  dedans  de  lui- 
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même»  et  ces  devoirs  ne  sout  pas  moins  sacrés  que  les 
autrfô.  L'homme  doit  encore,  il  doit  toujours,  et  je  le 
lui  demande  de  nouveau,  à  qui  doit-il  encore  lorsque  sur 
la  terre  pei*sonne  ne  lui  demande  plus  rien  ? 

Pour  échapper  à  celte  pressante  interrogation,  le 
sophiste  dont  je  parle  dira-t-il  qu'il  se  doit  à  lui-même? 
Plaisante  réponse,  et  bien  digne  d'un  homme  qui  esta 
bout  de  raisons.  Il  se  doit  à  lui-même  !  Heureux  débi- 
teur, qui  ayant  déjà  satisfait  tous  ses  créanciers  ne  doit 
plus  qu'à  lui-même,  c'est-à-dire  ne  doit  plus  rien,  car 
on  en  conviendra  bien,  se  devoir  à  soi-même,  c'est  ne 
rien  devoir.  Qu'ils  porteraient  légèrement  leurs  dettes 
tant  de  débiteurs  obérés,  s'ils  ne  devaient  qu'à  eux-mêmesî 
D'ailleurs  passons  à  cet  étrange  moraliste  sa  logoma- 
chie. Il  est  débiteur  ;  il  a  de  grandes  charges,  de  grands 
devoirs  ;  envers  qui  ?  envers  lui-même.  Eh  bien  !  qu'il 
se  donne  à  lui-même  ce  qu'il  se  doit  à  lui-même,  alors 
il  sera  quitte,  et  en  toute  morale,  en  toute  conscience, 
l'honnête  homme  extérieur  pourra  être  un  monstre  à 
l'intérieur,  et  tandis  que  le  dehors  sera  pur,  le  dedans, 
l'âme  sera  un  lieu  immonde,  une  sentine  de  vices. 

Mais  le  sophiste  n'accepte  pas  facilement  ce  trop 
facile  abandon  du  devoir,  et  la  remise  ti*op  indulgente 
qu'on  s'en  fait  à  soi-même.  Le  devoir,  dit-il,  on  le  doit 
à  sa  propre  dignité,  et  c'est  cette  même  dignité  qui  en 
impose  le  maintien.  Mais  ici  encore  le  sophiste  ne  con- 
naît pas  le  sens  des  mots  qu'il  emploie.  Ce  n'est  pas  le 
devoir  qui  est  nécessaire  à  la  dignité,  c'est  le  devoir,  au 
contraire,  qui  lèse  cette  dignité.  La  dignité  c'est  l'indé- 
pendance ;  le  devoir  c'est  la  servitude  ;  et  ici  quelle  ser- 
vitude !  car  le  devoir,  c'est  le  sacrifice  de  soi-même,  de 
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ses  pensées,  de  ses  désirs,  de  son  cœur,  de  son  âme  tout 
entière,  en  un  mot  une  immolation  complète  et  constante 
de  soi-même.  Prétendre  qu'on  doit  à  sa  propre  dignité  tous 
ces  devoirs,  c'est  dire  qu'on  doit  à  sa  propre  dignité  de 
se  renoncer  soi-même,  de  se  faire  une  guerre  sans  trêve, 
sans  merci,  de  s'immoler,  de  se  suicider,  c'est  dire 
une  folie.  L'homme  serait  un  Dieu  qui  s'immolerait 
lui-même,  en  son  honneur,  pour  sa  propre  dignité  de 
Dieu.  Étrange  sacrifice  qui  serait  l'extermination  du 
Dieu  qu'il  veut  honorer,  et  Dieu  plus  étrange  encore 
qui  mettrait  son  honneur  dans  sa  propre  extermi— 
nation  ! 

Résumons  ce  qui  précède.  Je  n'ai  reçu  mon  âme,  mes 
pensées,  mes  désirs,  mon  esprit,  mon  cœur,  ni  de  mes 
parents,  ni  de  ma  patrie,  ni  de  l'humanité.  Pourquoi 
serais-je  donc  obligé  de  leur  en  faire  un  sacrifice  com- 
plet, et  de  les  leur  immoler  continuellement?  D'un  autre 
côlé^  si  je  tiens  tous  ces  biens  de  moi-même,  c'est  pour 
en  jouir,  non  pour  me  tourmenter,  me  sacrifier.  Cepen- 
dant ce  sacrifice,  je  le  dois,  et  je  l'accomplis  toutes  les 
fois  que,  malgré  mes  passions^  je  suis  chaste,  désinté- 
ressé, juste,...  etc.  Il  est  donc  un  être  qui  m'a  donné 
mon  àme,  et  qui  m'en  demande  tous  les  jours  le  sacri- 
fice^ et  cet  être  c'est  Dieu.  Voilà  le  devoir  ou  la  dette, 
et  voilà  le  débiteur  et  le  créancier.  11  faut,  pour  établir 
le  devoir,  une  créature  ^t  un  créateur.  Tout  le  reste  est 
vain  et  ne  montre  qu'une  grande  ignorance  ou  une 
grande  mauvaistC  foi. 

Il  est  donc  un  maitre  de  l'homme,  c'est-à-dire  un 
être  plus  grand  que  l'homme,  plus  grand  que  ses  pa- 
rents, que  sa  patrie,  que  l'humanité,  un  créancier  qui 
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ne  donne  pas,  qui  ne  relâche  rien  de  son  droit,  même 
quand  l'homme,  quand  les  parents,  quand  la  patrie, 
quand  Thumanité  se  relâchent,  un  créancier  qui  lit  dans 
les  consciences  et  qui  connaît  très-bien  si  on  s'acquitte 
envers  lui,  ou  si  on  est  infidèle  ;  autrement  d'où  vien- 
draient ces  troubles,  ces  hontes,  ces  remords  de  la 
conscience,  troubles  subis  par  elle  mais  non  voulus, 
car  si  le  repentir  est  volontaire,  la  honte  et  le  remords 
ne  le  sont  pas.  Ces  hontes,  ces  remords  prouvent 
donc  que  le  débiteur  a  conscience  qu'il  est  devant 
son  créancier,  l'esclave  devant  son  maître,  le  criminel 
devant  son  juge,  et  qu'il  est  infidèle.  Or,  ce  maître  qui 
règne  également  sur  tous  les  hommes,  même  sur  ceux 
qui  n'ont  personne  au  dessus  d'eux  sur  la  terre,  ce  juge 
qui  sonde  les  4pcins  et  scrute  les  consciences,  qui  est 
partout  et  dans  tout,  invisible  lui-même  et  cependant 
voyant  tout,  est-il  besoin  de  le  nommer,  et  chacun  ne 
l'a-t— il  pas  fait?  c'est  Dieu  et  Dieu  seul.  Dieu  remplit  la 
conscience,  comme  il  remplit  l'intelligence  ;  il  est  au 
bout  de  tous  les  devoirs,  comme  il  est  au  bout  de  toutes 
les  vérités,  de  toutes  les  idées,  de  toutes  les  pensées  ; 
il  est  dans  la  morale  comme  il  est  dans  la  métaphy- 
sique, et  même  son  être  s'étend  plus  loin  encore  comme 
je  vais  le  montrer. 

3*>  Ce  nom  est  une  révélation  pour  les  sens. 

Dieu  est  au  bout  de  tous  les  devoirs  et  de  toutes  les 
idées  ;  il  n'est  pas  moins  au  bout  de  tous  les  êtres  et  de 
toutes  les  réalités  visibles.  Si  je  considère  l'ensemble 
de  l'univers,  que  vois-je?  j'ai  sous  les  yeux  un  ouvrage 
magnifique ,  splendide,  incomparable  ;  mais  tout  ou- 
vrage suppose  un  ouvrier,  et  comme  le  poète,  je  dis  : 

T.  ir.  7 
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L'univers  m'embarrasse  et  je  ne  puis  songer 
Que  cette  horloge  existe  et  n'hit  point  d'horloger. 

El  quelle  horloge  a  la  simplicité,  la  précision,  la 
régularité  mathématique,  constante,  inaltérable  de 
TuniVers?  Tout  ce  que  Thomme  fait  se  dérange  en  peu 
de  temps.  Seul,  depuis  des  siècles,  l'univers,  malgré  la 
multiplicité  et  la  variété  innombrable  de  ses  parties 
ne  se  dérange  pas.  L'univers  est  un  tableau,  et  quel 
tableau  que  celui  que  tous  les  maîtres  viennent  l'un 
après  l'autre  copier  et  sont  heureujc,  je  ne  dis  pas  de 
refaire,  cela  est  impossible,  mais  seulement  d'imiter  ! 
Or,  toute  peinture  suppose  un  peintre.  L'univers  est 
nn  poëme,  et  que  sont  auprès  de  lui  les  poésies  d'Hé- 
siode, de  Virgile,  et  celles  de  tous  les  poètes  qui  ont 
chanté  la  nature?  des  copies  grossières,  incorrectes, 
partielles.  Or,  tout  poème  suppose  un  poète,  et  com— 
bien  ne  serait-on  pas  ridicule  si  on  disait  que  l'Iliade 
ne  suppose  pas  un  Homère,  ou  l'Énéide  un  Virgile  ? 
Enfin  le  monde  est  un  palais,  une  habitation,  réunissant 
en  lui  sans  le  travail  de  Fhomme,  toutes  les  conditions 
d*une  splendide  demeure,  verger,  forêts,  eaux,  col- 
lines, montagnes,  lacs,  mers,  volcans  même  ;  quel  sei- 
gneur, quel  roi ,  quel  empereur,  fùl-îl  Charlemagne, 
Auguste,  Alexandre,  Sémiramis  a-t-il  toutes  ces  ri- 
chesses dans  son  parc,  comme  les  a  celui  qui  a  fait  la 
terre  et  les  cîeux?  Or,  tout  édifice  suppose  un  architecte, 
tout  paysage  un  paysagiste,  tout  domaine  un  posses- 
seur, et  ici  quel  est  cet  architecte,  ce  paysagiste,  ce 
possesseur,  ce  maître?  Esfr-ce  un  hotome?  alors  la 
terre  et  fes  cîeux  lui  appartiennent  et  tous  les  autres 
liommes  ne  sont  que  des  intrus. 


Mais  qa'est^il  besaîn  de  preadre  l'ensemble  de  ruai* 
vers  lorsqii^ttiie  partie,  ta  plus  petite  partie,  la  moiadre 
des  eréatares  soffii.  Elle  est  eréée,  elle  n'est  pas  éter- 
nelle, eOe  tient  donc  son  ^stenee  d'un  créateur,  et  ce 
créateur,  c'est  Dieu. 

Un  athée  eelèbre,  grand  esprit  d'aillears,  ardent, 
impétueux,  passioniié^non  mainsimpressioimableeiifaee 
de  la  vérité  qu'en  face  de  l'erreur,  et  par  là  même 
peu  en  peine  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui— 
mérae,  Diderot  enfin,  choqué,  on  jour,  des  pitopbtesar'- 
gum^^nts  avec  lesquels  dans  une  société  nombreuse  où 
dominaient  îes  athées  on  attaquait  l'existeficede  Diw;, 
se  fait,  à  la  stjnrprise  on  plutôt  àla  stupé&ctiondes  assis- 
tants, le  champion  de  Diai,  et  pour  montrer  sa  confiance 
dans  la  cause  qn'il  défend,  il  se  fait  fort  d'avance  de  dé* 
montrer  Texisteciee  de  Dieu  par  le  moindre  de  totia  les 
êtres,  im  eiron  par  exemple.  Aussitôt  emporté  par  la 
force  et  révidence  de  ta  vérité,  ému  d'ailleurs  et  excité 
de  plus  en  plus  par  ta  contradiction,  il  s'empare  de  cet 
«irgument  si  faible  en  q)parence  et  avec  ane clarté  admi- 
rable, une  logique  impitoyable,  une  supériorité  d'esprit 
écrasante,  il  confond  ses  adversaires^  il  leur  fi^me'  la 
feouebe,  et  non  moins  puissant  poor  conclure  que  ponv 
démontrer,  il  termine  en  disant  :  €  c'est  avec  un  ciron 
seulement  que  je  vous  ai  démontré  l'existence  de  Dieu  ; 
que  serait-ce  donc  si  je  vous  avais  écrasé  dn  poids:  de 
l'univers  ?  » 

Un  silence  solemrel  suivit  cette  démonstratîoii.  Il  n'y 
avait,  en  eifet,  qu'à  applaudir  ou  se  taire;  On  se  lût. 
Diea  triomphait  dans  une  assemblée  d'athées,  et  ce  qui 
est  pi»  extraordinaire  encore,   il  triomphait  par  la 
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bouche  du  plus  grand  de  ces  athées.  Celui  qui  avait  fail 
parler  Tànessede  Balaam,  Celui  qui  fait  parler  les  cieux 
et  en  a  fait  le  plus  beau  livre  de  l'univers,  faisait  parler 
un  athée  et  taire  tous  les  autres,  et  cette  voix  et  ce 
silence  racontaient  également  sa  gloire  et  son  existence. 
Les  athées  sont  donc  bien  imprudents  quand  ils 
affirment  l'existence  d'une  chose  quelconque,  nefût-ce  que 
celle  d'un  ciron,  d'un  atome.  Ah!  quelque  chose  existe 
qui  pourrait  ne  pas  être!  Imprudent!  insensé!  combien 
plutôt  existe  alors  Celui  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être, 
celui  qui  est  par  lui-même,  qui  est  sans  phrases, 
^ne  o^tto^  comme  dit  la  philosophie,  celui  qui  peut 
dire  et  qui  dit:  ego  $um  qui  sum.  Malheureux!  niez  tout 
ce  que  vous  voudrez,  niez  les  corps,  niez  les  esprits,  niez 
les  anges,  niez  les  hommes,  niez  vous  vous-même,  vous 
serez  dans  le  faux,  vousserezmêmeridicule;maisvousne 
le  serez  pas  autant  qu'en  niant  Dieu,  car  vous  ne  nierez 
après  tout  que  l'être  qui  n'était  pas  hier  et  qui  aurait 
pu  tout  aussi  bien  n'être  pas  aujourd'hui.  Mais  aller  nier 
précisément  l'être  qui  est,  qui  est  toujours,  qui  est  néces- 
sairement, qui  est  même  quand  les  autres  ne  sont  pas, 
quelle  ineptie  !  quelle  aberration  !  quel  abus  de  l'intel- 
ligence etde  la  raison!  L'intelligence  est  donnée  àl'homme 
pour  voir  l'être,  pour  connaître  ce  qui  est.  Eh  bien  !  ô 
raison,  dès  que  tu  as  vu  Celui  qui  est^  et  il  est  au  bout  de 
toutes  choses,  au  bout  d'un  atome,  ferme  alors  les  yeux, 
si  tu  veux,  à  tout  le  reste,  refuse  de  rien  voir,  de  rien 
connaître  après  Celui  qui  est^  je  le  veux  bien,  car  ce  n'est 
pas  là  manquer  de  raison,  c'est  au  contraire  être  illumi- 
né, ébloui  par  la  raison;  mais  tout  voir,  tout  conpaiire, 
même  ce  quin'aqtt'uiieoinbre,unvesliged'être,elnepas 
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voir  rétre  lui-même,  Celui  qui  est^  c'est,  j'ose  le  dire, 
n'avoir  rien  vu,  c'est  ne  rien  connaître.  0  raison,  tu  n'es 
pas  la  raison,  tu  n'es  que  la  folie,  le  comble  de  la 
déraison.  Dieu  existe,  c'est  lui  qui  a  pris  soin  de  se 
prouver  lui-même;  il  est,  que  dis-je?il  se  montre  au  bout 
de  toutes  nos  idées,  au  bout  de  tous  nosdevoirs,  au.bout 
de  tous  les  êtres,  même  des  infiniment  petits,  et  après 
s'être  ainsi  montré  en  toutes  choses,  il  s'affirme,  et  il  en 
a  bien  le  droit,  il  s'affirme  d'une  manière  victorieuse  et 
triomphante,  et  il  dit  :  je  suis  Celui  qui  suis,  Ego  9um 
quisum. 


CHAPITRE  m 


Il  n'y  a   pa»  de  véritables  atliÔeB9  et  q[ut€M»aque 
est  en  poaaesalon  de  sa   raison  connaît  Dieu 


Dieu  est  à  la  fois  l'être  le  plus  connu,  je  viens  de  le 
montrer,  et  en  même  temps  l'être,  je  ne  dirai  pas  le 
plus  inconnu,  ce  serait  me  contredire,  mais  le  plus  mé- 
connu. L'athée  le  nie  audacieusement;  le  païen  le  défi- 
gure, pour  en  faire  le  Dieu  qu'il  désire,  le  Dieu  favorable 
à  ses  passions,  et  le  pécheur  ne  pouvant,  parce  qu'il  le 
connaît  trop  bien,  ni  le  nier,  ni  le  défigurer,  s'efibrce  du 
moins  de  l'oublier  et  de  n'y  penser  jamais.  C'est  une  ter- 
rible situation,  en  effet,  que  celle  d'avoir  intérêt  à  ce  que 
Dieu  ne  soit  pas,  car  l'esprit  finit  toujours  par  se  mettre 
du  côté  du  cœur;  ce  qui  est  certain,  mais  j'ose  à  peine  le 
dire  tant  la  chose  est  horrible,  c'est  que  l'athée,  l'infi- 
dèle et  le  pécheur  tueraient  également  Dieu  si  Dieu  pou- 
vait être  tué  ;  mais  ne  pouvant  le  tueV,  ils  le  nient,  ou  ils 
le  changent,  ou  ils  l'oublient.  Seul,  le  juste  est  heureux 
de  l'existence  de  Dieu,  parce  que  seul  il  peut  paraître 
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devantlui  sans  rougir  ni  trembler;  seul  aussi  il  aime  à 
penser  à  lui,  à  le  voir,  k  le  contempler;  seul  il  Taime  et 
jouitde  son  existence.  «Bienheureux  lesoœurs  pure paroe 
qu'ils ir'erront  Dieu...  Bmti  numdo  corde  quoniam  ip$i 
Deum  videbunU  (Math,  v,  8). 

Cependant  le  pécheur  qui  viole  si  légèrement  toutes 
les  autres  lois  de  Dieu  se  fait  encore  un  devoir,  une  loi 
de  reconnaître  son  existence;  le  païen  même,  pressé  sur 
sa  fausse  théologie,  convient  d'assez  bonne  grâce  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu  vivant  et  véritable;  seul  l'athée  ne 
veut  à  aucun  prix  que  Dieu  soit,  qu'il  existe-  Non-seule- 
ment l'athée  nie  Dieu,  mais  encore  il  élève  cette  néga- 
tion jusqu'à  la  hauteur  d'un  dogme,  d'une  religion,  et  en 
attendant  qu'il  amène  les  autres  à  la  profession  de  cette 
singulière  religion,  il  veut  du  moins  leur  persuader  qu'il 
en  est  lui-même  un  des  fidèles  croyants;  il  en  appelle  à 
ses  convictions,  à  sa  conscience,  sans  songer  justement 
que  c'est  cette  conscience  même  qui  l'accuse  d'impos- 
ture, car  qu'est-ce  que  la  conscience,  sinon  le  trône 
que  Dieu  lui— même  s'est  élevé  dans  chaque  âme  créée  à 
son  image,  et  du  haut  duquel  il  gouverne  cette  âme  ou 
par  Tamour,  ou  par  la  terreur,  ou  par  les  remords? 
Mais  procédons  avec  méthode  et  inoutrons  qu'il  n'y 
a  pas  de  véritables  athées,  mais  seulement  de  faux, 
c'est-à-dire  des  hommes  qui  font  les  athées  et  qui 
peut-être  voudraient  l'être,  mais  qui  ne  le  sont  pas. 

J'appelle  véritable  athée  celui  qui  dans  la  sérénité  de 
son  âme,  dans  le  calme  parfait  et  constant  de  sa  con- 
science, ala  conviction  ferme,  inébranlable,  qu'il  n'y  apas 
de  Dieu;  en  un  mot  celui  qui  est  athée  avec  la  même  sin- 
cérité, la  même  conviction  que  les  autres  sont  théistes. 
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Et  pourquoi,  en  effpl,  D*exigeraitron  pas  de  Falhée  la^ 
même  conviction,  la  même  fermeté  d'àme  que  celle  que 
Ton  exige  du  théiste?  Ici  cène  sont  pas  les  passions  que- 
nous  recherchons,  ce  sont  les  convictions;  or,  partout 
les  vraies  convictions  ont  le  même  caractère  ;  elles 
mettent  Fàme  en  paix,  tandisque  les  fausses  la  troublent, 
l'agitent  et  la  désolent. 

J'appelle  au  contraire  faux  athée  celui  qui,  complète- 
ment dépourvu  de  cette  fermeté,  de  cette  conviction,  de 
cette  sérénité,  affirme  la  non<-existence  de  Dieu  ou  parce 
qu'il  n'ajamais  examiné  sérieusement  s'il  existe,  ou  parce 
que  son  esprit  naturellement  pusillanime  ne  peut  se 
résoudre  à  aucune  affirmation  nette  et  précise,  ou  plutôt 
parce  que  Dieu  est  un  législateur  incommode^  un  témoin 
odieux  et  un  juge  redoutable.  Malunt  nescire  quia  jam 
odertmt,  àdit  depuis  longtemps  TertuUien  de  tous  les  faux 
croyants.  Ils  ignorent  la  vérité,  ou  plutôt  ils  feignent  de 
l'ignorer  parce  que  d'avance  ils  la  détestent;  n'est-ce  pas. 
là  le  portrait  du  faux  athée? 

Encore  moins  appellerai- je  véritable  athée  celui  qui^ 
non  content  de  nier  Dieu,  l'insulte,  se  répand  en  blas- 
phèmes et  en  imprécations  contre  lui,  et  comme  ce  faux 
athée  moderne  si  connu,  dit  par  exemple:  Dieu^  c'est  le- 
mal.  Quoi  ?  Dieu  n'existe  pas  et  vousj^l'insuitez  !  Il  n'est 
rien,  dites^vous^  et  en  même  temps  il  est  pour  vous 
l'être  le  plus  odieux,  le  plus  pervers?  Malheureux!  la 
colère  vous  aveugle  et  ne  vous  permet  pas  de  vous, 
apercevoir  que  le  blasphème  prouve  Dieu  aussi  bien  que 
la  prière  ou  l'adoration*  Votre  athéisme  n'est  pas  une 
conviction,  c'est  une  haine.  Aussi,  quand  le  faux  athée 
croit  haïr  Dieu  d'avantage,  ou  Tinsuller  mieux  en  l'affir- 
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mant  qu'en  le  niant^  il  ne  manque  pas  de  raffirmer, 
comme  nous  venons  de  le  voir:  DieUj  c'est  le  mal^  dit 
Proudbon,  et  en  proférant  ce  blasphème  il  devait 
prendre  en  pitié  ces  athées  vulgaires  qui,  pour  insulter- 
Dieu,  ne  savent  que  le  nier. 

Maintenant  que  le  vrai  et  le  faux  athée  nous  sont 
connus,  il  est  facile  de  montrer  qu'il  n'y  a  pas  de  véri*^ 
tables  athées,  mais  qu'il  n'y  en  a  que  de  faux. 

Je  dis  qu'il  n'y  a  pas  d'athées  véritables,  proprement 
dits,  d'athées  de  conviction,  de  bonne  foi^  et  qu'il  n'y  a 
que  des  athées  de  désir^  de  volonté,  de  situation,  si  je  puis 
parler  ainsi.  cTenez  votre  àme  toujours  en  état  de  désirer 
qu'il  y  ait  un  Dieu,  dit  Rousseau,  et  vous  n'en  douterez 
jamais.  »  c  Je  voudrais,  dit  à  son  tour  La  Bruyère,  voir 
un  homme  sobre,  modeste^  chaste,  équitable,  prononcer 
qu'il  n'yapoint  de  Dieu;  il  parlerait  au  moins  sans  intérêt; 
mais  cet  homme  ne  se  trouve  point.  » 

Cet  homme  ne  se  trouve  point  ;  quel  arrêt  contre  l'athée  L 
quand  celui-ci  fait  une  profession  publique  d'athéisme, 
il  s'imagine  peut-être  qu'il  ne  fait  que  mettre  en  avant 
un  système  philosophique  semblable  a  tant  d'autres^  et 
comme  eux  plus  ou  moins  vrai,  plus  ou  moins  faux  :. 
il  se  trompe  grandement.  Quand  l'athée  fait  une  profes- 
sion publique  d'athéisme,  il  fait  en  même  temps,  sans 
s'en  douter,  une  étrange  confession  publique  de  sa  vie, 
une  confession  telle  qu'on  ne  l'exige  de  personne,  pas 
même  des  plus  scélérats,  il  confesse  qu'il  n'est  ni  «o^e,  ni 
modeste j  ni  chaste^  ni  équitable ^  ni  tant  d'autres  choses 
que  le  grand  moraliste  a  dédaigné  même  d'exprimer, 
tant  elles  sont  écrites  dans  toutes  les  intelligences. 

Maintenant  nous  avons  là  une  réponse  À  toutes  les  né- 
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cations  intéressées  de  l'athée.  Lorsqae,  malgré  nos  affir- 
mationsqu'il  connaitDieu,  malgré  toutes  nos  démonstra- 
tions de  son  eicistence,  il  nous  répondra  qu'il  ne  le  connaît 
pas,  qu'il  est  de  bonne  foi,  nous  n'aurons  qu'à  lui  rap- 
peler cet  arrêt  :  Cet  homme  ne  se  tnmve  point.  Et  quel 
homme?  un  homme  sobre,  modeste,  chaste,  équitable ;vé' 
ridiqm  même,  et  cependant  athée.  Or,  un  homme  qui  n'a 
aucune  vertu  a-t-il  le  droit  déparier  de  sa  bonne  foi?  un 
homme  qui  nie  la  souveraine  vérité  est-il recevable quand 
il  affirme  une  chose  qu'il  assure  être  la  vérité?  Non,  il  ne 
l'est  pas.  Qu'il  devienne  d'abord  chaste,  équitable, 
sobre,...  et  après  qu'il  vienne  affirmer  que  Dieu  n^exîste 
pas,  nous  croirons  peut-être  à  fti  bonne  foi ,  mais  alors 
aussi  il  ne  viendra  pas,  il  ne  sera  plus  athée,  car  cet 
homme  ne  se  trouve  pas. 

Mais  poursuivons  celte  démcwistration,  et  servons- 
nous  des  lumières  que  nous  fournit  déjà  le  chapitre  pré- 
cédent. 

Le  seul  nom  de  Dieu,  ai— je  dit  dans  ce  chapitre,  est 
une  révélation  pour  l'entendement,  la  conscience  et  les 
sens.  Or  les  athées  ont— ils  d'abord,  oui  ou  non,  un  en- 
tendement? Oui,  tous  ont  au  moins  l'entendement  ordi- 
naire, un  grand  nombre  même  ont  un  entendement  culti- 
vé, et  quelques-uns  un  entendement  rare.  Pour  nier  Dieu, 
pour  combattre  son  existence,  ils  nedéploîent  pas  moins 
de  ressources  que  les  plus  habiles  métaphysiciens  pour 
la  démontrer.  Ils  ne  manquentdoncpas  d'entendement.  Et 
certes,  quand  on  voit  des  paysans  grossiers,  des  enfants, 
de  petites  filles  qui  ont  à  peine  l'âge  déraison  saisir, 
non-seulement  sans  effort,  mais  avec  joie,  avec  avidité, 
et  surtout  avec  justesse,  la  première  idée  de  Dieu  qu'on 
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inculque  à  leurs  jeunes  esprits,  quand  on  les  voit  s'em* 
parer  de  cette  idée  avec  force,  la  comprendre,  s'y  atlaclier 
fermement,  comment  admettre  que  des  esprits  exercés  qui 
conçoivent  tout,  hors  ce  qui  les  gène,  qui  sont  éminents 
dans  les  sciences,  même  les  plus  abstraites,  qui  sont  si 
entendus  dans  toutes  les  affaires  de  la  vie,  même  les  plus 
compliquées,  si  habiles  dans  la  connaissance,  dans  la  dis- 
cussion de  leurs  intérêts,  soient,  qu'on  me  passe  le  mot, 
car  c'est  le  seul  qui  convienne,  soient,  dis-je,  hébétés 
dès  qu'il  s'agit  de  l'idée  de  Dieu,  la  plus  simple  après 
^ut,  et  la  plus  claire  de  toutes  les  idées. 

Oui,  je  le  dis  avec  intention,  la  plus  simple  et  la  plus 
claire  de  toutes  les  idées;  la  plus  naturelle  aussi,  et  si 
on  en  veut  la  preuve,  la  voici  ;  j'ai  dit  que  les  petits  en- 
fants, quelespelites  filles,  à  peine  arrivésàTàge  déraison, 
saisissent  avec  facilité,  avec  avidité  même  l'idée  deDieu. 
Pour  s'en  assurer  il  suffit  de  les  interroger;  ils  répondent 
sur  Dieu  avec  facilité,  avec  préci8ion,avec  fermeté,  trois 
signes  qui  témoignent  de  la  justesse  et  de  la  solidité  de 
l'idée  qu'ils  en  ont.  Eh  bien  !  qu'on  les  interroge  en 
même  temps  sur  la  théorie  si  simple  de  la  numération  ou 
sur  les  règles  les  plus  élémentaires  de  la  grammaire. 
On  verra  la  différence.  Pour  ces  dernières  connais— 
sances  il  faut,  avant  de  les  inculquer  aux  enfants, 
attendre  encore  des  années,  il  faut  des  efforts,  il  faut 
un  professeur,  des  classes,  des  livres,  des  tableaux,  des 
répétitions,  des  exercices  multipliés,  que  sais-je  ?  tout 
un  appareil  enfin  de  pédagogie.  Que  de  larmes  coûtent 
iiux  enfants  ces  notions  si  simples  qu'on  leur  donne,  et 
souvent  avec  les  larmes,  du  sang  même  !  la  letra  entra 
cou  la  sangre^  dit  un  proverbe  espagnol  ;  «  on  n'ap- 
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prend  pas  à  lire  sans  qu'il  en  coûte  des  larmes  et  méme^ 
du  sang.  »  Jamais,  au  contraire,  la  connaissance  de  Dieu 
n*a  coûté  aux  enfants  ni  une  larme,  ni  une  goutte  de  sang. 
Elle  entre  dans  l'âme  pour  ainsi  dire  d'elle-même  comme 
le  rayon  de  soleil  entre  dans  la  chambre  obscure,  et  dès^ 
qu'elle  y  est,  tout  l'intérieur  est  illuminé,  égayé  même,, 
pour  me  servir  de  l'expression  des  paysans  quand  ils 
parlent  de  l'effet  que  produit  la  lumière  sur  les  objets 
qu'elle  éclaire  ;  tant  qu'elle  n'y  est  pas,  au  contraire^ 
tout  est  triste,  sombre  et  morose. 

Pour  faire  connaître  Dieu  aux  plus  petits  enfants,  il 
suffit  donc  de  le  nommer,  de  l'affirmer,  de  l'entourer  de 
ses  attributs^  de  dire  :  celui  qui  est,  l'être  souverainement 
parfait,  et  les  parents  n'ont  pas  d'autre  secret,  ni  d'autre 
peine:  l'idée  de  Dieu  est  grande,  je  le  sais,  mais  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand  est  aussi  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple. 
Je  l'ai  dit  ailleurs,  la  première  chose  que  conçoit  l'es- 
prity  c'est  l'infini  ;  il  le  conçoit  avant  le  fini  et  dans  les 
sciences  même,  ce  qui  l'embarrasse^  ce  qui  l'embrouille 
n'est  pas  l'infini,  c'est  le  fini. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ces  paysans,  que  ces  enfants 
ne  font  que  répéter  sans  intelligence  un  mot  qu'on  leur 
a  appris.  Non^  ce  n'est  pas  le  mot  qu'ils  répètent,  c'est 
la  chose,  et  cette  chose,  ils  l'ont  parfaitement,  admira- 
blement saisie.  En  veut-on  faire  encore  l'expérience  ? 
Qu'on  les  interroge  de  nouveau^  qu'on  les  tourtie,  qu'on 
les  retourne,  qu'on  ôte  à  Dieu  par  exemple  quelqu'un 
de  ses  attributs,  ou  qu'on  lui  en  prête  qui  ne  soient  pas 
à  lui;  aussitôt,  ces  paysans,  ces  enfants  protesteront^  ils 
restitueront  à  Dieu  ce  qui  lui  appartient  ou  sépareront 
de  lui  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Ils  savent  qu'il  a  tout 
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<;réé,  qu'il  est  infiniment  bon,  parfait,  juste,  qu'il  est  par- 
tout,qu'il  voit  tout,  qu'il  sait  tout,  qu'il  est  un  pur  esprit... 
Vraiment  !  les  philosophes  en  saventr-ils  davantage  ? 

A  l'appui  de  ce  que  je  viens  de  dire,  je  veux  citer  un 
•exemple  court,  mais  concluant. 

Un  jour  un  athée  de  village  se  trouvant  par  hasard  ou 
^vec  intention,  avec  ses  camarades  sur  le  chenfin  des  pe-* 
lites  filles  qui,  conduites  par  les  sœurs  et  rangées,  comme 
tout  le  monde  les  a  vues  si  souvent,  par  rang  d'âge,  reve- 
naient du  catéchisme,  a  l'impertinence  de  dire  avec  rail- 
lerie  à  celle  qui  marchait  en  tète,  à  la  plus  petite  par 
<îonséquent:  tu  viens  du  catéchisme,  ma  petite;  eh  bien  ! 
Qu'est-ce  que  Dieu  ?  le  châtiment  ne  se  fit  pas  attendre. 
«Monsieur,  lui  dit  l'enfant,  Dieu  est  un  pur  esprit,  et 
vous  n'êtes  qu'une  bête.»  Savait-elle  cette  enfant  de  cinq 
ou  six  ans  ce  que  c'est  qu'un  esprit,  un  pur  esprit  et  ce 
que  c'est  que  Dieu? 

Qu'est-ceque  Dieu  ?  demande  aussi  un  jour ,  mais  avec 
des  intentions  bien  différentes,  un  roi  a  un  de  ceux  qui 
4'entouraient  :  «  Sire,  Dieu  est  un  être  si  bon  que  meilleur 
il  ne  peut  être.  »  Or,  celui  qui  répondait  ainsi  n'était  ni 
un  prélat  de  la  suite  du  roi,  ni  un  clerc  comme  on  di- 
sait alors,  c'est-à-dire  un  homme  instruit,  c'était  un 
simple  chevalier  qui  avait  guerroyé  toute  sa  vie;  cepen- 
dant^ quel  philosophe  dans  les  écoles,  quel  métaphysicien 
dans  les  livres  a  jamais  donné  de  Dieu  une  définition 
plus  belle,  plus  précise,  plus  exacte,  plus  substantielle? 

Ainsi  l'idée  de  Dieu  est  à  la  portée  de  tous  les  enten- 
dements et  la  plus  petite  fille  la  saisit  sur-le-champ.  11  est 
A^rai  qu'elle  est  innocente,  et  que  l'athée  ne  Test  pas,  ou 
plutôt  ne  l'est  plus;  car,  et  ceci  est  encore  une  charge 
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terrible contreIui,rathée,  tous  nos  athéessans  exception, 
onteonnuDieu;  bienplus,  ilsTontprié^  ilsTont  servi,  il» 
l'ont  aimé,  ils  ont  même  généralement  fait  leur  première 
communion;  mais  aloris  ils  étaient  innocents,  alors  ils 
n'avaient  pasintérétà ce qu'iln'yeûtpasdeDieu,  alors  ils 
étaient  chastes,  honnêtes,  purs,  et  qui  doute  qu'ils  ne  le 
connussent  encore, qu'ils  ne  l'aimassent  encore  s'ils  fus- 
sent restés  purs,  chastes,  sobres?  <  tenez  toujours  votre 
âme  en  état  de  désirer  qu'il  y  ait  un  Dieu,  et  tous  n'en 
douterez  jamais.»  Les  athées  n'ont  pas  tenu  leur  âme  en 
cet  état,  ils  ne  sont  plus  en  état  de  désirer  qu'il  y  ait  un 
Dieu,  au  contraire.  Alors,  comment  s'étonner  qu'ils  n& 
veuillent  plus  de  lui.  Mais  suffit— il  de  ne  plus  en  vou-- 
loir  pour  qu'il  n'y  en  ait  plus?  Ah!  s'il  faut  que  Dieu,  ou 
l'athée  périssent,  et  il  le  faut  en  effet,  je  l'affirme  et 
l'athée  le  sait  aussi  bien  que  moi,  eh  bien!  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  périra,  c'est  l'athée  :  desiderium  peccatùrum 
peribit;  un  jour  il  n'y  aura  plus  d'athées,  car  les  démons 
croient  et  tremblent:  dœmonea  credunt  et  cwtremisctmt; 
mais  il  y  aura  toujours  un  Dieu,  Dieu  sera  toujours,  de 
toute  éternité,  ab  œtemo  in  œtemum. 

Est^-il  besoin  maintenant  de  montrer  que  l'athée  a  des 
sens  et  une  conscience  comme  il  a  un  entendement,  et 
que  par  cette  conscience  il  sent  Dieu  en  lui,  qu'il  tremble 
devant  lui,  et  que  par  ces  sens  il  voit  Dieu  en  quelque 
sorte  quand  il  voit  Tordre  et  la  magnificence  de  ce 
monde  ? 

L'univers  m'embarrasse  et  je  ne  puis  songer 
Que  cette  horloge  existe  et  n'ait  point  d'horloger. 

L'athée  a-t-îl  jamais  été  assez  stupide  pour  ne  pas  com- 
prendre en  voyant  une  horloge  que  celte  horloge  supposait 
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un  horloger  ?  Non,  il  le  comprend,  comme  les  autres. 

L*athée  nVt-il  pas  aussi  comme  les  autres  l'idée  de 
devoir?  Ne  sait-il  pas  que  quand  il  a  satisfait  à  ce  qu'il 
doit  à  ses  parents,  à  sa  patrie,  à  Thumanité,  il  doit  en- 
core, il  doit  la  pureté  de  son  âme,  la  vérité  et  la  sinoé— 
rite  de  ses  pensées;  que  quand  il  se  pardonne  lui -môme 
il  est  en  lui  une  voix  intérieure,  un  juge,  'un  maître,  un 
législateur  qui  ne  lui  pardonne  pas,  à  moins  qu'il  ne 
s'humilie  devant  lui  ?  l'athée  enfin  n'a-t-*il  pas  des 
remords  quand  il  fait  le  mal  ?  et  qu'est-ce  que  le  re— 
mords,  sinon  Dieu  qui  nous  juge  ?  Est  Deus  in  nobis. 
Dieu  parle  donc  à  l'athée,  il  l'assiège,  il  le  trouble,  il  ne 
lui  laisse  pas  de  i^epos,  et  l'athée  ne  le  connaitrait  pas  ? 

«  Si  la  vérité  de  l'existence  de  Dieu,  dit  le  Père  d'Ar- 
gentan, est  manifeste  aux  bonnes  âmes,  elle  est  encore 
bien  plus  sensible  aux  âmes  criminelles,  car  d'où  vient 
qu'elles  sont  châtiées  sitôt  qu'elles  ont  commis  un  crime, 
fùl-il  si  secret  qu'il  n'y  eut  qu'elles  qui  le  sussent  ?  Quel 
est  le  juge  qui  les  condamne,  qui  leur  fait  souffrir  des  tor- 
tures intérieures  dont  il  leur  est  impossible  de  se  garantir, 
sinon  une  justice  infinie  qui  a  érigé  son  trône  de  judi— 
cature  dans  toutes  les  âmes  des  hommes  ?  Elle  domine 
en  souveraine  sur  les  grands  comme  sur  les  petits,  sur 
les  monarques  comme  sur  leurs  sujets,  sans  qu'un  seul 
des  hommes  qui  sont  sur  la  terre  ait  la  puissance  de 
décliner  son  jugement.  Elle  a  ses  témoins  qui  déposent 
contre  le  criminel,  elle  a  son  juge  qui  le  condamne,  elle 
a  ses  bourreaux  qui  le  tourmentent.  » 

«Pourquoi,  souverainsde  la  terre  qui  ne  dépendez  d'au- 
cun homme  vivant,  pourquoi  soufRrez-vous  que  l'on  vous 
juge,  que  l'onvous  condamne,  que  l'on  vous  châtie  jusque 
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sur  vos  trônes,  dans  vos  palais  et  au  milieu  de  tous  vos 
gardes?  Défendez- vous  de  cet  ennemi  domestique  qui  vous 
traite  comme  des  criminels.  Du  moins  vous  qui  pouvez 
faire  grâce  aux  «autres  et  les  retirer  de  la  main  des  bour- 
i*eaux,  faites-vous  grâce  à  vous-mêmes,  et  délivrez-vous 
des  tourments  que  vous  endurez.  Vous  ne  le  sauriez,  dites  - 
vous^  parce  que  vous  êtes  flagellés  par  une  puissance  su- 
périeure à  la  vôtre,  contre  laquelle  vous  n'avez  point 
d'armes  pour  vous  défendre.  Eh  !  qui  est  plus  puissant 
que  vous,  si  ce  n'est  Dieu  seul.  En  vain  donc  vous  feriez 
les  athées  pour  dire  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  tandis  que 
vous  sentez  malgré  vous  sa  main  puissante  qui  vous  fait 
bien  sentir  qu'il  est.  »  (Les  grandeursÂe  Dieu), 

Du  reste  voyons  ce  que  l'Ecriture  nous  enseigne  sur 
ce  grave  sujet  ;  elle  connaît  le  cœur  de  l'homme,  et  elle 
y  voit  ce  que  nous  n'y  voyons  pas. 

Job  regarde  comme  si  évidente  l'existence  de  Dieu, 
qu'il  en  appelle  au  témoignage  des  animaux  eux-mêmes < 
«  Interroge  les  brutes,  dit-il  à  son  interlocuteur,  et  elles 
t'enseigneront  ;  consulte  les  oiseaux  du  ciel,  et  ils  seront 
tes  maîtres  ;  parle  à  la  terre  et  elle  te  répondra  ;  les 
poissons  de  la  mer  te  le  raconteront,  car  qui  ignore  que 
c'est  la  main  de  Dieu  qui  a  fait  toutes  ces  choses  ?. . .  » 
(XII.  7-9).  Et  ailleurs  il  est  plus  affirmatif  encore.  «Tous 
les  hommes  voient  Dieu,  dit-il  ;  quelque  éloigné  qu'il 
soit,  chacun  le  contemple,  au  moins  de  loin.  »  Onmes 
homines  vident  Deum  ;  unusquisque  inluetur  proad. 
(XXXVI,  25.)  Est-ce  clair?  Job  admettait-il  de  véri- 
tables athées,  ou  n'en  admettait-il  que  de  faux.  Or,  ici 
Job,  c'est  le  Saint-Esprit. 

Saint  Paul  parlantdes  païens  eux  mêmes  n'est  pas  moins 
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expressif:  c  ce  que  Ton  peut  connaitrede  Dieu,  dit-il,  ils 
Tout  connu.  Dieu  lui-même  le  leur  ayant  manifesté.  £n 
effist,  les  perfections  invisibles  de  Dieu,  son  éternelle 
puissance  et  sa  divinité  sont  devenues  visibles  depuis  la 
création  du  monde,  par  la  connaissance  que  ces  ouvrages 
nous  en  donnent  ;  les  gentils  sont  donc  inexcusables, 
parce  qu'ayant  connu  Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorffié 
comme  Dieu,  ils  no  lui  ont  point  rendu  grâce  de  ses 
bienfaits,  mais  ils  se  sont  égarés  dans  leurs  vains  raison- 
nements, et  leur  cœur  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres.  » 
(Rom.  l.  19-21.)  Quoi?  les  païens  ont  connu  le  vrai 
Dieu  au  sein  même  des  ténèbres  du  paganisme  qui  no 
parlait  que  de  faux  dieux,  ils  sont  inexcusables,  et  nos 
prétendus  atbées  qui,  au  sein  même  des  lumières  du 
christianisme,  n'entendent  parler  que  du  vrai  Dieu,  se- 
raient excusables  ?  Ils  ne  connaîtraient  pas  Dieu  ?  ils  le 
connaissent,  et  il  n'y  a  pas  d'athées  d'esprit,  d'intelli- 
gence ou  plutôt  d'ignorance,  il  n'y  a  que  des  athées  de 
volonté,  de  cœur,  de  désir  ;  c'est  leur  cœur  et  non  leur 
esprit,  qui  est  enveloppé  de  ténèbres  :  obacuratum  est 
hisipiens  cor  eorum»  ;  selon  eux  il  n'y  apas de  Dieii^  parce 
que  Dieu  leur  déplait  et  qu'il  est  bien  plus  commode  de 
le  nier  que  de  le  servir. 

Du  reste  ce  qui  montre  que  l'athée  connaît  Dieu,  c'est 
qu'il  en  parle  sans  cesse.  Montesquieu  l'a  judicieu- 
sement remarqué  :  <  l'homme  pieux  et  l'athée  parlent 
toujours  de  religion,  »  c'est-à-dire  de  Dieu.  Pourquoi  ? 
Montesquieu  en  donne  très-bien  la  raison.  «  L'un  parle, 
ajoute-t-il,  de  ce  qu'il  aime,  l'autre,  de  ce  qu'il  craint.  » 
Ainsi  l'athée  craint  Dieu;  il  le  connaît  donc.  Un  homme 
sensé  dirait  à  l'athée  :  malheureux  !  vous  voulez  oublier 

T.  II.  3 
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Dieu,  et  vous  en  parlez  sans  cesse.  Taisez-vous,  n'y  penses 
même  pas  ;  c'est  là  le  seul  moyen  de  Toublier. 

Ny  petuez  pas^  Tathée  le  peut-il  ?  Non  ;  il  y  a  deux 
raisons  à  cela  :  l'athée  craint  Dieu  et  il  le  hait.  Il  le 
craint,  non  de  celte  crainte  filiale  qui  est  le  propre  des  en- 
fants, des  innocents^  des  j  ustes,  des  purs,  mais  de  la  crainte 
servile  des  esclaves»  que  dis-je,  de  la  crainte  empoi- 
sonnée des  criminels,  des  malfaiteurs*  N*y  pensez  pins  : 
vraiment  autant  vaut  exhorter  Damoclès  à  ne  plus  pen- 
ser à  Tépée  suspendue  sur  sa  tète,  le  criminel,  au  juge 
assis  sur  son  tribunal,  Thomme  plein  de  fiel,  à  l'homme 
qu'il  hait  mortellement.  Le  peuvent-ils  ?  Non,  sans  cela 
ils  ne  craindraient  pas,  ou  ils  ne  haïraient  pas.  La  haine 
n'est  pas  moins  active  que  l'amour,  et  c'est  pour  cela  que 
«l'homme  pieux  el  l'athée  parlent  également  toujours  de 
Dieu,  l'un  parce  qu'il  l'aime,  l'autre  parce  qu'il  le  craint.  » 

Ainsi  les  extrêmes  se  touchent,  et  après  le  juste,  le  pur, 
le  saint,  qui,  sur  la  terre,  est  le  plus  occupé  de  Dieu  ? 
c'est  l'athée.  Ah  !  si  l'athée  employait  à  aimer  Dieu 
toutes  les  puissances  de  l'âme  qu'il  emploie  à  le  haïr, 
quel  grand  saint  ne  serait  pas  l'athée  !  Ainsi  l'athée 
pense,  pour  ainsi  dire,  sans  cesse  k  Dieu,  parce  que  sans 
cesse  il  le  craint  et  le  hait.  Mais,  j'en  ai  déjà  fait  la  i*e— 
marque,  pour  haïr  non  moins  que  pour  aimer  il  faut 
croire  ;  les  démons  tremblent,  parce  qu'ils  croient.  Dœ-- 
mones  credunt  et  contremiscunt.  Ainsi  font  les  athées. 
Ils  croient  puisqu'ils  haïssent,  quoiqu'ils  s'efforcent  ce- 
pendant de  ne  pas  croire,  toujours  parce  qu'ils  haïssent, 
fnalunt  nescire  quia  jam  oderunt. 

Mais  je  veux  que  toutes  les  raisons  qui  précèdent 
soient  non  avenues.  Je  veux  en  croire  l'athée  sur  parole^ 
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et,  quoique  niant  la  première  vérité^  la  souveraine  vé- 
rité, il  ne  soit  jamais  croyable  quand  il  aflSrme  dire  la 
Térité,  je  veux  cependant  croire  à  sa  sincérité.  L'atbée 
ne  connaît  pas  Dieu,  son  esprit  est  fait  autrement  que 
celui  des  autres  hommes,  sa  conscience,  ses  sens  sont 
également  au  rebours  de  la  conscience  et  des  sens  des 
autres  hommes;  Tathée  est  aussi  sincère,  aussi  convaincu, 
aussi  tranquille  dans  sa  croyance  quand  il  nie  Dieu  que 
Je  théiste  quand  il  Taffirroe. 

Voilà,  je  pense,  de  grandes  concessions,  et  qui  pouvait 
en  espérer  de  telles  ?  Dcmc  Tatbée  est  tout  à  fait  de  bonne 
foi  ;  mais  en  toutes  choses  il  faut  de  la  logique,  de  la 
suite.  Or,  que  suit-il  de  là?  des  choses  bien  surprenantes 
et  non  moins  inattendues  sans  doute  pour  mes  lecteurs 
que  pour  Tathée  lui«méme.  Il  s'ensuit  qu'à  la  fin  de 
sa  carrière  l'athée  ne  pourra  être  jugé  ;  je  me 
trompe,  il  devra  être  jugé,  et  il  le  sera,  car  toute 
créature  faite  à  l'image  de  Dieu  sera  jugée  sur  son 
modèle  ;  mais  il  ne  pourra  être  condamné,  il  devra  être 
déclaré  innocent,  et  à  ce  titre  mis  non-seulement  parmi 
les  justes,  mais  eocore  parmi  les  plus  justes,  car  nul 
n^apportera  devant  Dieu  un  cœur  plus  innocent  que  lui. 
A  coup  sûr  voilà  une  voie  de  salut  à  laquelle  l'athée  lui- 
même  ne  s^attendait  pas  puisqu'il  a  tant  désiré  qu'il  n'y 
eut  pas  de  Dieu.  Prouvons  cependant  qu'elle  n'est  nul- 
lement imaginaire,  et  qu'elle  est  dans  la  nécessité  même 
des  choses. 

Que  faut-il,  en  effet,  pour  être  sauvé,  pour  mériter 
Dicd  et  en  jouir  toute  l'éternité  parmi  les  bienheureux  ? 
Une  chose  indispensable  à  la  vérité,  mais  sufiisante, 
rinnocence,  une  innocence  surnaturelle.  Je  dis  l'in- 
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nocence,  car,  seuls,  les  cœurs  purs  verront  Dieu,  bsati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt  ;  mais  une  in- 
nocence surnaturelle,  celle  que  donne  le  baptême, 
puisque  faute  de  celle  innocence,  ces  petits  innoceols 
qui  meurent  sans  baptême,  avec  la  seule  innocence  natu- 
relle, ne  vont  pas  au  ciel. 

Or  l'athée  possède^  atupete  génies^  Tune  et  l'autre  inno- 
cence, et  je  le  prouve,  car  cet  athée  qui  ne  veut  pas  se 
faire  connaître  à  moi ,  je  veux  le  faire  connailreà  lui-même. 
L'athéea  d'abord  la  grâce,  puisque,  comme  je  l'ai  déjàdit, 
communément  l'athée  a  été  baptisé.  A  son  entrée  dans  la 
vie,  Dieu  lui  a  fait  un  don  tout  gratuit  de  cette  grâce,  un 
don  qui  n'a  rien  coûté  à  l'athée,  ni  acte  de  foi,  ni  acte 
d'amour,  ni  action  de  grâces.  Jusqu'ici  il  n'y  a  en 
cela  rien  de  surprenant  ;  Dieu  a  traité  l'athée  comme 
il  a  traité  tous  les  autres  ;  •  mais  voici  ce  qui  devient 
vraiment  surprenant  ;  cette  grâce  si  précieuse,  mais  si 
fragile  du  baptême,  celte  grâce  que  tout  le  monde  rc* 
çoit  et  que  si  peu  de  personnes  conservent,  un  entre 
mille  peulr-èlre,  que  dis-je,  entre  dix  mille,  l'athée  l'a 
pleinement,  parfaitement  conservée,  car  cette  grâce'ne 
peut  se  perdre  que  par  le  péché  ;  or,  autre  merveille  ! 
autre  miracle  !  l'athée  ne  fait  pas  de  péché,  il  ne  peut 
même  pécher.  Car,  qu'est-ce  que  le  péché  ?  Une  offense 
de  Dieu,  une  transgression  de  ses  commandements  :  et 
le  péché  mortel,  celui  qui  tue  l'âme  en  tuant  en  elle  la 
grâce,  qu'est-il  ?  une  transgression  d'un  comman- 
dement grave,  faite  avec  une  pleine  connaissance  et  un 
plein  consentement,  car  avant  de  perdre  une  âme  qu*îL 
a  acquise  par  le  baptême,  qu'il  a  faite  sienne,  et  mise 
au  nombre  de  ses  enfants.  Dieu  veut  que  cette  âme  le 
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renie,  que  cet  enfant  le  renonce,  et  cela  dans  la  plénitude 
de  sa  connaissance  et  de  son  consentement,  de  sorte  que 
s'il  n'y  a  pas  cette  double  plénitude,  il  n'y  a  pas  de  péché 
mortel,  et  s'il  n'y  a  nulle  connaissance,  ou  nul  consente- 
ment, il  n'y  a  aussi  nul  péché,  nulle  faute  même  vénielle. 
.  Le  lecteur  voit-il  déjà  la  conséquence  ?  D'après 
l'hypothèse,  l'athée  n'a  aucune  connaissance  de  Dieu, 
loin  de  là  ;  l'athée  est  persuadé  de  la  non— existence  de 
Dieu,  il  en  est  convaincu  comme  le  juste  est  convaincu 
de  son  existence.  Donc  ne  connaissant  aucunement  le 
législateur,  il  ne  connaît  pas  la  loi  ;  ignorant  entière— 
ment  Dieu,  il  ignore  ses  commandements  ;  il  ne  peut 
donc  ni  les  violer,  ni  offenser  Dieu  même  véniellement  ; 
et  la  preuve  qu'il  en  est  ainsi,  c'est  que  l'idiot,  (autre 
contraste  !)  qui  comme  l'athée  est  dans  cette  heureuse 
ignorance  totale  de  Dieu,  l'idiot,  dis-je,  ne  pèche  et  ne 
peut  pécher  ni  mortellement  ni  véniellement,  non  plus 
que  l'enfant  encore  privé  de  l'usage  de  la  raison. 

Ainsi,  voilà  une  nouvelle  classe  d'êtres  innocents  que 
nous  ne  connaissions  pas  jusqu'ici,  classe  assez  nom— 
breuse  cependant,  et  qui  ne  fait  que  croître  tous  les 
jours,  la  classe  des  athées.  Nous  connaissions  celle  des 
petits  enfants  en  bas  âge,  et  qui  n'a  souvent  envié 
l'innocence  de  ces  enfants  ?  Nous  connaissions  aussi 
celle  des  idiots  dont  la  vie  entière  est  une  enfance  per- 
pétuelle et  quoique  cette  innocence  tienne  à  une  cruelle 
infirmité,  il  est  encore  de  bonnes  âmes  qui  vont  jusqu'à 
l'envier,  tant  l'innocence  est  belle  par  elle-même  et 
l'emporte  sur  tous  les  dons,  même  sur  celui  de  la  raison, 
de  l'esprit,  du  génie  même.  Mais  ceux  qui  envient  l'une 
,ou  l'autre  de  ces  deux  innocences,  celle  des  enfants 
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OU  celle  des  idiots,  toutes  deux  incompatibles  avec  les 
dons  de  Tesprit,  sont  bien  malavisés,  puisqu'il  en  est  une 
troisième  compatible  avec  la  raison,  avec  Tesprit,  avec 
le  génie  même,  Tinnooence  des  athées. 

Le  grand  mathématicien  Laplace  était  athée  ;  il  se  di- 
sait aussi  sincère  que  les  autres,  et  il  Tétait  tout  autant. 
Msis  il  avait  encore  une  qualité  qu'il  ne  pensait  même 
pas  à  revendiquer,  il  était  innocent,  innocent  comme 
Tenfant  qui  vient  de  naître;  bien  plus,  il  était  impeccable; 
n'ayant  jamais  connu  Dieu,  il  ne  l'avait  jamais  offensé, 
et  il  ne  pouvait  Toffenser. 

0  ianetas  gentes^  quilms  kxe  nascuntur  in  hortU 
Muminal 

disait  autrefois  Juvénal  des  Égyptiens  ;  mais  ce  quil  im- 
porte d'avoir,  c'est  l'innocence  dans  l'àme,  non  des  dieux 
dans  son  jardin,  et  sous  ce  rapport  Tatbée  est,  sans 
exception,  le  plus  saint  de  tous  les  hommes. 

Ainsi,  au  milieu  de  tous  les  adultes,  car  l'idiot  est  un 
enfant  perpétuel,  au  milieu  de  tous  les  pécheurs,  car  tous 
les  adultes,  même  les  plus  grands  saints,  sont  pécheurs; 
seul,  Tathée  a  l'innocence  baptismale  parfaite,  primitive, 
absolue,  car  Tathée  est  généralement  baptisé,  les  païens 
n'étant  pas  en  général  assez  savants  pour  être  athées. 
Seul  l'athée  ne  pèche  pas,  seul  l'athée  n'a  jamais  péché; 
c  le  juste,  dit  l'Écriture,  tombe  sept  fois  par  jour,  septies 
in  die  cadet  justus.  »  Mais  il  s'agit  là  du  juste  ordinaire, 
vulgaire  ;  l'athée  est  un  juste  extraordinaire.  Là  où  les 
plus  saints  tombent,  il  reste  debout.  Aussi,  l'athée  est-il 
un  élu,  un  prédestiné.  0  rare  innocence  !  0  précieuse 
ignorance  !  0  ineffable  impeccabîlité  !  Voilà  l'innocence 
qu'il  faut  envier,  celle  qui  est  accompagnée  de  l'usage 
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de  la  raison  et  souvent  entourée  d'honneurs,  celle  de 
Laplace,  par  exemple^  qui  était  de  toutes  les  acadé- 
mies, de  tous  les  ordres,  ministre,  sénateur, . . .  etc . 

Mais  on  dira  peut-être  que  tout  cela  est  une  illu- 
sion, que  Tathée  sera  jugé  sur  la  loi  naturelle.  Mais  cette 
loi  d'où  vient--elle,  et  au  nom  de  qui  parle*t-elle  ?  Est- 
ee  au  nom  de  Dieu,  oui  ou  non  ?  Si  elle  parie  au  nom 
de  Dieu,  la  première  chose  qu'elle  fait  donc  connaître 
-c'est  Dieu,  et  alors  le  prétendu  athéisme  n'est  qu'une 
imposture  ;  si  elle  ne  parle  pas  au  nom  de  Dieu,  sa  vio- 
lation ne  peut  offenser  Dieu.  Pour  l'offenser,  il  faut  lui 
désobéir,  et  pour  lui  désobéir,  il  faut  le  connaître. 
L'athée  ne  peut  donc  être  condamné  par  Dieu  en  vertu 
de  la  loi  naturelle  qu'autant  que  cette  loi  a  pour  objet 
de  faire  connaître  Dieu  d'abord,  sa  loi  ensuite. 

On  dira  peut-être  encore  que  l'athée  n'a  pu  arriver 
à  l'athéisme  sans  commettre  des  péchés  mortels,  sans  en 
commettre  un  grand  nombre,  et  même  d'énormes.  Soit, 
je  le  pense  moi— même  ;  mais  alors  ce  sont  ces  péchés 
même  qui  l'ont  conduit  à  Tathéisme,  puisqu'on  n'y  peut 
arriver  que  par  eux,  et  alors  que  devient  l'hypothèse  ? 
Ce  n'est  pas  la  bonne  foi  qui  a  conduit  l'athée  à 
l'athéisme,  c'est  la  mauvaise,  c'est  la  malice,  et  ainsi  il 
n^est  pas  sincère,  il  n'est  que  pervers. 

Enfin,  on  dira  peut-être  qu'après  avoir  commencé 
par  la  mauvaise  foi,  l'athée  a  pu  finir  par  la  bonne,  et 
qu'ainsi  il  peut  être  à  la  fois  et  coupable  pour  une  mau- 
vaise foi  précédente,  et  cependant  athée  sincère  pour 
sa  bonne  foi  présente.  Mais  pour  cela,  il  faudrait  prou- 
ver qu'on  peut  commencer  par  la  mauvaise  foi  et  finir 
.par  la  bonne.  II  faudrait  prouver  que  l'esprit  finit  par 


40  ESQUISSE  d'une  POLITIQUE  CHRÉTIENNE 

voir  distinctement  le  contraire  de   ce  qu'il  avait  vit: 
jusque  là,  qu'après  avoir  connu  Dieu  on  peut  ne  plus  ie^ 
connaitre  du  tout,  et  que  l'aveugle,  par  exemple,  qui  avant 
de  devenir  aveugle  a  vu  le  soleil,  peut  ensuite  cesser  de 
croire  k  l'existence  du  soleil,  le  nier  de  bonne  foi.  £st-iL 
quelqu'un  qui  voulut  admettre  ces  impossibilités  ? 

Mais  en  admettant  même  tout  cela,  la  difiîculté  est 
reculée,  non  résolue.  Il  est  très  vrai  que  l'athée  sera 
alors  condamné  à  raison  des  péchés  qu'il  aura  commis 
avant  son  athéisme,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'il  sera  absous  de  tous  ceux  qu'il  aura  commis  depuis», 
de  sorte  que  l'athée  n*aura  eu  qu'un  malheur,  un  seul, 
celui  de  ne  pas  être  devenu  athée  assez  tôt^  tout  de  suite. 
Ah  ^  si  au  lieu  de  finir  par  l'athéisme  comme  il  l'a  fait 
en  insensé,  il  eût  commencé  parla!  s'il  eût  été  athée  dès 
la  première  heure,  dès  la  première  lueur  de  sa  raison  ! 
Aloi^  il  serait  un  saint,  un  ange  sur  terre.  Mais,  le  mal- 
heureux! il  a  confessé  Dieu  une  partie  de  sa  vie,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  pécheur,  qu'il  est  condamné.  N'est- 
ce  pas  le  cas  de  répéter  :  ô  rare  innocence  !  ô  précieuse 
ignorance  !  pourquoi  étes-vous  venue  si  tard  !  du  moins 
l'athée  a  cessé  de  pécher  dès  qu'il  a  été  athée,  et  c'est 
là  un  secret  que  les  pécheurs  vulgaires  ne  connaissent 
pas,  autrement  ils  s'empresseraient  sans  doute  d'en  pro- 
filer. Oui,  pécheurs  vulgaires,  vous  n'y  entendez  rien.  Si 
vous  ne  voulez  pas  apprendre  du  juste  comment  il  faut 
vivre  dans  l'innocence,  apprenez-le  du  moins  de  l'athée.. 

Revenons  au  bon  sens.  Non  seulement  l'athée  est 
de  mauvaise  foi,  mais  il  est  de  la  plus  insigne  mauvaise 
foi.  Non  seulement  l'athée  connaît  Dieu,  mais,  nous 
Tavons  vu,  il  le  hait.  Certes,  si  dans  le  monde  il  était 
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des  hommes  à  qui  Dieu  eut  été  inconnu,  ces  hommes 
ne  seraient  pas  nos  athées  nés  chrétiens,  élevés  chré- 
tiennement, et  ayant  passé  toute  leur  vie  dans  un  milieu 
chrétien,  ce  seraient  les  pauvres  païens,  et  surtout  les^ 
pauvres  sauvages  à  qui  jamais  personne  n'a  parlé  de 
Dieu,  et  qui  ont  vécu  dans  un  milieu  où  tout  semblait 
devoir  les  éloigner  de  la  connaissance  d'un  Dieu.  Ce- 
pendant, d'après  le  témoignage  de  saint  Paul,  les  païens- 
(et  l'on  peut  h  proportion  étendre  cette  affirmation  aux 
sauvages,) les  païens  ont  connu  Dieu.  <  Ce  que  l'on  peut 
connaître  de  Dieu,  dit  saint  Paul,  ils  l'ont  connu.  Dieu 
lui-même  le  leur  ayant  manifesté...  >  (Rom.  I.  19-21.) 

Tels  ont  été  les  idolâtres  et  même  les  sauvages.  Ils 
ont  connu  Dieu  ;  et  si  quelqu'un  d'entr'eux  ne  l'a  point 
connu,  je  l'ai  dit  plus  haut,  il  ne  sera  point  condamné, 
il  ne  pourra  l'être.  Dieu  qui  est  juste,  et  qui  ne  punit  que 
ceux  qui  l'ont  offensé,  et  par  conséquent  ceux  qui  l'onL 
connu,  le  traitera  comme  il  traite  les  idiots,  et  il  l'aura 
été,  en  effet,  puisqu'il  n'aura  pas  su  lire  dans  le  livre  si 
clair  de  la  nature  que  Dieu  a  écrit  pour  tous. 

Concluons  donc  qu'il  n'existe  pas  de  véritable  athée, 
qu'il  n'en  a  jamais  existé,  et  qu'il  n'en  existera  jamais. 
Dans  le  monde,  il  ne  peut  y  avoir,  sur  le  point  qui  nous 
occupe^  que  des  croyants,  des  idiots  et  des  impies.  Le 
croyant  est  celui  qui  croit  à  un  Dieu  et  le  confesse  ;  l'i* 
diot  est  celui  qui,  faute  de  raison,  ne  peut  ni  le  connaître 
ni  le  confesser;  l'impie  est  celui  qui  le  connaît,  mais  qui 
ne  le  confesse  pas;  bien  plus,  celui  qui  le  blasphème,  ou 
même  le  nie.  L'athée  n'est  ni  un  croyant,  ni  un  idiot.  Il  est 
donc  un  impie;  mais  un  impie  plus  impie  que  les  autres, 
un  impie  qui  a  porté  l'impiété  jusqu'au  comble.  L'a-* 
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théisme  est  un  crime  et  non  une  ignorance,  encore  moins  de 
la  bonne  foi.  Il  est  même  le  plus  grand  de  tous  les  crimes. 
«  Le  plus  grand  de  tous  les  crimes,  dit  Tertullien,  est 
de  nier  Celui  qu'on  ne  peut  ignorer.  »  €  Hœe  est  summa  de^ 
licti  nolentiumrecagnoscere  quem  ignarare  nofiposMfU.  » 
Ce  crime,  ce  sont  les  athées  qui  le  commettent,  ce  qui 
fait  d*eux,  non  des  ignorants,  mais  des  impies,  et  même 
les  plus  grands  de  tous  les  impies.  «  La  terre,  dit  Bos- 
suet  porte  peu  de  tels  monstres.  Les  idolâtres  eux-mêmes 
«t  les  infidèles  en  ont  horreur,  et  lorsque  dans  la  lu- 
mière du  christianisme  on  en  découvre  quelqu'un,  on  en 
doit  estimer  la  rencontre  malheureuse  et  abominable.» 
Voilà  l'athée,  il  fait  horreur,  et  si  jamais  l'athée  cesse  de 
faire  horreur,  c'est  que  le  monde  lui-même  sera  athée. 
Ainsi,  Dieu  peut  être  méprisé,  haï,  nié  même,  mais 
il  ne  peut-être  ignoré.  Il  y  a  des  lois  pour  le  monde 
moral  comme  il  y  en  a  pour  le  monde  physique.  Dieu  a 
dit  à  la  mer:  tu  iras  jusque-là  et  tu  n'iras  pBs  plus  loin. 
Et  que  deviendrait  la  terrç  si  la  mer  n'avait  pas  de  lois? 
Dieu  a  dit  aussi  aux  passions,  autre  mer  non  moins  agitée 
et  non  moins  tumultueuse:  vous  pourrez  me  mépriser, 
moi  votre  créateur,  votre  seigneur  et  votre  juge,  vous 
pourrez  me  haïr,  mç  nier  même,  mais  vous  ne  pourrez 
m'îgnorer,  afin  qu'il  soît  possible  de  vous  juger  un  jour 
selon  mes  commandements  et  selon  vos  œuvres.  Et 
qu'arriverait-il  si  Dieu,  la  clef  de  voûte  de  l'ordre  mo- 
ral, pouvait  être  ignoré?  il  n'y  aurait  plus  d'ordre  mo- 
ral. Dieu  lui-même  ne  saurait  que  faire  de  l'athée  au 
Jour  du  jugement.  Il  ne  pourrait  ni  le  condamner^  ni 
l'absoudre,  ni  le  mettre  en  enfer,  ni  le  mettre  en  para- 
dis. Dieu  aurait  mal  fait  l'homme.  Il  lui  aurait  donné 
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la  raison  sans  lai  donner  la  raison;  il  lui  aurait  fait 
connaître  la  vérité^  le  bien  et  le  mal,  sans  lui  faire  con— 
oattre  la  première  vérité,  la  raison  même  du  bien  et  du 
mal. 

U  n'y  a  donc  pas  de  véritables  athées,  non  plus  que  de 
véritables  panthéistes,  de  véritables  matérialistes,  mais 
bien  de  faux  athées  seulement,  de  faux  panthéistes,  de 
faux  matérialistes,  qui  tous  prennent  leurs  abominables 
désirs  pour  des  convictions.  Tous  ces  faux  athées,  ces 
faux  matérialistes,  seront  un  jour  jugés  sur  la  base 
^éme,  car  il  n'y  en  a  pas  d'autre,  de  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  l'âme.  Ici  ces  faux  athées,  ces  faux  maté- 
rialistes abusant  de  notre  simplicité  voudraient  nous  per-» 
suader  de  leur  ignorance  et  de  leur  bonne  foi;  et  plu* 
sieurs  d'entre  nous  se  laissent  prendre  aux  apparences  ; 
mais  quand  ils  seront  devant  le  véritable  juge,  celui  qui 
met  à  nu  les  consciences,  celui  qui  lit  dans  les  âmes 
comme  dans  un  livre  ouvert^  ce  masque  grossier  tom- 
bera, et  le  prétendu  athée  apparaîtra  tel  qu'il  est,  tel 
qu'il  a  toujours  été,  c'est-à-dire  impie,  non  ignorant, 
non  idiot.  Je  le  répète,  l'idiot  seul  est  hors  du  monde 
tnoral.  L'athée  y  est  tout  entier  ;  il  est  responsable,  et 
Kîela  seul  prouve  qu'il  a  une  entière  connaissance  de 
Dieu  et  de  ses  lois. 

É 

Que  les  athées  cessent  donc  de  vouloir  nous  tromper. 
Nous  pouvons  croire  à  la  bonne  foi  d'un  calviniste,  d'un 
luthérien,  d*un  juif,  nous  pouvons  même  croire  à  la 
bonne  foi  de  la  plupart  d'entr'eux,  mais  que  nous 
croyons  à  la  bonne  foi  d'Un  athée,  jamais,  jamais;  seu- 
lement nous  croirons  à  son  impiété,  i  Notre  principe,  a 
icrit  Proudhon,  c'est  la  négation  de  tout  dogme,  notre 
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donnée,  le  néanL  Nier,  toujours  nier,  e*est  là  noire  mé- 
tbode;  elle  nous  a  conduits  à  poser  comme  principe  en 
religion  ratbéisme,en  politique,  Tanarchie,  en  économie 
politique,  la  non-propriété»;  soil»  voilà  une  méthode.  Ce- 
pendant si  Proudbon,  conséquent  avec  son  principe  de 
la  non-propriété,  eut  mis  sa  main  dans  la  pocbe  de  son 
voisin,  la  justice  humaine  Teût  condamné  comme  vo- 
leur. Pourquoi  alors  la  justice  divine  ne  le  traiterai t-iL 
pas  comme  impie  et  blasphémateur  malgré  sa  théorie 
sur  la  non-divinité?  Proudhon  a  dit  le  mot  juste: 
nier,  toujours  nier,  ce  n*est  pas  une  conviction,  c*est 
une  méthode.  Seulement  cette  méthode  est  inutile, 
elle  ne  trompe  pas  même  les  hommes.  Combien  moin& 
tromperaitr-elle  Dieu  ? 


CHAPITRE  IV 


l>e  l'eslstence  de  trois  personne»   en    Dieu» 
ou  de  la  tré«»salnte  Xrlnlt^ 


Dans  les  deux  chapitres  précédents  je  me  suis  bien 

moins  proposé  de  démontrer  l'existence  de  Dieu,  (c'était 

presque  superflu,)  que  de  montrer  que  celte  existence 

n'est  ignorée  de  personne.  Un  seul  être  est  connu  de 

^tous  les  hommes  sans  exception,  et  cet  être,  c'est  Dieu, 

•comme  une  seule  étoile  dans  le  firmament  est  aperçue 

de  tous  les  hommes  sans  exception,  et  cette  étoile  c'est 

le  soleil,  comme  un  seul  point  dans  le  cercle  se  rapporte 

'également  à  tous  les  autres  points  de  la  circonférence,  et 

ce  point  c'est  le  centre.  Dieu  est  le  centre  de  nos  âmes, 

-et  ces  âmes  gravitent  naturellement  vers  lui  comme  nos 

-corps  gravitent  vers  le  centre  de  la  terre. 

Ayant  donc  en  ce  moment  à  jeter  les  fondements 
d'une  politique  qui  s'appuie  non  sur  l'homme,  non  sur 
des  majorités,  non  sur  le  suffrage  universel  lui-même, 
•t^e  grand  ressort  de  la  politique  moderne,  mais  unique- 
ment sur  Dieu,  il  était  absolument  nécessaire  à  ma  tâche 
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de  ne  pas  laisser  derrière  moi  de  contradicteur,  de  né- 
gateur de  Dieu,  d'athée. 

Qu'eût  dit  l'athée,  qu'eussent  dit  tous  ceux  à, qui  I» 
politique  chrétienne  déplaît,  et  Ton  sait  si  le  nombre  en* 
est  grand  y  si  dès  le  commencement  même  de  cette  con- 
struction, Texistence  de  Dieu  n'eût  pas  été  mise  hors 
de  toute  discussion  ?  «  Votre  politique,  eussent-ils  diU 
repose  tout  entière  sur  Dieu.  Dieu  une  fois  accepté,, 
accordé,  la  politique  chrétienne  se  déroule  toute  seule, 
sans  effort,  sans  obscurité,  avec  évidencCi  avec  néces- 
sité? Soit,  mais  ce  Dieu,  nous  ne  l'accordons  pas,  il 
n'existe  pas.  »  Et  n'est-ce  pas  ainsi  que  se  font  tant 
d'athées,  ou  plutôt  qu'il  est  tant  d'hommes  qui  font  les 
athées?  Eh  bien,  ce  n'est  pas  Dieu  qui  n'existe  pas,  c'est 
l'athée.  Il  n'y  a  pas  d'athées,  chacun  le  sait  maintenant, 
même  l'athée,  que  dis-je?  surtout  Tathée. 

Maintenant  donc  que  cette  grande  assise,  que  celle 
pierre  fondamentale,  nécessaire,  est  posée  au  fond  même 
de  l'édifice,  je  puis  commencer  à  construire.  Ce  ne  sera 
plus  en  effet  de  principes  dont  j'aurai  besoin,  car  je  tiens^ 
le  principe  de  tout.  Dieu,  mais  de  conséquences,  et  ces 
conséquences  seront  aussi  claires,  aussi  lumineuses, 
aussi  nécessaires,  aussi  inébranlables  que  le  principe  * 
même  d'où  elles  découlent,  que  l'existence  de  Dieu. 
Dans  le  cours  même  de  ce  livre  je  vais  aborder  des  ma- 
tières capitales  pour  l'homme  et  pour  la  société,  des 
dogmes,  des  lois  qui  ne  laissent  à  l'homme  et  à  la  so- 
ciété que  la  sujétion  et  Tobéissance,  des  vérités  par 
conséquent  opiniâtrement  contestées,  audacieusement 
niées,  le  droit  divin  par  exemple,  la  théocratie.  Vainea 
contestations!  inutiles  négations!  Il  y  a  un  Dieu,  n'est- 
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ce  pas?  VOUS  Tavez  admis,  ou  bien  il  s'est  imposé  à 
votre  esprit,  car,  je  l'ai  assez  montré,  nul  ne  Tignore. 
£b  bien  !  s'il  y  a  un  Dieu,  il  y  a  aussi  un  droit  divin, 
une  théocratie,  c'est— à^diré  un  droit  de  Dieu,  et  un 
gouvernement  de  Dieu,  et  ce  droit  divin,  cette  théo-* 
cratie  se  trouvent  partout  où  il  y  a  des  créatures  de 
Dieu.  Ce  Dieu,  en  effet,  n'est  pas  un  Dieu  fictif,  un  Dieu 
cùfistitutionnel  qui  règne  et  ne  gouverne  pas  ;  c'est  un 
Dieu  réel,  le  Dieu  vivant  et  véritable. 

A  tous  les  points  de  vue,  la  société  ne  pouvait  donc 
mieux  commencer  que  par  Dieu.  Dieu  en  est  le  com- 
mencement et  la  fin,  Valpha  et  Voméga,  le  prince  et  le 
souverain,  le  législateur  et  le  juge.  De  plus,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu  par  le  volume  précédent,  il  est  le 
premier  des  êtres  sociables;  c'est  seulement  parce  qu'ils 
sont  faits  à  son  image  que  l'ange  et  l'homme  sont  so- 
ciables, et  ils  ne  le  sont  que  dans  la  mesure  de  leur 
participation  k  l'intelligence  de  Dieu,  à  son  amour,  à 
sa  bonté. 

Mais  Dieu  ne  sert  pas  seulement  de  base  à  nos  so- 
ciétés, il  est  lui«-méme,  comme  je  l'ai  déjà  annoncé,  une 
société  ;  il  est  la  société  nécessaire,  éternelle,  incréée, 
comme  il  est  l'être  nécessaire,  éternel,  incréé.  Dieu 
n'est  pas  seul  en  lui-même,  ils  sont  plusieurs,  si  je 
puis  parler  ainsi,  non  plusieurs  Dieux,  mais  plusieurs 
personnes  en  un  seul  Dieu. 

Admirable  société  !  magnifique,  inépuisable  sujet  de 
contemplation!  et  n'y  eut-il  dans  le  monde  aucune 
société  créée,  n'y  eut-il  qu'un  seul  ange  ou  une  seule 
âme,  si  cette  âme  ou  cet  ange  était  admis  à  contem- 
pler rétemelle  société  que  je  vais  aborder,  serait-il  bien 
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à  plaindre  ?  Il  verrait  ce  que  les  anges  eux-mêmes  dé- 
sirent avec  lanl  de  passion  de  voir,  quoiqu'ils  le  voient 
sans  cesse,  in  quem  denderatU  angeli  prospicere  ;  car  cet 
objet  étant  infini  et  par  Conséquent  inépuisable,  nulle 
créature  admise  à  le  contempler  ne  peut  se  lasser  de 
Tadmirer. 

En  commençant  donc  celte  politique  par  la  société 
étemelle,  infinie,  je  Tais  comme  le  géogi-aphe  qui,  vou- 
lant décrire  les  innombrables  cours  d'eau  dont  la  terre  est 
arrosée,  commencerait  sa  description  par  celle  deTOcéan, 
cause  première  et  réservoir  dernier  de  toutes  ces  eaux. 
Omnia  flumina  intrant  in  mare  et  nuire  twn  redundat. 
(Eccles.  I,  7).  Ce  géographe  serait-il  malavisé?  Pour- 
i*ait^il  commencer  par  un  plus  beau,  un  pins  grand 
tableau,  ou  projeter  sur  tout  son  sujet  une  plus  grande 
lumière  ? 

Montrons  donc  d'abord  cet  océan  d'où  toutes  les  so- 
ciétés créées  ont  pris  leur  origine,  mare  magnum  et 
spatiosum,  et  démontrons  la  vérité  de  cette  auguste 
Trinité,  ou  l'existence  de  trois  personnes  en  Dieu. 

Dès  les  premières  paroles  del'Ëcriture,  la  multiplicité 
des  personnes  en  Dieu  se  révèle  déjà,  quoique  discrète- 
ment encore  et  à  mots  couverts.  <  Au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  «  in  principio  Deus,  (dans 
l'hébreu  ou  texte  original  :  les  Dieux,  Elohim^  Dit)  creavit 
cœlum et  terram  (Gen.  i,  !)»•  Que  ce  pluriel  Elohim,  DU 
n'ait  pas  été  mis  au  hasard,  mais  avec  intention,  et  dans 
le  dessein  de  former  un  commencement  de  révélation 
de  la  Sainte-Trinité,  c'est  ce  qui  résulte  de  la  tradition 
tout  entière.  Qu'il  suffise,  pour  abréger,  d'indiquer 
saint  Âug.  1. 1.  De  gènes,  adlitt.  c.vi,  etle  pape  Adrien 
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dans  sa  lettre  à  Charlemagne  au  sujet  du  concile  de  Nicée. 

Dans  le  même  chapitre  de  la  Genèse  cette  multiplicité 
des  personnes  en  Dieu  se  révèle  déjà  d'une  manière  un 
peu  plus  expresse.  Ces  personnes  parlent  pour  ainsi  dire 
devant  nous  :  <  faisons,  disent-elles,  l'homme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance  »,  «  et  Dieu^  ajoute  TÊcri- 
iure,  créa  l'homme.»  Voilà  bien  tout  ensemble  l'unité  de 
nature,  Dieucréa,  ctla  multiplicité  despersonnes:  faisons, 
fadamus.  Car,  que  l'on  doive  prendre  ces  paroles  dans 
leur  sens  naturel,  c'est-à-dire  dans  le  sens  de  plusieurs 
personnes  qui  parlent  et  non  d'une  seule  qui,  pour  plus 
de  majesté  et  de  solennité,  parlerait  comme  le  feraient  plu- 
sieurs, nous  en  avons  encore  pour  garants  saint  Justin, 
Dial.  cont.  Tinfphon  n"  62,  Eustache,  dans  le  Concile 
même  de  Nicée,  saint  Âmbroise  Hexam  1.  VI.  c.  vu, 
Théodoret  in  Gènes.  Q.  19,  etc. 

Nous  ne  sommes  encore  qu'à  la  première  page  de  la 
Genèse.  Tournons  la  feuille  et  nous  retrouverons  les  au- 
gustes personnes  divines  clairement  indiquées  de  nou- 
veau, sinon  exprimées  :  c  et  Je  Seigneur  Dieu  dit  :  voilà 
qu'Adam  est  devenu  comme  l'un  d'entre  nous.  >  Et  ait 
Dominm  Deus  :  ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est.  (Genès.  III,  22.)  C'est  encore  l'unité  de  nature,  un 
seul  Dieu  :  c  Le  Seigneur  Dieu  dit  i>  et  dans  cette  unité  la 
multiplicité  des  personnes  :  t  comme  Tun  d'entre  nous  »  ; 
carc'est  ainsi  que  l'ont  encore  entendu  saint  Justin  dans  le 
même  Dialogue  contre  Trt/pfton,  saint  Augustin  De  gènes. 
ad  litt.  1.  XI,  c.  39;  saintBasile  Cont.  Eunom  1.  V  ;  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  Cont.  Mian.  1.  III. 

Plus  loin  encore,  au  chapitre xi,v. 7, Dieu  dit  de  nou- 
veau, en  parlant  dé  l'entreprise  impie  de  Babel,  c  venez, 

T.  n.  4 


50  BSQUTSSB  D*05C  POLITIQUB  CHRÉT1S57IS 

descendons,  et  confondons  leur  langage.  »  «  Et  le  Semeur 
descendit,  dit  rEcriture,  et  il  les  dispersa.  »«  Descendit 
Daminns...  et  divmt  eas.  »  A  qnoi  bon  dire:  c  venez, 
descendons. . .  »  s'il  n'y  a  pas  plusieurs  personnes  prenant 
conseil  en  commun,  et  se  mettant  en  devoir  de  Texécu- 
ter.  Sans  doute,  on  pent  bien  se  dire  à  soi-même,  quand 
on  veut  relever  son  action  par  la  majesté  du  langage  : 
descendons,  confondons;  mais  on  ne  peut  se  dire:  venez; 
car  alors  ce  n'est  plus  à  soi,  c'est  à  d'autres  que  l'on  parle. 
Du  reste  la  tradition  est  ici  la  même  que  pour  les  textes 
précédents,  il  suffit  de  voir  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
Diai.  III  de  Trinit.  ;  saint  Basile  Cont.  Ennom.  1.  Y  ; 
saint  Grégoire  de  Nysse  De  testim.  eont.  Hd.  Tbéodoret 
Or.  Il  ad  Grœeos. 

Les  prophètes  ont  parlé  comme  Mo!se.«Qui  enverrai* 
je,  dit  le  Seigneur  dans  Isale,  et  qui  ira  pour  nous  ?  » 
Quem  mittam,  et  quis  ibit  nohis  ?  (Isaîe  VI,  8).  David  à 
son  tour  nous  montre  en  Dieu  une  personne  parlant  à 
une  autrô  personne,  et  le  Seigneur  au  Seigneur:  t  le  Sei- 
gneur a  dit  à  mon  Seigneur  :  asseyez-vous  à  ma  droite, 
jusqu'à  ce  que  je  force  vos  ennemis  à  vous  servir  de 
marchepied.  »(Ps.  109, 1-2). 

Bien  plus,  Dieu,  dans  Isaîe,  donne  la  mison  de  cette 
fécondité  en  lui-même  et  de  cette  multiplicité  des  per— 
sonnes  dans  l'unité  de  la  nature  divine  :  «  est-ce  que 
moi,  dit  le  Seigneur,  qui  fais  les  autres  enfanter,  je  ne 
pourrai  enfanter  ?  moi  qui  donne  aux  autres  la  fécondité 
je  demeurerai  stérile  ?  »  L  XV,  9. 

Non,  sans  doute.-  Dieu  engendre  donc,  et  c'est  parce 
qu'il  engendre  qoMl  donne  aux  autres  le  pouvoir  d'en- 
gendrer. 
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Nous  savons  déjà  im  grand  mystère  ;  nous  sommes 
certains  qu^ii  y  a  en  Dieu  différentes  personnes,  que 
ces  personnes  parlent,  qu'elles  agissent,  mais  corn— 
Uen  sont-^Ues?  D  nous  importe  de  le  savoir,  car 
tontes  sont  Dieii,  et  toutes/ soit  ensemble  soit  à  part^ 
méritent  Tadoration  qui  est  due  à  Dieu,  toutes  portent 
en  elles-mêmes  la  divinité  tout  entière  ;  «  in  ipso^  dit 
saint  Paul  de  Tune  d'elles,  inhabitat  ormûs  pleniiudo 
divimtatis  eorparaUttr.  »  (Coloss.  II,  9).  Il  en  est  de 
même  des  deux  autres.  Qui  ne  voudra  donc  les  con- 
naître toutes  ?  En  ignorer  une  seule,  c'est,  ce  semble, 
ignorer  Dieu,  puisque  cette  personne  est  Dieu,  et  la 
jiénitude  même  et  comme  le  cerpa  entier  de  la  divinité  : 
(mnis  jdenitudo  divimtatis  corporaliter.  Poursuivons 
donc  et  ne  perdons  pas  un  mot  de  ce  qui  regarde  cet 
auguste  mystère. 

«  Le  Seigneur  apparut  à  Abraham  dans  la  vallée  de 
Mambré,  lorsqu'il  étaitassis  à  la  porte  de  sa  tente,  dans 
la  plus  grande  chaleur  du  jour,  et  Abraham  ayant  levé 
les  yeux,  trois  hommes  lui  apparurent  se  tenant  debout 
près  de  lui*  Aussitôt  qu'il  les  eût  aperçus,  il  courut  de  la 
porte  de  sa  tente  au  devant  d'eux,  et  se  prosternant 
jusqu'à  terre,  et  adorant  il  dit  :  <  Seigneur  si  j'ai  trouvé 
grâce  devant  vos  yeux,  ne  passez  pas  la  maison  de  votre 
serviteur  sans  vous  y  arrêter. ..  »  (Gen.  XVIII,  1-3).  C'est 
donc  le  Seigneor  lui<-méme  qui  apparut  à  Abraham, 
c'est  au  Seigneur  que  s'adresse  Abraham,  c'est  lui  qu'il 
adore,  et  cependant  ils  étaient  trois  personnages,  très 
viri.  C'étaient  donc,  représentées  par  des  anges^  les  dif- 
férentes personnes  de  la  divinité,  celles  qui  ont  fait 
l'homme,  créé  le  ciel  et  la  terre.  D'ailleurs,  nous  avons 
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encore  ici  la  tradition  en  témoignage,  et  c'est  ainsi  que 
Font  entendu  tes  SS.  Pères,  notamment  saint  Hilaire  De 
trin.  1.  IV  n*  25  et  suiv.  saint  Cyriite  d'Âtexandrie 
Cont.  Julian^  1. 1  ;  saint  Augustin  1.  II  De  trinit.  c.  1 1  et 
12.  Nous  savons  donc  par  ce  texte  le  nombre  des  per- 
sonnes divines  ;  elles  sont  [au  nombre  de  trois,  nombre 
sacré,  nombre  étemel  qui  était  déjà  lorsque  nul  autre 
n'était  encore. 

«  C'est  par  le  Verbe  du  Seigneur,  dit  encore  le  Psal— 
miste,  que  les  cieux  ont  été  affermis,  et  c'est  son  Esprit 
qui  a  produit  toute  l'armée  des  cieux.  »  Ici  nous  ap- 
prenons non-seulement  le  nombre  des  adorables  per^ 
sonnes  divines,  mais  encore  leurs  noms:  le  Seigneur,  son 
Verbe  et  son  Esprit  ;  car  qu'il  s'agisse  là  de  personnes 
divines  distinctes  et  non  simplement  d'attributs  divins, 
nous  avons  toujours  l'autorité  de  presque  tous  les  Pères 
grecs  et  latins  ensemble. 

Isaïe  nous  offre  les  mêmes  personnes,  et  à  peu  près 
les  mêmes  noms  :  je  dis  à  peu  près,  car  chacune  de  ces 
adorables  personnes  a  plusieurs  noms  en  rapport  avec  ses 
différentes  propriétés,  a  L'Esprit  du  Seigneur,  dit-il, 
s'est  reposé  sur  moi,  parce  que  le  Seigneur  m'a  rempli 
de  son  onction.  »  Or,  qu'il  soit  encore  là  question  de  per- 
sonnes distinctes,  c'est  ce  qu'établit  Jésus-Christ  lui- 
même,  lorsque  dans  la  synagogue  de  Nazareth  il  s'ap- 
plique ces  paroles  en  présence  de  tout  le  peuple  (Luc. 
rV,  18).  £h  bien  !  ces  personnes  sont  toujours  au  nombre 
de  trois  :  le  Seigneur,  son  Esprit  et  Jésus-Christ  ou  le 
Verbe  qui  parle. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  sujet  que  dans  le  même  Isaîe 
les  séraphins  qui  se  tenaient  autour  du  trône  de  Dieu 
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«criaient  l'un  à  l'autre  et  disaient  :  Saint,  saint,  saint  le 
Seigneur  Dieu  des  armées. «Pourquoi  disaient-ils  exac- 
tement trois  fois  et  non  plus  souvent  :  saint,  saint,  saint? 
nous  ne  le  saurions  pas^  si  nous  n'avions  d'autres  textes 
pour  l'expliquer;  mais  cela  s'explique  tout  seul  mainte- 
nant que  nous  savons  qu'il  existe  en  Dieu  un  Seigneur, 
un  Yerbe  et  un  Esprit,  et  que  ce  Seigneur,  ce  Verbe  et 
cet  Esprit  sont  trois  personnes  réelles,  distinctes,  et 
subsistantes. 

Tous  ces  textes  s'accordent  donc  jusqu'ici  parfaitement 
entre  eux  :  tous  nous  affirment  la  multiplicité  des  per- 
sonnes en  Dieu  et  fixent  même  invariablement  le  nombre 
de  ces  personnes  à  trois  ;  ils  nous  insinuent  même  déjà 
quelque  chose  de  l'ordre  qui  est  entre  elles,  de  leur  pro- 
cession et  de  leur  origine,  car  nécessairement  le  Verbe 
ou  parole  procède  d'une  personne  antérieure  qui  parle, 
et  l'Esprit  ou  amour  suppose  au  moins  deux  personnes 
qui  s'aiment. 

Maïs  n'anticipons  pas,  car  la  clarté  augmentera  à  me- 
sure que  la  révélation  s'étendra.  Ce  n'est  pas  tout  d'un 
coup  que  Dieu  a  fait  la  révélation  de  ce  grand  mystère, 
mais  peu  à  peu,  lentement  et  graduellement. 

Durant  tout  l'Ancien  testament,  en  effet,  Dieu  avait 
été,  ce  semble,  avare  de  lumières  au  sujet  de  ce  grand 
dogme  qui,  comme  nous  venons  de  le  voir,  avait  été 
souvent  indiqué,  insinué,  jamais  enseigné,  jamais  com- 
plètement révélé.  C'est  que  Dieu  voulait  en  réserver  la 
connaissance  complète  aux  sectateurs  de  la  loi  nouvelle, 
et  leur  offrir  la  révélation  explicite,  de  ce  mystère 
comme  une  sorte  de  don  de  joyeux  avènement  lors  de  la 
venue  de  son  Fils. 
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Aussi  dès  que  celui-ci  descend  sur  la  terre,  une  autre 
révélation  descend  avec  loi ,  un  autre  testament  s'ouvre  et 
pour  ainsi  dire  une  antre  genèse,  une  nouvelle  création 
commence,  celle  de  la  loi  de  grâce  et  de  lumière.  Saint 
Jean,  qui  dans  son  Evangile  inaugure  celte  loi  nouvelle, 
puisque  parmi  les  Evangélistes  il  est  celui  qui  remonte 
le  plus  haut  vers  l'origine  des  choses,  saint  Jean  com- 
mence exactement  dans  les  mêmes  termes  que  Moïse.  «  Au 
commencement^  in  prfnctpfo,  avait  dit  celui— ci  parlant 
de  l'origine  des  créatures,  au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre.  »  «  Au  commencement,  in  prinàpiOj 
dit  aussi  saint  Jean  parlant  de  l'origine  infiniment  plus 
haute  du  Verbe,  au  commencement  était  le  Verbe  et  le 
Verbe  était  avec  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu.  »  Début 
sublime,  au  jugement  même  d'un  grand  rhéteur  païen, 
Longin  ;  et  certes  si  la  grandeur  des  choses  jointe  à  )a 
simplicité  des  paroles  fait  le  sublime,  qu'y  a-t-il  de  plus 
sublime  que  cette  entrée  en  matière  :  «  Au  commen- 
cement était  le  Verbe  ?  » 

A  partir  de  cette  première  page  du  Nouveau  testament 
on  peut  dire  que  toutes  les  lignes  de  la  loi  nouvelle 
parlent  distinctement  et  clairement  de  quelqu'une  des 
personnes  de  la  sainte  Trinité.  Le  Fih  parle  constam- 
ment ou  de  lui-même,  ou  de  son  Père,  ou  de  son  Esprit. 
Tous  ses  discours  ont  un  même  but,  faire  connaître  les 
trois  divines  personnes,  c  Philippe,  dit-il  à  un  de  ses 
apôtres  qui  lui  demandait  de  lui  montrer  son  Père,  celai 
qui  me  voit  voit  mon  Père.  •  Quant  au  Saint-Esprit, 
il  promet  de  l'envoyer  a  ses  disciples  en  son  nom  et  en 
celui  de  son  Père,  c  Lorsque  le  Consolateur,  dil-il, 
TEsprit  de  vérité  qui  procède  du  Père,  et  que  je  vous 
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enverrai  de  la  part  de  mon  Père  sera  venu,  il  rendra 
témoignage  de  moi  »  (Jo.  xv»  26).  Il  dit  presque  la 
même  chose  dans  le  chapitre  précédent  (xtv,  26).  «  Le 
Consolateur,  qui  est  le  Saint-Esprit,  que  mon  Père  en^ 
véiTa  en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes  choses  et 
vous  fera  ressouvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  » 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  ses  apôtres,  c'est  à 
toute  la  terre  que  Jésus*Christ  veut  faire  connaître  ce 
mystère  admirable  que  jusque-^là  les  anges  seuls,  dans 
le  ciel,  avaient  connu  et,  sur  la  terre,  un  petit  nombre 
d'hommes  choisis,  quelques  patriarches,  quelques  pro^ 
phètesy  quelques  saints,  c  Allez,  dit-il  à  ses  apôtres^ 
instruisez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

A  ce  commandement,  les  apôtres  partirent,  ils  se 
dispersèrent  par  toute  la  terre,  ils  prêchèrent  à  tous  ce 
mystère,  ils  baptisèrent  au  nom  des  trois  personnes  di- 
vines tous  les  hommes  de  bonne  volonté,  et  c  sans  doute, 
dit  saint  Paul,  c'est  quelque  chose  de  grand  que  ce 
mystère  de  piété,  qui  s'est  fait  voir  dans  la  chair,  a  été 
justifié  par  l'Esprit,  a  été  manifesté  aux  anges,  prêché 
aux  nations,  cru  dans  le  monde,  et  reçu  dans  la  gloire.  > 
(I.  Tim.  iii,  16). 

Saint  Paul  parle  ici  directement,  je  le  sais,  du  mys- 
tère de  rincamation.  Mais  c'est  ce  mystère  même  qui 
a  été  la  révélation  explicite  et  complète  du  mystère  de 
la  sainte  Trinité,  car,  comme  le  disait  Jésus-Christ  lui- 
même  à  nn  de  ses  apôtres,  c  Philippe,  celui  qui  me  voit 
voit  mon  Père.  »  Il  voit  aussi  le  Saint-Esprit,  car  s'il 
voit  le  Père  qui  est  l'origine .  du  Fils,  il  voit  aussi  le 
Saint-Esprit  qui  procède  du  Père  et  du  Fils. 
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Aussi,  à  partir  de  ce  moment  qu'y  a— t-il  de  plus 
connu  que  ie  mystère  de  la  sainte  Trinité,  que  les 
noms  adorables  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ? 
C'est  le  fond  même  du  Symbole  des  apôtres  :  «  Je 
crois  en  Dieu  le  Père  tout  puissant,  en  Jésus-Christ 
son  Fî/s  unique,  notre  Seigneur...  Je  crois  au  Satn^- 
Esprit...  j> 

C'est  aussi  le  fondement  de  la  foi.  Désormais  tout 
parmi  les  fidèles  se  fera  au  nom  de  la  sainte  Trinité, 
œuvres,  prières,  sacrifices,  sacrements:  «  Au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  »  tout  commencera  et 
finira  par  cette  invocation,  tout  sera  rapporté  à  la  sainte 
Trinité,  et  quand  on  parlera  de  Dieu,  ce  ne  sera  guère 
qu'en  mentionnant  ces  trois  augustes  personnes.  «  Que  la 
grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ^  et  la  charité  de 
DieUj  et  la  communication  de  YEsprit'Saint  soient  avec 
vous  tous.  Ameriy  »  dira  saint  Paul  aux  Corinthiens  en 
les  saluant.  Enfin  tous  les  fidèles,  soit  en  public  dans 
leurs  prières  communes,  soit  en  particulier,  dans  leurs 
prières  privées,  n'auront  pas  de  formule  plus  sacrée,  ni 
même  plus  usitée,  plus  commune  que  celle-ci  :  Gloire 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit^  comme  il  était  au 
commencement,  comme  il  est  maintenant,  comme  il  sera 
toujours  et  durant  les  siècles  des  siècles.  Amen. 

La  sainte  Trinité  est  devenue  le  fondement  de  tout, 
la  fin  de  tout,  la  raison  de  tout. 

Il  est  si  vrai  que  la  sainte  Trinité  est  le  fondement  de 
tous  les  mystères  de  la  religion,  que  si  Dieu  n'est  pas  en 
trois  personnes.  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  alors  le  Fils  no 
s'est  pas  incarné,  nous  n'avons  pas  été  rachetés,  le  Saint- 
Esprit  ne  nous  a  pas  été  donné,  notre  baptême  qui  est 
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au  nom  de  la  sainte  Trinité  est  menteur.  Il  n'y  a  pas  de 
grâce,  pas  d'église,  pas  de  Christ^  pas  de  saints,  ni 
<Ie  justes;  Jésus-Christ  lui-même  n'est  qu'un  imposteur 
et  un  blasphémateur  qui  a  mérité  le  supplice  qu'il  a 
subi  et  qui  ne  Ta  subi  que  trop  tard,  car  la  loi  de  Moïse 
punissait  de  mort  un  simple  blasphème,  et  Jésus-Clirist 
durant  trois  ans,  par  toutes  les  villes  et  les  bourgades  de 
la  Judée,  a  blasphémé  se  faisant  Dieu,  Fils  de  Dieu. 

c  J'ai  fait  devant  vous,  disait  Jésus— Christ  aux  Juifs 
qui  voulaient  le  lapider,  une  infinité  de  bonnes  œuvres 
par  la  vertu  de  mon  Père  ;  pour  laquelle  de  ces  œuvres 
voulez-vous  me  lapider? — Ce  n'est  pas,  lui  répondirent 
les  Juifs,  pour  aucune  bonne  œuvre  que  nous  voulons 
vous  lapider,  mais  clest  parce  que  n'étant  qu'un  pur 
homme,  vous  vous  faites  Dieu.  »  (Jean  x,  32-33).  Il 
se  faisait,  en  effet,  Fils  de  Dieu,  seconde  personne  de  la 
divinité.  S'il  n'y  en  a  qu'une,  il  blasphémait  et  jamais 
blasphémateur  n'avait  été  aussi  audacieux.  D'autres 
avaient  jusque-là  ou  devaient  plus  tard,  comme  Maho- 
met  par  exemple,  parler  faussement  au  nom  de  Dieu, 
mais  nul  encore  ne  s'était  fait  lui-même  Dieu. 

Rien  n'est  donc  mieux  prouvé,  plus  certain  que  ce 
dogme  de  la  très-sainte  Trinité,  comme  aussi  rien  n'est 
plus  sacré,  plus  nécessaire,  car  si  une  seule  des  trois 
adorables  personnes  de  la  sainte  Trinité  n'existe  pas, 
Dieu  lui-même  n'est  pas.  Pourquoi  en  est-il  ainsi? 
Parce  que  chacune  des  trois  adorables  personnes  est 
Dieu.  Ainsi  le  Père  est  Dieu  ;  donc  si  le  Père,  par 
<ïxemple,  n'était  pas.  Dieu  ne  serait  pas. 

Mais,  dira-t-on,  il  resterait  encore  deux  personnes 
qui  Tune  et  l'autre  sont  Dieu.  —  C'est  une  erreur,  car 
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si  le  père  n'était  pas,  comment  le  fils  pourrait-il  être? 
et  si  le  père  et  le  01s  n*étaient  pas,  comment  le  Saint- 
Esprit,  qui  est  leur  esprit  commun,  pourrait-il  exister  ? 
les  trois  personnes  divines  sont,  soit  collectivement,  soif 
respectivement,  aussi  nécessaires  que  la  nature  divine. 
En  Dieu  la  trinité  des  personnes  n'est  pas  moins  néces- 
saire que  Tunité  de  nature,  c  II  est  absolument  néces- 
saire, dit  S.  Denys,  pape,  cité  par  S.  Atbanase,que  Dieu 
qui  est  Tintelligence  infinie  ait  un  Verbe,  et  qu'en  lui- 
qui  est  Tamour  infini  soit  le  Saint-Esprit.  »  Le  Père, 
dit  encore  S.  Athanase,  fait  tout  par  le  Verbe  dans  le 
Saint-Esprit...»  (Ep.  adserap.)  mais  si  le  Père  fait  tout 
h  Textérieur  par  le  Verbe  dans  le  Saint-Esprit  ;  à  plus 
forte  raison  en  est-il  ainsi  à  TinUKrieur,  «t  en  lui— même. 
€  La  Sainte-Trinité,  dit  le  Père  d* Argentan  est  le  mys- 
tère de  l'éternité  qui  n'a  jamais  eu  de  commencement  et 
qui  n'aura  jamais  de  fin.  C'est  Tabime  inscru table  des^ 
secrets  de  Dieu,  qu'il  cachait  en  lui-même  avant  la 
création  du  mondo  et  qui  fut  demeuré  pour  jamais  in- 
connu aux  hommes  si  lui-même  ne  l'eut  révélé  ;  c'est  le 
seul  nécessaire  de  Dieu  où  consistent  toutes  ses  gran- 
deurs, sa  vie  et  sa  béatitude.  Otez  tout  le  reste  et  que  ce 
seul  mystère  demeure,  il  suffit  à  Dieu  pour  être  ce  qu'il 
est;  et  si,  par  impossible,  on  l'avait  ôté,  quand  tout  le  reste 
subsisterait  par  un  autre  impossible.  Dieu  ne  serait  plus 
rien.  C'est  en  un  mot  tout  l'entretien  de  Dieu  en  lui-même^ 
et  si  vous  me  demandez  ce  qu'il  fait  durant  toute  l'éter- 
nité, je  dirai  :  rien  autre  que  d'accomplir  le  grand  mys- 
tère de  la  Trinité.  Mais  il  se  donne  si  bien  tout  entier  à 
cette  unique  application,  que  toute  la  vertu  infinie  de 
son  esprit  et  toutes  les  forces  infinies  de  sa  volonté 
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y  sont  épuisées  ;  il  n'épargne  rien,  et  s'il  avait  moins 
qu'une  vertu  infinie  en  lui-même  il  serait  incapable  de 
raccomplîr.  »  {Grandeurs  de  Dieu). 

En  Dieu  la  trinité  des  personnes  est  donc  aussi  néces- 
saire que  l'unité  de  nature.  Dieu  est  Père,  Dieu  est  Fils 
et  Dieu  est  Saint-Esprit  comme  Dieu  est  un.  On  peut 
ignorer  ce  mystère  et  par  conséquent  ne  pas  confesser 
la  Sainte-Trinité,  mais  on  ne  peutlanier,  car  alors  on  viole 
la  foi  catholique,  c  La  foi  catholique,  dit  le  symbole  de 
saint  Athanase^  consiste  à  vénérer  un  seul  Dieu  dans  la 
Trinité  et  la  Trinité  dans  Tunilé.  t  Aussi  l'Église  a-t-elle 
toujours  chassé  de  son  sein  ceux  qui  ont  nié  ce  dogme 
fondamental,  savoir,  Arius  d'abord  qui  nia  la  divinité 
du  Fils,  puis  Macédonius  qui  nia  celle  du  Saint-Esprit, 
et  enfin  les  sociniens  qui  ont  rejeté  la  Sainte-Trinité  tout 
entière. 

Mais  ces  adorables  personnes,  dont  le  nombre  et  les 
noms  nous  sont  déjà  connus ,  sont-elles  bien  de  véritables 
personnes,  ayant  leur  subsistance  propre,  leur  personna- 
lité distincte,  ou  bien  ces  noms  ne  sont-ils,  comme  l'ensei- 
gna le  premier  Arius  et  à  sa  suite  tous  les  anti-trinitaires, 
que  des  noms  difiërents  exprimant  les  états  multiples 
d'une  même  et  unique  personne  ?  Ce  sont  de  véritables  per- 
sonnes, non  des  mots  seulement,  ou  des  attributs,  car  en 
Dieu  les  attributs  ne  sont  pas  distincts,  encore  moins  sont- 
ils  opposés  entre  eux  ;  et  cependant  qu'y  a-t-il  de  plus 
distinct,  et  même  de  plus  opposé  que  le  père  et  le  fils  par 
exemple,  l'origine  et  le  terme,  le  principe  et  le  produit? 
or,  tout  cela  se  trouve  dans  les  augustes  personnes  de  la 
Sainte-Trinité.  Il  y  a  un  Père  et  un  Fils,  une  personne 
qui  engendre  :  ego  hodie  gênai  te^  c'est  moi  qui  vous  ai 
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engendré  aujourd'hui,  et  une  personne  qui  est  engendrée  : 
fiius  mem  es  tu.  Vous  êtes  mon  flis.  Or,  peuir-on  s'en- 
gendrer soi-même  et  être  à  la  fois  son  père,  et  son  fils  ? 
ne  faut  il  pas  pour  oela  deux  personnes  proprement 
dites,  réelles,  entièrement  distinctes,  opposées  même 
comme  on  oppose  le  fils  au  père,  et  le  père  au  fils  ? 

Il  en  est  de  même  du  Saint-Esprit  par  rapport  au 
Père  et  au  Fils.  Le  saint-Esprit  est  r esprit  des  deux  ;  il 
procède  par  voie  de  spiration  du  Père  et  du  Fils,  comme 
d'un  principe  commun  et  unique,  de  même  que  le  Fils 
procède  du  Père  seul  par  voie  de  génération .  Le  Père  et 
le  Fils  sont  donc  le  principe,  et  le  Saint-Esprit  l'effet, 
effet  non  créé,  mais  incréé;  ils  sont  l'origine,  lui  le  terme. 
Or  origine  et  terme,  principe  et  effet  sont  deux  choses 
entièrement  distinctes,  et  naturellement  opposées,  ou 
relatives,  car  il  suffit  de  nommer  le  principe  pour  que 
l'esprit  se  porte  de  lui-même  à  l'effet,  ou  l'origine, 
pour  qu'il  conçoive  aussitôt  le  terme. 

«  Je  prierai  mon  Père,  dit  Jésus-Christ  à  ses  dis- 
ciples, et  il  vous  donnera  un  autre  consolateur  afin  qu'il 
demeure  avec  vous  éternellement.  »  (Jo.  XIV.  16). 

€  Je  prierai  mon  Père.  »  Colui  qui  prie  est  autre  que 
celui  qui  est  prié;  <c  et  il  vous  donnera  un  autre  consola^ 
leur.  »  S'il  n'y  en  a  qu'un,  s'il  n'y  a  qu'une  seule  personne 
en  Dieu,  si  les  personnes  divines  ne  soiit  que  des  mots, 
comment  le  Père  peut-il  en  envoyer  un  autre  k  la  place 
de  celui  qui  s'en  va  ?  f^  Lorsque  le  Consolateur  que  je 
vous  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  l'Esprit  de  vérité, 
qui  procède  du  Père,  sera  venu...  »,  dit  encore  Jésus- 
Christ  ;  (ibid.  XV.  26)  n'y  a-t-il  pas  là  trois  personnes 
distinctes,  V Esprit j  le  Consolateur  qui  est  envoyé,  le  ftls 
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qui  l'envoie,  le  Père  au  nom  de  qui  le  Fils  l'envoie?  Que 
signifient  les  Ecritures  si  elles  n'ont  pas  ce  sens  naturel? 
elles  ne  sont  plus  qu'un  amas  de  mots  sans  valeur,  disant 
tout  ce  qu'on  veut,  parce  qu'ils  ne  disent  rien  de  ce  qu'ils 
doivent  naturellement  dire. 

Aussi  le  Concile  de  Nicée  a-t-il  justement  condamné 
cette  erreur  détestable  que  les  trois  personnes  de  la 
Sainte-Trinité  ne  sont  pas  des  personnes  véritables, 
réelles,  distinctes  l'une  de  l'autre,  mais  bien  une  personne 
unique  ayant  des  attributs  et  des  effets  divers  par  lesquels 
elle  se  présente  au  dehors  tantôt  comme  Père,  tantôt 
comme  Fils,  tantôt  comme  Esprit.  Comme  Père,  cela 
pourrait  encore  se  concevoir,  puisque  Dieu  étant  cause 
première  au  dehors  peut  être,  dans  un  sens  large,  consi- 
déré comme  Père;  mais  comment,  et  dans  quelle  accep- 
tion poufrait-il  être  considéré  comme  fils,  ou  comme 
esprit,  qui  sont  des  eiTels?  Fils  de  qui?  esprit  ou  soufile 
de  qui,  puisque  en  toutes  choses  il  est  cause  première,  et 
qu'en  nulle  il  ne  peut  être  terme  ou  produit^  a  moins  qu'il 
n'y  ail  plusieurs  personnes  en  lui.  c  La  foi  catholique,  dit 
le  symbole  de  Saint-Âthanase,  c'est  de  vénérer  un  seul 
Dieu  dans  la  Trinité  et  une  Trinité  dans  l'unité,  sans  con- 
fondre jamais  les  personnes,  ou  diviser  la  substance  ; 
car^  autre  est  la  personne  du  Père,  autre  celle  du  Fils> 
autre  celle  du  Saint-Esprit  ;  mais  entre  le  Père>  le  Fils 
et  le  Saintr-Esprit  il  n'y  a  qu'une  même  déité,  une  égale 
gloire,  une  coéternelle  majesté.  »La  nature  est  commune 
avec  tous^  ses  attributs,  les  personnes  sont  différentes. 


CHAPITRE   V 


Ile  l^ordre  et  de  la  hlérarcble  de*  personoci 

divine» 


Il  y  a  donc  plusieurs  personnes  en  Dieu,  ces  per- 
sonnes sont  au  nombre  de  trois,  leurs  noms  sont  le  PèrBj 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit ^  et  ces  personnes  sont  réelles^ 
non  fictives,  elles  sont  distinctes,  différentes  en  un  mol 
l'une  de  l'autre;  le  Fils  diffère  du  Père,  et  le  Saint-Esprit 
diffère  du  Père  et  du  Fils.  «  Autre  est  le  Père,  dit  le 
symbole  de  saint  Âthanase,  autre  le  Fils,  autre  le  Saint- 
Esprit  ».  Voilà  la  Trinité,  et  voilà  Dfeu,  et  désormais 
Dieu  ne  sera  pour  nous  autre  chose  que  la  Trinité,  selon 
la  belle  expression  de  saint  Augustin,  Deus  trinitas  esty 
et  quand  nous  voudrons  dire  :  au  nom  de  Dieu,  nous 
dirons  :  au  nom  du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit. 

Mais  saint  Thomas  Ta  dit  :  partout  où  il  y  a  pluralité 
sans  ordre,  là  il  y  a  confusion:  ubicutnque plurditas  sine 
ordine,  ibiest  confnsio.  Or,  y  aurait-il  confusion  en  Dieu? 
à  Dieu  ne  plaise,  car  comment  pourrait-il  être  le  principe 
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-  de  toot  ordre  au  dehors  s'il  était  en  lui-même  désordre 
et  confusion  ?  Il  y  a  donc  un  ordre  certain,  absolu, 
parfait,  infini  en  Dieu,  puis  qu'en  lui  tout  est  infini,  et 
cet  ordre  existe  entre  les  divines  personnes,  puisque  c'est 
-en  Elles  seules  que  réside  la  pluralité.  C'est  cet  ordre 
qu'il  nous  reste  maintenant  à  apprendre  pour  connaître 
enfin  la  Sainte-Trinité,  car  tant  que  cet  ordre  ne  nous 
sera  pas  connu,  la  Trinité  sera  pour  nous  une  pluralité 
«confuse,  indistincte;  disons  le  mot,  désordonnée. 

J'interroge  un  enfant  et  je  lui  demande  :  qu'est-ce  que 
Dieu?  il  me  répond  :  c  Dieu  est  un  pur  esprit  infiniment 
parfait.  »  Je  l'interroge  encore  et  je  lui  demande:  qu'est- 
ce  que  la  Sainte-Trinité?  il  répond:  t  la  Sainte-Trinité, 
c'est  un  seul  Dieu  en  trois  personnes,  qui  sont  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit.  »  Très-bien,  cet  enfant  vient  de 
m'enseigner  ce  que  je  cherche^  car  outre  la  pluralité,  la 
trinité,  et  les  noms  des  trois  personnes,  il  me  donne  en- 
<K>re  Tordre  qui  règne  entr'elles;  en  effet,  je  demanderais 
é  mille  enfants  :  qu'est-ce  que  la  Sainte-Trinité?  tous  me 
répondraient  invariablement  :  c'est  le  Père^  le  Fils  et  le 
:Saint— Esprit,  et  si  je  leur  disais  ;  ne  peut-on  pas  dire  : 
c'est  le  Fils,  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  ou  bien  encore  : 
-c'est  le  Saint  «Esprit,  le  Fils  et  le  Père?  ils  répondraient 
tous  à  l'unisson  :  non,  il  faut  dire  :  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  L'ordre  que  nous  cherchons  dans  cette 
pluralité  divine,  dans  cette  haute  Trinité,  nos  enfants  le 
connaissent  donc,  et  cet  ordre  découle  de  la  plus  haute 
théologie  :  qu'on  dise  maintenant  que  nos  enfants  ne  con- 
naissent pas  Dieu^  et  qu'ils  ne  font,  quand  ils  en  parlent, 
que  répéter  de  pures  formules? 

J'ai  dit  que  cet  ordre  des  personnes  divines  si  bien 
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connu  de  nos  enfants  découlait  de  la  plus  haute  théo-* 
logie.  Il  nc'est  pas,  en  effet,  arbiti*aire,  il  n'a  pas  été  in- 
venté par  les  hommes,  et  Jésus-Christ  parle  comme  ^ces 
enfants,  ou  plutôt  ces  enfants  ne  parlent  ainsi  que  parce 
que  c'est  ainsi  que  Jésus-Christ  a  parlé  ayant  eux: 
«  allez  donc,  instruisez  toutes  les  nations,  et  baptisez-le& 
au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint— Esprit.  »  Qu'ar« 
rivcrait-il  si  le  baptême  était  administré  au  nom  du  Saint- 
Esprit,  du  Fils  et  du  Père  ?  le  baptême  serait  à  recom- 
mencer parce  que  la  véritable  Trinité,  ce  n'est  pas  le 
Saint-Esprit,  le  Fils  et  le  Père,  mais  invariablement,, 
nécessairement  et  éternellement  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Dans  la  Sainte— Trinité  tout  est  auguste^, 
tout  est  divin,  tout  est  infini,  tout  est  nécessaire,  tout 
est  immuable,  tout  est  éternel,  le  nombre,  l'ordre,  les^ 
noms. 

Mais  l'esprit  de  l'homme  n'estime  pas  savoir  une 
chose  tant  qu'il  n'en  sait  j^as  la  raison.  Quelle  est  donc 
la  raison  de  cet  ordre  immuable  qui  règne  entre  les  trois, 
divines  Personnes  el  place  ainsi  le  Père  avant  le  Fils^ 
et  le  Père  et  le  Fils  avant  le  Saint-Esprit  ?  Jésus-Christ 
va  nous  l'apprendre  encore.  La  raison  de  cet  ordre^ 
c'est  l'origine  même  des  Personnes  divines,  c'est  leur 
jn'ocession  Tune  de  l'autre.  «  Je  procède  de  mon  Père  » 
dit  Notre  Seigneur  dans  saint  Jean  :  Ego  ex  Pâtre  pro^ 
ces8i(Jo.yiU,  42).  Voilà  la  raison  de  l'ordre  qui  est 
entre  le  Père  et  le  Fils.  Le  Père  est  avant  le  Fil$t  parce 
qu'il  est  le  principe  du  Fils.  Changez  cet  ordre,  mettez 
le  Fils  avant  le  Père,  vous  bouleversez  toute  la  Sainte- 
Trinité,  vous  faites  du  Fils  le  principe  du  Père,  ou  bien 
vous  faites    deux  personnes  indépendantes  l'une  de 
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Tautre»  rivales»  deux  dieux  par  conséquent.  Pour  que 
trois  personnes  ne  fassent  qu'un  seul  Dieu,  il  faut  qu'elles 
sortent  ou  plutôt  qu'elles  procèdent  l'une  de  l'autre,  (car 
les  divines  personnes  sont  immanentes  et  ne  sortent  pas, 
ne  jaillissent  pas  au  dehors^)  il  faut,  pour  me  servir  du 
langage  de  l'Eglise,  que  Dieu  procède  de  Dieu,  Deum 
de  DeOy  Deum  verum  de  Deo  vero.  Autrement  nous 
n'aurions  pas  un  seul  Dieu,  mais  plusieurs  Dieux. 

C'est  une  première  procession  qui  nous  fait  connaître  la 
raison  de  l'ordre  qui  est  entre  le  Père  et  le  Fils.  Le  Fils 
vient  après  le  Père,  parce  qu'il  vient  du  Père,  parce 
qu'il  n'est  pas  le  Père  mais  le  Fils,  Ego  ex  Pâtre  procès- 
9%.  C'est  une  seconde  procession  qui  nous  donnera  la 
raison  de  l'ordre  qui  est  entre  le  Saint-Esprit  et  le 
Père  et  le  Fils.  Le  Saint-Esprit  vient  après  le  Père  et 
le  Fils  parce  qu'il  procède  de  l'un  et  de  l'autre,  qui 
ex  Pâtre  Filioque  procedit  :  «  Lorsque  le  Consolateur 
que  je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  dit  Jésus- 
Christ,  lorsque  l'esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père 
sera  venu,  il  rendra  témoignage  de  moi.  »  (Jo.  XV,  26.) 
Le  Saint-Esprit  procède  donc  du  Père,  puisque  Jésus- 
Christ  le  dit  formellement:  il  procède  aussi  du  Fils,  puis- 
qu'il est  envoyé  par  le  Fils  ,  et  il  procède  des  deux,  non 
comme  d'un  double  principe,  mais  comme  d'un  principe 
unique  et  commun. 

Quant  au  Père,  il  ne  procède  de  personne  ;  première 
personne  lui-même,  il  est  le  principe  de  toutes  les 
autres,  soit  seul,  s'il  s'agit  de  son  Fils,  soit  en  commun 
avec  le  Fils,  il  s'agit  du  Saint-Esprit.  Seul  donc,  le  Père 
est  un  principe  sans  principe  et  l'on  comprend  facile- 
ment qu'il  n'y  ait  que  deux  processions  dans  la  Sainte— 

T.  II.  5 
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Trinité  puisqu'il  n'y  a  en  Elle  que  trois  Personue^,  Ctir 
la  première  ne  peut  évidemment  procéder  que  d'elle- 
même»  c'est^^ire  être  principe  sans  principe  ;  d'ail-- 
leurs  il  n'y  a  en  Dieu  que  deux  actions  por^sililcs, 
rinlelligence  et  la  volonté  ou  plutôt  rintellectiou  cl 
la  volition,  l'une  et  l'autre  infinies  et  par  conséquent 
uniques,  l'une  Verbe  ou  Raison,  l'autre  Amour. 

Mais  pourquoi,  de  ces  deux  processions,  Tune  est-cUc 
par  voie  de  génération^  et  l'autre  par  voie  de  ^iratha  ? 
pourquoi  la  Personne  qui  est  l'objet  de  la  premièin* 
procession  est-elle  Fils  et  celle  qui  est  l'objet  de  la  se- 
conde est<^lle  £«prft?qui  lésait,  hormis  les  trois  divines 
Personnes  elles-mêmes  ?  Saint  Augustin  ré|M)ud  à  Tiic- 
rétique  Mâximin  qui  lui  faisait  celte  qucî^tion  indis- 
crète :  €  Comprenez-le  ou  noii,  voici  ma  réponst»  :  le 
Fils  vient  du  Père,  le  Saint-Esprit  vient  aussi  du  IYtc  ; 
mais  le  premier  est  engendré,  le  second  est  TEsprit  dos 
deux,  parce  qu'il  pocède  de  l'un  et  de  l'autiv.  Faire 
maintenant  la  distinction  entre  la  génération  du  Fils  H 
la  procession  du  Saint-Esprit,  je  ne  sais,  je  ne  puis, 
c'est  lout-à-fait au-dessus  de  mon  entendement  • .  •  Sescio^ 
non  valeo,  non  sufficio.  )►  Saint  Augustin  se  coiitiMite  de 
suivre  l'écriture  qui  appelle  partout  le  Verbo  lo  Fils  et 
la  troisième  personne  le  SainU-Esprit  ;  fai900>;  comme 
lui.  «  Croyez,  dit  saint  Basile,  ce  qui  est  écrit;  ce  ifui  ne 
Test  pas,  ne  le  cherchez  pas  •,  «  His  qtue  ftcripta  sunt 
crede,  quœ  non  sunt  scripta  ne  quesrm.  (  hom.  24  )  et 
tsaint  Grégoire  de  Nazianze  dit  à  un  autre  de  e(»s  question- 
neurs indiscrets  :  «  si  vous  exigez  la  raison  do  (-(^tte  «lif- 
férence  que  laisserez-vous  donc  à  ces  divines  Poi'soiuies 
qui,  diaprés  rÉcriture,    se  connaissent  seules  elles- 
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méaes  ?  »  (oraL  23)  et  ailleurs  :  <  comment  te  Fils  est» 
il  engendré?  je  le  réjète  encore  une  fois  avec  incita- 
lion:  honorons  parle  silence  cette  divine  génération:  c'est 
beaucoup  pourtai  de  sav<iîr  qu'il  est  engendré.  Comment 
Fest-il?  Je  n'âocorde  pas  même  aux  anges  de  le  com- 
prendre; combien  moins  à  toi  ?  vcux-tu  cependant  que 
je  te  déclare  cotnment  ?  c'est  de  la  manière  connue  du 
Père  qui  engendre,  et  du  Fils  qui  est  engendré  ;  au* 
dessus  de  cela  tout  est  couvert  d'une  nue,  tout  suipasse 
ton  intelligence.  >  (Orat.  defûiê). 

Nous  sommes  ici,  en  effet,  à  la  source  des  mystères. 
Conunent  s'élonoer  alors  que  tout  y  soit  mystère?  le  ciel 
que  nous  voulons  explorer  n'est  pas  le  nôtre,  ou  s'il  l'est, 
il  l'est  par  adoption,  non  par  nature.  C'est  beaucoup 
pour  nous,  comme  le  dit  Saint-Grégoire  de  JVazianze» 
de  savoir  qu'il  existe  un  Père,  et  qu'il  existe  un  Fils,  mais 
«  cette  génération^  dit  le  prophète,  qui  la  racontera  ?  » 
«  Quoiqu'il  ne  me  soit  pas  donné,  dit  saint  Ambroise^ 
«de  savoir  comment  le  Fils  est  engendré,  il  ne  m'est  pas 
permiseependantde  ne  pas  savoir  qu'il  est  engendré.  Le 
fnode  de  eeUe  génératioa,  je  l'ignore,  mais  j'en  connais 
Tauteur.  > 

ÂrrâtcMis-nous  an  moment  sur  les  noms  des  trois  Per- 
sonnes de  la  Sainte-Trittité.  Ici  nous  nous  occupons  do 
Tordre  qm  est  eotr'dles.  Eh  bien  !  ces  noms  eux-mêmes 
«M(  m  ordre,  et  ils  le  sont  éternellement  ;  le  Père 
est  avant  le  Fils  et  le  Père  et  le  Fils  sont  avant  le 
SaioÉ^Esprit  ;  je  dis  avant  dans  l'ordre  logique,  car 
po«reequi  est  derordre  de  temps,  chacun  sait  qu'en  Dieu 
il  n'y  a  pas  detemps,  il  n'y  a  que  l'éternité. 

Le  nom  de  la  première  Personne  de  la  Sainte-Trinité 
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est  celui  de  Père;  et  ce  nom  lui  convient  par  excellence, 
ou  plutôt  uniquement  parce  qu'il  est  un  père  d'une  im- 
mense majesté,  Patrem  immensœ  majestatis. 

Et  qui  est,  en  effet,  père  comme  le  Père?  qui  engendre 
comme  lui,  de  toute  éternité?  qui  donne  à  son  iils  toute 
sa  substance,  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  est?  C'est' 
beaucoup  pour  les  autres  pères  de  donner  à  leurs  enfants 
une  nature  semblable  à  la  leur,  mais  ils  se  gardent  bien  de 
leur  donner  leur  propre  nature,  leur  propre  corps,  leur 
propreâme,  leur  propre  intelligence,  leur  propre  volonté. 
Ils  ne  le  peuvent  à  la  vérité:  mais  le  pourraient— ils  qu'ils 
ne  le  feraient  pas,  autrement  lagénération  du  ûls  seraitla 
fin  du  père.  Ce  qu'ils  auraient  donné,  ils  en  seraient  dé- 
pouillés à  jamais  parce  qu'en  eux  tout  est  fini,  borné: 
corps,  âme,  intelligence,  volonté,  rien  ne  peut  se  donner 
k  un  autre  sans  être  perdu  pour  soi  ;  aussi  ces  pères  par 
ressemblance  et  par  imitation  peuvent-ils  avoir  autant 
d'enfants  qu'ils  veulent,  puisqu'ils  ne  donnent  à  aucun 
d'eux  leur  propre  substance,  mais  bien  une  substance 
semblable  se  ulement.  Mais  aussi  ces  pères  ne  sont  que 
des  ombres  de  père,  pour  ainsL  dire,  non  des  pères  pro- 
prement dits. 

Il  en  est  autrement  du  Père  qui  est  Dieu.  Celui-ci  est 
véritablement  Père  ;  non-seulement  il  engendre  son 
semblable,  mais  il  engendre  un  autre  lui-même  et  il 
peut  dire  en  toute  vérité:  t  vous  êtes  mon  fils;  c'est  au- 
jourd'hui même  que  je  vous  ai  engendré.»  Filius  mêmes 
to:  Ego  hodie  genni  te.  C'est  aujourd'hui  que  je  vous  ai 
donné,  non  une  autre  nature  semblable  à  la  mienne,  non 
une  autre  divinité,  une  autre  sagesse,  une  autre  puis- 
sance, une  autre .  intelligence,  une  autre  volonté  en  tout 
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-âcnïbki^Ies  à  ma  divinité,  à  ma  sagesse,. . .  mais  je  vous  ai 
donné  identiquement,  substantiellement  ma  divinité,  ma 
sagesse,  ma  puissance,  mon  intelligence,  ma  volonté;  de 
sorte  qu'il  n'y  a  pas  en  nous  deux  dieux,  comme  il  y  a 
deux  hommes  dans  le  père  et  le  fils,  mais  un  seul 
Dieu. 

Non  seulement  le  Père  donne  à  son  Fils  tout  ce  qu'il  a, 
mais  il  lui  donne  tout  ce  qu'il  est  hormis  d*être  père,  et  il 
ie  lui  donne  dès  qu'il  Ta,  c'est-à-dire  de  toute  éternité, 
et  c'est  pour  cela  que  cette  génération  est  infinie,  puis- 
qu'elle communique  au  fils  une  nature  infinie,  et  éter- 
Jielle,  puisqu'elle  la  communique  sans  commencement  ni 
fin.  C'est  pour  cela  encore  que  le  Père  n'engendre  qu'un 
fils.  On  n'engendre  qu'une  fois,  quand  on  engendre  éter- 
nellement et  totalement,  c'est-à-dire  quand  on  donne  àson 
fils  sa  propre  nature  dans  toute  son  intégrité.  En  engen- 
drant, en  eflTet,  un  second  fils,  le  Père  ne  cesserait-il  pas 
par  là  même  d'engendrer  le  premier?  et  ainsi  la  généra- 
tion de  celui-ci  ne  serait  pas  éternelle. 

Tel  est  le  Père  dans  la  Sainte-Trinité,  Père  infini  et  par 
<îonséquent  unique.  Aussi  lui-même  n'a  pas  de  Père,  et 
il  engendre  un  fils  qui  de  même  n'est  père  d'aucun  autre 
fils.  Etcomment,  en  effet,  le  Père  serait-il  absolument,  in- 
finiment, uniquement  par  conséquent,  car  ce  qui  est  infini 
est  unique  ;  comment,  dis-je,  le  Père  serait-il  infiniment 
Pères'il  n'était  pas  seul  père,  s'il  avait  lui-même  un  père, 
ou  si  son  Fils  était  père  comme  lui?  En  Dieu  rien  ne  peut  se 
partager,  pas  plus  ce  qui  est  propre  aux  personnes  que  ce 
qui  est  propre  à  la  nature.  Il  n'y  a  qu'une  nature  divine  et 
qu'un  Dieu,  il  n'y  a  aussi  qu'un  Père,  qu'un  Fils,  et  qu'un 
Saint-Esprit,  parce  que  le  Père  est  tout  Père  et  infiniment 
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Père,  à  Texclusioii  de  tout  auljre,  le  Fils  infiniment  el 
par  conséquent  uniquement  Fils,  le  Saint— Esprit  infi- 
niment esprit,  c'est-à-dire  tout  sonfile  sorti  de  la 
poitrine  du  Père  et  de  celle  du  Fils,  et  toujours  à  Texclu- 
sion  de  tout  autre. 

C'est  parce  quele  Père  est  seul  père  tqu'en  lui,  comme 
dit  saint  Paul,  est  la  source  de  toute  paternité,  non 
seulement  au  ciel,  mais  encore  sur  la  terre»,  ex  qno 
ùmnis  patemitas  in  cœlo  et  in  terra  ^mninatur.  Aussi  le 
Fils  l'appelle  son  père,  les  anges,  les  hommes,  toutes  les 
créatures  qui  le  connaissent  rappellent  leur  père.  Il  est 
le  principe  de  tout,  au  sein  de  la  Sainte-Trinité  et  au 
dehors,  principe  sans  principe,  père  sans  père,  p^^ 
éternel,  père  de  qui  relèvent  tous  les  pères,  ou  plutôt 
tous  ceux  qui  par  ressemblance  avec  lui  s'appellent 
Pères. 

Mais  le  nom  de  Père  ne  convient  à  la  première  per- 
sonne de  la  Sainte-Trinité  que  par  rapport  à  la  seconde, 
qui  est  son  fils,  et  non  par  rapport  à  la  troisième  ou  au 
Saint-Esprit;  aussi,  par  rapport  à  celui-ci,  la  première 
Personne  est-elle  appelée  principe^  source,  migine,  chef 
et  même  cause  et  auteur^  pourvu  qu'on  éloigne  de  ces 
mots  toute  idée  de  supériorité  et  de  domination,  et 
ces  mêmes  appellations  conviennent  aussi  au  Père  par 
rapport  à  son  Fils  parce  qu'elles  sont  générales.  Le  Père 
est  donc  la  tête,  caput,  dans  la  Sainte-Trinité,  le  prin- 
cipe de  toutes  les  autres  personnes,  étant  lui-même  son 
propre  principe. 

Pour  celte  raison,  la  création  des  êtres,  qui  comme 
œuvre  extérieure,  est  commune  aux  trois  personnes  di- 
vines, est  cependant  attribuée  d'une  manière  spéciale 
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au  Vèie  eoomie  source  4e  tout,  de  même  que  la  loute 
puifliaiiee.  Ainsi  dtos  cette  Trinité  de  personnes  parfaite- 
metit  égales,  il  y  «  pour  aitast  dire  un  chef,  non  d'au-* 
lorité,  mais  de  principe^  et  c'e$l  &  ce  chef  que  dans 
VÈ^m  toutes  les  prières  en  géoéral  sont  adressées 
cijiume  représentant  plus  spécialement  la  divinité, 
mais  elics  le  sont  par  Jésus-Christ  «  per  Jemm  Christum 
Bomïnum  nostrum  :  »  <c  le  Père,  eneffet»  ditsaifit  Augustin^ 
est  le  principe  de  toute  la  divinité  :  Totius  Divinitatis, 
vel,  ut  melius  dicitîir,  deitatis  principium  Pater  esL  » 
{de  trin.  L.  IV.  C.  20).  C'est  daos  ce  même  sens  que 
Jésus-Olirist  appelle  le  Père  setU  vrai  Dieu,  non  sans 
doute  à  Tex^sion  des  autres  persoones,  mais  plutôt 
parce  qu'il  les  ccmtient  m  lui-inéme,  «  car  c'est  la  vie 
étemelle  qu'ils  vous  connaissent  vous,  seul  vrai  Dieu^  et 
JésuS'^rist  que  vous  avez  envoyé  «  ;  (Jo.  XYIL  3) 
saint  Paul  dit  pareillement  :  «  pour  uonSy  nous  ne  re- 
connaissons qtf^un  seul  Dieu^  notre  père,  {nobis  autem 
vnus  Deuê,  Paiet),  duquel  procédât  toutes  choses,  et 
\er^  qui  nous  tendons,  et  qu'un  seul  Seigneur  qui  est 
Jésus-Christ,  p  (I.  Cor.  VIII.  6). 

La  sccoade  personne  de  la  Sainte^Trinilé  est  Fils 
comme  la  première  est  Père,  c'esl-^-dire  avec  la  même 
excellence,  et  dans  le  même  sens  unique,  total  et  infini, 
ce  qui  fait  que  ce  nom  de  Fils  n'est  pas  moins  glorieux 
que  eeUii  de  Père,  car  le  Père  donne  à  son  Fils  tout  ce 
qu*il  a  lui-même,  sa  propre  substance,  son  être  iden- 
tique, enfin  tout  ce  qu'il  est,  sauf  la  paternité  qui  lui 
e»t  pp^rsonaeilement  propre,  et  sans  laquelle  il  n'y  aurait 
point  de  Fils. 

Comme  il  n'y  a  donc  qu'un  Père^  il  n'y  a  aussi  qu'un 
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Fils  ;  aussi  celui-ci  s'appelle— t-ii  par  excellence  le  Fils 
unique,  unigenitus,  ou  bien  encore  le  Fils  de  Dieu,  fiUu^ 
Dei,  et  non  un  des  Fils  de  Dieu  ;  lui  seul  est  Timage 
complète,  adéquate  de  son  Père,  c  l'image  vivante, 
comme  dit  saint  Jean  Damascène,  l'image  naturelle 
représentant  en  lui  tout  son  Père,  dont  il  ne  diffère  en 
rien,  sinon  qu*il  n'est  pas  comme  lui  son  propre  prin<» 
cipe.  1^  (L.  h  de  Imagin.) 

La  seconde  personne  de  la  Sainte-Trinité  s'appelle 
encore  le  Verbe  :  «  au  commencement  était  le  Verbe,  et 
le  Verbe  était  avec  Dieu...  » 

Et  en  effet,  le  Fils  est  le  terme  de  la  pensée  et  de  la 
connaissance  du  Père,  l'expression  adéquate  de  cettQ 
pensée  et  de  cette  intelligence,  un  Verbe  substantiel  et 
subsistant,  égal  à  son  Père,  car  la  pensée  en  Dieu  est 
égale  à  Dieu,  est  un  acte  pur  et  infini  comme  Dieu. 

Le  Verbe  s'appelle  encore  par  appropriation  la  sor 
gesse,  la  raison,  la  lumière^  en  un  mot  tout  ce  qui  se 
rapporte  à  l'intelligence,  quoique  l'intelligence  soit 
également  commune  aux  trois  personnes  divines  ;  et 
comme  c'est  la  raison  et  l'intelligence  qui  dirigent 
toutes  nos  œuvres,  le  Verbe  est  considéré  comme  l'ins- 
trument actif  et  vivant  par  lequel  le  Père  a  tout  fait. 
c  Toutes  choses,  dit  saint  Jean,  ont  été  faites  en  lui, 
et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui.  » 
(Jo.  1.  3). 

c  L'Esprit-Saint,  dit  saint  Jérôme,  n'est  ni  Père,  nt 
Fils,  mais  il  est  amour^  savoir  l'amour  que  le  Père  a 
dans  le  Fils  et  le  Fils  dans  le  Père  ;  c'est  pourquoi 
saint  Paul  dit  que  Tamour  a  été  répandu  dans  nos  âmes 
par  l'Esprit-Saint.  »  (in.  ps.  XVII.)  L'Esprit- Saint  est 
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donc  le  terme  de  l'amour  réciproque  du  Père  et  du  Fils, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  Esprit  parce  que 
l'amour  semble  être  un  souffle  et  une  aspiration  de 
notre  âme;  aussi  est-iL indifféremment  appelé  Esprit 
saintj  amour  ou  charité.  Par  appropriation,  le  Saint- 
Esprit  s'appelle  encore  consolateur  ou  paraclet^  onctiotiy 
flamme,  parce  que  tout  cela  provient  de  la  volonté  ;  je 
dis  par  appropriation ^  car  tout  ce  que  Dieu  fait  en 
dehors  de  lui  est  commun  aux  trois  personnes  divines. 
D'ailleurs  il  ne  faut  pas  croire  que  dans  la  Sainte 
Trinité  le  seul  Esprit-Saint  soit  charité  ou  esprit  ;  le 
Père  et  le  Fils  le  sont  aussi  :  «  le  Père,  dit  saint  Au- 
gustin est  esprit  et  le  Fils  est  esprit  ;  et  le  Père  est 
^int,  et  le  Fils  est  saint  ;  la  foi  pieuse  ne  révoque  pas 
<^la  en  doute,  et  cependant  ce  n'est  pas  en  vain  que  le 
Saint-Esprit  s'appelle  le  Saint-Esprit.  »  {de  trin.  L. 
XV.  C.  16,)  et  en  effet  le  Saint-Esprit  n'est  pas  seule- 
ment esprit  comme  le  Père  et  le  Fils,  de  plus  il  est  spé- 
-ciaiement  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils,  puisqu'il  est  le 
terme  de  leur  commune  spiration,  pour  parler  comme 
Técole. 


CHAPITRE  Vï 
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Je  viens  d'exposer  l'ordre  des  personnes  divines, 
ordre  immuable,  néoessaire,  éternel,  qui  jaillit  du  fond 
même  de  la  nature  divine,  et  qui  est  comme  l'épanouis- 
sement naturel  et  magnifique  de  cette  opulente  unité, 
comme  l'appelle  saint  Augustin,  opulentissima  unitas. 
Mais  cet  ordre  si  beau^  si  stable,  si  naturel,  est-il  une 
hiérarchie? 

Saint  Thomas  ne  veut  pas  qu'on  se  serve  de  ce  mot 
quand  il  s'agit  des  personnes  divines.  «  D'après  ce  qui 
précède,  dit-il,  (il  vient  d'exposer  la  nature  de  la  hiérar- 
chie d'après  la  définition  qu'en  donne  saint  Denys),  il 
est  manifeste  que  ceux-là  se  trompent  et  vont  contre  la 
doctrine  de  saint  Denys  qui  établissent  entre  les  per- 
sonnes divines  une  hiérarchie  qu'il  leur  plaît  d'appeler 
supra-céleste.  Entre  ces  divines  personnes  il  existe  un 
ordre  de  nature,  mais  non  une  hiérarchie;  car,  comme 
le  dit  saint  Denys,  l'ordre  hiérarchique  consiste  en  ce 
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que  les  uns  soient  purifiés,  illuminés  et  perfectionnés,  et 
les  autres  purifient,  illuminent  et  perfectionnent.  Or,  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  admettions  jamais  une  telle 
chose  dans  les  personnes  divines.»  (I.  q.  108»  a.  1.) 

£n  effet,  si  Ton  prend  ce  mot  de  hiérarchie  dans  le 
sens  étroit  d'imperfection  et  d'infériorité  qu'il  comporte 
nécessairement  parmi  les  créatures,  à  Dieu  ne  plaise,  di- 
rons-nous avec  saint  Thomas,  que  nous  admettions  ]V 
mais  une  telle  chose  dans  les  personnes  divines,  quod 
absit  ut  in  divinis  personis  ponamus.  Mais  ce  mot  ne 
peut-il  comporter  un  sens  plusMarge  et  plus  élevé? 
Quantité  de  grands  esprits,  comme  le  reconnaît  saint 
Thomas  lui— même,  ont  pensé  qu'il  le  pouvait,  et  c'est 
pour  cela  qu'au  dessus  de  toutes  les  hiérarcliies  créées 
ils  ont  établi  une  hiérarchie  incréée  qu'ils  ont  appelée 
supra^eéleste. 

Ainsi  non*seuIement  Hugues  de  Sainte-Victor  met  la 
sainte  Trinité  au  nombre  des  hiérarchies  de  ce  monde, 
mais  il  en  fait,  comme  il  est  juste,  la  hiérarchie  pre- 
mière, la  source,  le  principe,  le  modèle  et  la  règle  de 
toutes  les  autres.  «  On  compte,  dit-il^  trois  hiérarchies: 
la  première  et  la  suprême,  forme  et  modèle  de  toutes 
les  autres,  c'est  la  souveraine  et  ineffable  hiérarchie 
de  la  Trinité,  simple,  une  et  uniforme,  sans  décrois- 
sance, diminution  ou  différence,  parfaite  en  toute  son 
essence,  ne  recevant  rien  du  dehors,  ne  perdant  rien  de 
ce  qui  lui  appartient.  La  seconde  est  la  nature  angélique, 
œuvre  de  la  hiérarchie  précédente,  et  la  première  après 
elle,  sublime  par  sa  ressemblance  avec  elle,  et  divisée 
elle-même  en  trois  ordres  d'excellence  et  de  degrés 
différents.  La  troisième  est  la  nature  humaine,  semblable 
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aux  deux  précédentes^  recevant  en  elle  Timage  de  la 
première.» 

Dans  son  ouvrage  célèbre,  qui  a  pour  titre  De  la  hié- 
rarchie (De  hierarchia)t  le  Père  Cellot,  S.  J.,  ouvre  le 
second  livre  par  le  chapitre  intitulé  :  «  De  la  souve- 
raine hiérarchie  qui  est  celle  de  la  très-auguste  Trinité,» 
<  Dans  cette  hiérarchie  de  la  Trinité,  dit-il,  il  y  a  un 
principe,  non  un  principal,  car  nul  catholique  n'a  ja- 
mais appelé  le  Père  prince  de  son  Fils.  Quelques-uns 
Tont  appelé  cause,  tous  l'appellent  principe,  et  cela  est 
•conforme  à  l'idée  vraie  et  générale  de  la  hiérarchie,  qui 
ne  signifie  pas  par  elle-même  principat  sacré,  mais  prin- 
cipe sacré.  » 

€  Dans  la  hiérarchie  divine  le  Père  donne  Tétre  au 
Fils  qui  le  reçoit  du  Père,  et  conjointement  avec  lui  le 
donne  au  Saint-Esprit.  Quant  à  celui-ci,  il  reçoit  des 
deux  premières  personnes,  sans  doaner  lui-même  à  une 
autre;  il  lui  suffit  d'avoir  la  vie  en  lui.  De  même  dans  les 
hiérarchies  créées  le  prince  ou  premier  degré  donne  au 
second  degré,  et  celui-ci  au  dernier,  lequel  reçoit  ainsi 
sans  donner  et  vit  de  ce  qu'il  reçoit.  Après  cela,  si 
Aurélius  (Nicole)  et  Hallier  (deux  adversaires  de  Cellot) 
veulent  absolument  que  l'essence  de  la  hiérarchie  com- 
prenne l'action  d'un  prince  sur  un  sujet,  alors  qu'ils 
excluent,  s'il  leur  semble  bon,  l'Esprit-Saint  de  la  hié- 
rarchie divine.  »  (L.  II,  c.  i.) 

€  Le  nom  de  hiérarchie,  dit  Guillaume  de  Paris,  con- 
vient par  excellence  à  la  très-bienheureuse  et  très-glo- 
rieuse Trinité.» 

Je  pourrais  multiplier  sans  fin  ces  citations,  car, 
parmi  les  catholiques,    nul,  je  crois,  n'a   parlé  ea 
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grand  de  la  hiérarchie  sans  y  comprendre  et  sans  mettre 
an  sommet  la  très-Sainte-Trinité;  mais  maintenant  ce  ne* 
sont  plus  desautoritésqu'ilnousfaul,  ce  sont  des  raisons. 
Examinons  donc  la  hiérarchie  en  elle-même,  et  voyons. 
si,  dépouillée  des  imperfections  qu'elle  contracte  néces- 
sairement avec  nous,  elle  n'est  pas  compatible  avec  la 
souveraine  dignité,  la  souveraine  majesté  et  la  souve- 
raine égalité  des  trois  personnes  divines. 

Ou'est-ce  que  la  hiérarchie? 

La  hiérarchie,  le  mot  le  dit  lui-même,  est  un  ordre 
sacré  de  personnes  prenant  leur  origine  l'une  de  l'autre 
(lepa  «px^»  principe  sacré). \oilk  la  hiérarchie  ;  elle  n'est 
donc  pas  nécessairement  l'infériorité  d'un  être  par  rap- 
port à  un  autre.  Non,  elle  est  simplement  l'ordre  d'une 
personne  tirant  son  origine  d'une  précédente.  Par 
elle-même  elle  ne  contient  donc  aucune  notion  d'égalité 
ou  d'inégalité,  et  sous  ce  rapport  les  personnes  hiérar- 
chiques tirent  leur  valeur  respective  de  leur  perfection 
propre,  ou  plutôt  de  la  perfection  ou  de  l'imperfection 
de  la  dérivation  elle-même.  Si  la  personne  dérivée  de  la 
précédente  emprunte  à  celle-ci  toute  sa  nature,  toutes 
ses  perfections,  tout  son  être,  comme  cela  a  lieu  pour  les 
personnes  divines,  l'origine  sera  parfaite  et  parlant  la 
hiérarchie  ;  ce  sera  une  parfaite  et  pleine  égalité.  Si  au 
contraire  la  personne  nouvelle  n'emprunte  à  la  précé- 
dente qu'une  partie  de  son  être,  ce  sera  encore  une  ori- 
gine sans  doute,  mais  faible  et  imparfaite,  inégale  à  la 
source,  au  principe.  Ce  sera  donc  une  hiérarchie  im- 
parfaite. 

Ainsi,  loin  que  la  hiérarchie  soit  incompatible  avec 
l'égalité,  c'est  l'égalité  au  contraire,  l'égalité  souve- 
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raine  qui  est  de  Tessence  de  la  pleine,  de  la  parfaite 
hiérarchie. 

A  ce  compte  existe— Uil  une  véritable liiérarchie  entre 
les  divines  personnes?  Cela  est  manifeste,  il  y  en  a  une 
et  celte  hiérarchie  est  parfaite.  Le  Père  est  le  principe 
du  Fils,  et  ces  deux  mois  de  Père  et  de  Fils  ne  sont-ils 
pasdéjà,  par  eux-mêmeset  dans  leursigniiication  propre, 
toute  une  hiérarchie?  II  en  est  de  même  du  Saint-Esprit, 
souffle  ou  spiralion  des  deux  personnes  précédentes. 

C'est  donc  parce  que  la  hiérarchie  dans  les  êtres 
créés  est  imparfaite  qu'elle  ne  peut  convenir  à  des  per- 
sonnes incréées.  Mais  élevons— nous  au  dessus  des  im- 
perfections des  choses  et  alors  nous  retrouverons  ces 
choses  en  Dieu.  C'est  ce  qui  arrive  pour  la  hiérarchie. 

La  hiérarchie,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  est  une 
source  sacrée,  un  ordre  saint  de  personnes  recevant 
l'une  de  l'autre  leur  être,  leur  pouvoir  ou  leur  vertu. 
Aussi  saint  Thomas  parlant  de  la  hiérarchie  créée  dît 
justement,  d'après  saint  Denys,  qu'elle  a  pour  effet  de  pu- 
rifier, d'illuminer  et  de  perfectionner,  et  quiconque,  en 
effet,  soit  devoir  en  lui,  soit  charité,  en  illumine  un 
autre,  Téclaire,  le  purifie  dans  son  âme  et  le  rend  plus 
parfait,  exerce  à  son  égaixl  une  vraie  supériorité  et  fait 
acte  de  hiérarchie. 

La  hiérarchie,  comme  le  dit  encore  en  un  autre  en- 
droit saint  Tliomas,  toujours  d'après  saint  Denys,  est 
un  ordre  divin  selon  la  science  et  Faction  afin  de  déifier 
ou  de  rendre  semblable  à  Dieu.  ^Hierarchia  est  divinus 
ordoi  secundum  scientiam  et  actionem  in  assimilatUme 
Dei.D 

Voilà,  certes,  des  définitions  magnifiques.  Voyons  si 
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6û  les  appliqaant  convenablement  aux  personnes  divines, 
loin  de  perdre  en  beauté*  elles  ne  gagneront  pas  consi-^ 
démblement;  car,  rappelons-le,  ces  définitions  ont  été 
données  par  saint  Denys  à  Toccasion  des  hiérarchies 
créées  et  pour  elles  ;  mais  ôtons  les  ombres,  et  nous 
verrons  la  pleine  lumière;  retranchons  les  imperfections, 
et  nous  trou verons  la  perfection. 

U  ya  d'abord,  d'après  ce  que  nous  venons  do  dire,  un 
ordre  divin  parmi  les  personnes  de  la  sainte  Trinité;  car 
Je  Pèi^  est  avant  le  Fils,  et  le  Père  et  le  Fils  sont  avant 
le  Saint-Esprit.  Cet  ordre  est  nécessaire,  immuable, 
éternel.  Rien  n'y  peut  être  changé,  puisque  cet  ordre 
vient  des  choses  mêmes;  c'est  l'ordre  parfait.  ^ 

De  plus,  ôtant  toujours  tout  ce  qui  est  imparfait,  cet 
ordre  est  selon  la  science  et  VactioUj  car  le  Père  on  en- 
gendrantson  Fils  lui  communique  toute  sa  science,  toute 
son  intelligence,  et  c'est  pour  cela  que  le  Fils  s'appelle 
h  Verbe  j  parce  qu'il  est  le  terme  cl  l'expression  parfaite 
de  l'intelligence  du  Père  ;  de  même  le  Père  et  le  Fils 
produisent  en  commun  le  Saint-Esprit  et  lui  commu- 
niquent toutes  leurs  perfections;  ainsi  le  Fils  reçoit  du 
Père,  et  le  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils  toute  la  pu- 
reté«  la  sainteté,  la  science,  la  perfection  divine.  Â  ce 
titre  le  Père  purifie  donc  le  Fils,  et  le  Père  et  le  Fils  pu- 
rifient le  Saint-Esprit,  non  sans  doute  comme  nous  l'eu- 
iendons  communément  en  ôtant  des  souillures,  mais  en 
communiquant  une  pureté  parfaite.  De  même  ils  illu— 
iiiinent,  perfectionnent,  non  en  ôtant  de  l'esprit  des 
ténèbres,  ou  du  cœur  des  dérèglements,  mais  en  commu^ 
«iquant  toute  leur  science,  toutes  leurs  perfections.  Enfin 
ie  Père  déifie  le  Fils  et  le  Père  et  le  Fils  déifient  le  Saint- 
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Esprit,  non  encore  en  déifiant  ce  qui  de  sa  nature  n' 
tait  pas  Dieu,  mais  en  communiquant  toute  la  déité,  toute 
la  divinité.  C'est  la  vraie  déification,  la  seule  véritable. 

Non— seulement  donc  la  véritable  hiérarchie  est  en 
Dieu,  mais  on  peut  dire,  en  un  sens,  dans  le  sens  par— 
fait,  qu'elle  n'est  qu'en  lui. 

Quelle  est,  en  eflTel,  la  fin  de  la  hiérarchie?  C'est  de 
perfectionner,  c'est-à-dire  de  donner  une  parfaite  pu- 
reté ou  sainteté,  une  parfaite  science  et  une  parfaite 
volonté,  et  parla  de  rendre  l'inférieur  entièrement  sem- 
blable, égal  même  au  supérieur.  Voilà  la  fin  de  toute 
hiérarchie.  Dans  les  créatures  cette  fin  n'est  jamais  at- 
teinte. Ainsi,  dans  le  Père,  lahiérarchie  a  bien  pour  objet 
de  faire  passer  dans  le  corps  et  dans  l'âme  de  son  Fils 
toute  la  perfection  qui  est  dans  son  corps  et  dans  so» 
âme.  Mais  cela  ne  se  fait  jamais  bien,  soit  parce  que  le 
Père  est  lui-même  un  principe  imparfait,  soit  parce  que 
le  Fils  est  un  effet  ou  un  produit  imparfait,  et  souvent 
rebelle,  soit  enfin  parce  que  le  Père  ne  donne  à  son  Fils 
ni  son  propre  corps,  ni  sa  propre  âme,  ni  sa  propre 
science,  ni  sa  propre  perfection.  Avant  de  déifier,  le 
Père  devrait  d'abord  être  déifié  lui-même,  et  puis  déifier. 
Mais  souvent,  ce  n'est  ni  l'un  ni  l'autre:  il  n'est  pas  déifié ^ 
et  il  ne  déifie  pas.  C'est  donc  une  hiérarchie  très- 
imparfaite. 

Il  en  est  autrement  de  Dieu.  Le  Père  est  un  principe 
parfait;  le  Fils  un  fils  parfait,  recevant  tout  ce  que  lui 
communique  le  Père,  et  celui-ci  lui  communiquant  toute 
sa  divinité.  Il  en  est  de  même  du  Saint-Esprit  par 
rapport  au  Père  et  au  Fils.  Loin  donc  qu'il  n'y  ait  pas 
de  hiérarchie  dans  les  personnes  divines,  c'est  là,  au 


ORDRE  ET  HIÉRARCHIE  DES  PERSONNES  DIVINES  81 

•contraire,  qu*elle  existe  comme  dans  sa  source^  et  dans 
sa  perfection;  c'est  de  là  qu'est  dérivée  la  hiérarchie 
qui  est  parmi  les  anges  et  parmi  les  hommes^  exquo  om-^ 
nis  patemitas  in  cœlo  et  in  terra  nominatur.  Il  n'y  aurait 
pas  de  pères  sur  la  terre,  s*il  n'y  en  avait  un  dans  le  ciel, 
dans  la  sainte  Trinité.  La  hiérarchie  terrestre  n'est  donc 
qu'une  ombre,  une  image  très-grossière  et  très-impar- 
faite de  la  hiérarchie  divine. 

A  chaque  page  duNouveau  Testament,  l'Écriture  nou? 
montre  cette  belle  et  divine  hiérarchie  en  action  ;  elle 
engendre,  elle  produit,  elle  déifle,  et  toujours  selon 
les  lois  de  la  hiérarchie,  c'estrà-dire  selon  les  lois  de 
l'ordre. 

Dans  cet  ordre  tout  vient  du  Père  ;  il  est  le  principe 
de  tout,  soit  seul^  s'il  s'agit  du  Fils,  soit  en  commun 
avec  le  Fils,  s'il  s'agit  du  Saint-Esprit. 

C'est  au  Père  qu'est  rapportée  la  divinité,  non  pas 
comme  seul  Dieu,  mais  comme  le  principe  de  la  divi- 
nité dans  les  autres  personnes,  à  ce  point  que  ces 
personnes  l'appellent  leur  Dieu,  et  même  le  seul  vrai 
Dieu. 

«  Je  monte»  dit  le  Fils,  vers  mon  Père  et  votre  Père, 
-vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.  >  (  Jo.  xx,  17.  )  «  La 
vie  éternelle,  dit  encore  Jésus-Christ  parlant  à  son  Père, 
c'est  de  vous  connaître,  vous  le  seul  vrai  Dieu.  »  (  Jo. 
xTii,  3).  Les  apôtres  parlent  de  même,  ils  rapportent  la 
divinité  spécialement  au  Père,  c  Poumons,  nous  n'avons 
qu'un  seul  Dieu,  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tiennent 
l'existence,  et  qui  nous  a  faits  pour  lui;  qu'un  seul  Sei- 
gneur qui  est  Jésus-Christ,  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites.  »  (  L  Cor.  viii,  6  )  «  Dieu,  qui  est  le  Père  de 

T.  II.  6 
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N.  S.  Jésus-Chfist  et  qui  est  béoi  cbine  tous  les  siècles^ 
sait  que  je  ne  meus  pas.  »  (  II.  Cor.  ^i^  31  )u  «  Béni 
4Soit  j^ieu,  le  Père  de  N.  S.  Jésos^brist.  »  (I.  Peir. 
1,  S.)  ici  le  Père  est  appelé  Dieu  ^étalement,  parce 
.qu'il est  leprincipe  de  Ht  divinité  dans  le  Fils  M. dans  ie 
Saint^sprit. 

De  même  c'est  au  Père  que  tous  lés  attributs  divins 
sont  rapportés.  «  Pourquoi  m'appeleewvoos  ^bon  ?  dit 
*Jésus^€bristà  un  jeune  homme  qui  rinterrogeait;  Il  n'y  a 
que  Dieu  qui  soit  bon.  «  C'est  toujours  dans  le  même 
sens  qu^il  disait  :  «  je  monte  vers  mon  Dieu  et  votre 
Dieu.  >  Le  Fils  rapporte  donc  tout  à  son  Père;  en  est- 
il  moins  grand  pour  cela,  moins  Dieu?  Au  contraire,'  c'est 
par  là  qu'il  est  Dieu.  G'estcomme  un  fleuve  qui  remonte  à 
sa  source;  là  est  sa  vie,  son  être,  sa  divinité;  plus  il  donne  à 
son  Père^  plus  il  se  danne  à  lui-même,  ear  la  Père  donne 
à  son  Fils  tout  ce  qu'il  a,  et  le  Ffls  rapporte  à  son  Père 
tout  ce  qu'il  en  reçoit.  C'est  la  hiérarchie  dans  l'égalité, 
et  l'égalité  par  lahiérardiie,  car  c'est  parée  que  le  Père 
est  son  principe  que  le  Fils  est  égal  à  son  Père,  c  Â  Dieu, 
dit  encore  l'Apôtre,  à  Dieu  qui  est  le  seul   sage,  hon- 
neur et  gloire  par  Jésus-Christ  dans  les  siècles  des 
siècles.    Amen  •  (Rom.  xvi,  27).  Le  Père  en  effet  a 
la  sagesse,  ta  bonté,  la  majesté,  la  puissance,  l'éternité, 
toute  la  divinité  enSn  de  lui-même  ;  le  Fils  par  le  Père, 
le  Saint-Esprit  par  le  Père  et  le  Fils. 

Enfin  c'est  le  Père  qui  envoie  le  Fils,  et  le  Fils  qui 
envoie  le  Saint-Esprit,  c  Comme  mon  Père  m'a  envoyé, 
dit  le  Fils,  je  yous  envoie  de  même.  »  «  Ma  nourriture^ 
dit-il  à  ses  apôtres,  c'est  de  faire  la  volonté  de  celui 
qui  m'a  envoyé,    d'accomplir  son  œuvre.»   (Jo.  vi. 
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34  j.  f  JL^  wio^té  d#  pioo  Pèrp  qvi  m'a  ei>voy^  est  qse 
({uUxHifDe  V(»t  )e  Fils  e(  orait  e^  lui,  lait  la  vie  i^r^ 
iieilo.  9  (Jo^jvi,  40).  {^e  Fils  ne  peut  rien  fiwe  qu'il 
ne  |#  voij$  faij^  ^  ^09  P^9  ;  «  So  vérité  je  vous  le  di^, 
le  Fil9  n^  ^mi  /"ien  faire  d#lui-^âme^  maisseu^ent  ee 
qu'il  voit  son  Père  faine,  ear  tout  ce  que  fait  \e  Père^  la 
Filb  te  fajt  é£paieio^Q|..  »  (Jo,  y,  19),  l^  Pière  a  dotmé 
à  sou  Fil^  la  charge  dç  juger  :  «  Car  le  Père  ne  juge 
persomk»9  m^  ^  &  confié  tout  jugement  ^  son  F^s,  jfiii 
'  que  totjt^  lionorent  I^  Fils  eomn^e  ils  honorât  leP/èr^.  » 
(Ibid.  22-?3)  et  il  isjoutç  :  m  je  ne  puis  rm  faire  de  moi- 
même  ;  inais  selon  ce  que  j'entends.  Je  j^e  et  mon  ju^ 
{peinent  est  juste,  parce  que  je  nepherebe  pas  ma  volonté^ 
mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  epvofaë.ji  l^  Fils  vit 
poui'  son  Père  :  «  Comme  mon  Père  qui  est  le  Dieu 
vivant  i^'a  /envoyée  et  que  je  vis  pour  mon  Père  {et 
ego  vm  frapter  Patrem^)  de  même  cdui  qui  mang^ 
ma  cJiair  vivra  pour  moi*  »  (Jo.  vi,  56.)  G^est  encor 
le  Père  qui  enseigna  son  Fils:  <  Je  ne  fais  riep 
de  moi-«néme,  maïs  ce  que  mon  Père  m'fi  enseignét 
je  le  difi.  »  (lo.  viti,  26.)  Le  Père  fcût  des  c^oMnande^^ 
jnent4>  à  âtm  Fils  :  «  J'ai  le  pouvoir  de  quitter  ia  viet.dit 
Jésus«^Clii*ist  en  parlant  de  sa  mort,  et  j'ai  le  pouvoir  de 
la  reprendre;  c'«st  le  commandement  que  j'aireçude  moo 
Père.  »  (Ibid.  x,  18.)  Le  Fils  prie  son  Père  ;  «  je  prierai 
mon  Père,  et  il  vous  enverra  un  autre  consolateur.  !► 
(Ibid.  \iv,  16). 

En  voilà  bien  assez.  Est— ce  à  dire  que  le  Fils  ne  soit 
pas  en  tout  égal  à  son  Père  ?  qu'il  ne  soit  pas  tout— 
puissant,  infiniment  saint,  libre....  etc.  comme  lui?  Oui, 
il  l'esl,  il  est  tout  ce  qu'est  son  Père,  mais  il  l'est  hié- 
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rarebiquement  pour^insi  dire,  par  son  Père,  et  non 
autrement,  et  partant  il  rapporte  tout  à  son  Père. 

Nousavons  vu  les  apôtres  parler  comme  Jésus-Christ; 
il  suffit  maintenant  de  montrer  queTÊglise  suit  le  même 
ordre  dans  ses^ prières.  Ces  prières,  c'est  à  Dieu  le 
Père  qu'elle  les  adresse  toutes  par  le  canal  de  Jésus- 
Christ  son  fils,  et  dans  Tunité  du  Saint-Esprit.  En  voicî 
un  exemple.  «Dieu  tout-puissant  et  éternel  donnez-nous 
Taccroissement  de  la  foi,  deTespérance  et  delachariié, 
et  afin  que  nous  puissions  arriver  à  ce  que  vous  nous 
promettez,faite&-nousaimer  ce  que  vous  nous  commandez; 
par  N.  S.  Jésus-Christ  votre  fils  qui  vit  et  règne  avec 
vous,  ôDieu,  dansTunité  du  Saint-Esprit,  danslessiècles 
des  siècles^  Amen.  (Prière  du  XIII*  dimanche  de  la 
Pentecôte). 

Il  y  a  donc  une  hiérarchie  dans  la  sainte  Trinité;  mais 
une  hiérarchie  qui  est  toute  d'ordre  et  de  principe,  et 
nullement  de  supériorité  et  d'inégalité.  C'est  la  hiérarchie 
parfaite  procédant  d'un  principe  parfait,  et  aboutissant 
à  d'autres  personnes  également  parfaites,  deux  choses 
qui  ne  se  peuvent  jamais  rencontrer  dans  les  hiérarchies 
créées.  Aussi  celles-ci  sont-elles  plutôt  des  images  et 
une  ombre  de  la  véritable  et  parfaite  hiérarchie,  qu'une 
liiérarcbie  véritable.  Elles  imitent  la  hiérarchie  divine^ 
mais  de  loin,  et  fort  imparfaitement. 


CHAPITRE  VII 


Dans  la  «alnte  Trinité  se  rencontrent  &  un  de^ré 
Infini  toute»  le»  condition»  d'une  -aoclété  véri- 
table et  proprement  dite* 


J'ai  commencé  ce  quatrième  livre  par  la  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu.  J'ai  fait  plus,  j'ai  prouvé  qu'il 
n'existait  pas  un  seul  homme  sur  la  terre  qui  ne  connût 
Dieu,  sauf  l'enfant  non  encore  parvenu  à  Tàge  de  raison, 
et  l'idiot  qui  n'y  parvient  jamais.  M'appuyant  ensuite  ex- 
clusivement sur  la  révélation,  j'ai  montré  que  ce  Dieu  tout- 
puissant,  éternel,  incréé,  infini,  était  aussi  de  toute  éter- 
nité Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  comprenait 
en  lui-même  et  dans  sa  nature  divine  parfaitement  une, 
trois  personnes  également  augustes,  également  infinies» 
également  incréées. 

Grand  mystère  !  magnifique  révélation  !  sublime 
théologie!  car  si  le  Dieu  unique,  Deus  unns,  était  déjà  une 
fois  grand,  une  fois  saint,  une  fois  tout-puissant,  éternel, 
infini,  parfait,  le  Dieu  trin,  Dem  trinus,  est  pour  ainsi 
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dire  trois  fois  grand,  trois  fois  saint,  trois  fois  touUpuis— 
sant,  éternel,  infini,  parfait  :  sanctus^  sanctusy  satictu^ 
Dominus  sabaoth.  C'est  le  Dieu  trismégiste,  c'est-à- 
dire  trois  fois  grand,  des  païens.  Quoi  !  les  païens  eux- 
mêmes  devinaient-ils  donc,  avaient-ils  du  moins  un 
soupçon  de  la  sainte  Trinité?  Pourquoi  pas  ?  Les  païens 
ne  sont-ils  pas  d'anciens  monothéistes,  d'anciens 
croyants,  comme  les  prolestanfa  sont  d'anciens  catho- 
liques ?  «  Je  n'aime  pas  ceux  qui  changent  de  religion, 
disait  un  jour  assez  durement  un  souverain  protestant 
d'Allemagne  au  comte  de  Stolberg  qui  venait  de  tmilret 
rfans  le  sein  dé  TÊgiise.  —  Ni  moi  non  pfus,  répliqua 
celui-ci  ;  aussi  si  mes  ancêtres,  il  y  a  deux  cents  ans, 
n'avaient  pas  fait  cette  sottise,  je  n'aurais  pas  été  obligé 
fie  la  réparer.  »  En  se  convertissant  les  païens  ne  font 
aussi  qne  réparer. En  eux,  l'idée  de  la  Trinité  n'était  donc 
pas  seulement  oû  soupçon,  elle  était  ùnè  l'éiftiftiscénee. 

Mais  tel  le  lecteur  m'arrêtera  peut-être  el  mé  di>a  r 
éfi  démonli^ant  l'existence  de  Dieu  vous  avez  |mr!ê  en 
pBilosôphe  ;  en  montrcint  qu'il  existe  trois  persoimes  en 
Dîeu,  vous  avez  parlé  eri  théologiéii  ;  mais  pftrmi  tous 
ces  dogmes  de  la  raison  ou  de  la  fcji,  ôû  est  donc  la 
politique,  où  est  là  société? 

Oû  est  la  politique  et  où  est  I*  société  ?  Eh  quoi  ? 
lecteur  iôaltentif,  ne  voyez-vous  pas  que  cette  société 
nous  y  sommes?  Non-seulement  noUs  somrhes  dans 
la  société  et  dans  la  politique,  mais  nous  venoits  même 
é'éïï  atteindre  le  sommet.  Ud  jour  Augustin  traitant 
avec  quelques  amis  et  en  présence  dé  sa  mérë  nrte  qnes- 
«on  ardue,  celle  de  labéatitudey  sainte  Mofliqné,  témoin 
du  désàeeord  des  opinions,  ouvrit   un  avis  profond 
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'ftti  jeta  un  grand  jour  sur  toute  la  question.  Savez<- 
vous,  ma  mère,  lui  dit  saint  Augustin  étonné,  que  vous 
venez  de  toucher  le  sommet  de  la  philosophie  ? 

C'est  ce  que  nous  venons  de  faire  nous-mêmes  pour 
la  politique  et  la  société  ;  nous  en  avons  touché  le  som-* 
met  au  moment  môme  où,  dans  le  cours  de  ee  livre^ 
nous  sommes  parvenus  à  la  très<*sainte  Trinité,  où  nous 
avons  contemplé  les  trois  augustes  personnes  qui  la  cobqk 
posent,  la  sainte  et  magnifique  hiérarchie  qui  en  fait 
l'ordre  et  la  beauté,  où  nous  avons  enfin  prononcé: 
ces  noms  trois  fois  bénis  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint- 
Esprit.  Eh  quoi  !  espérons-nous  donc  monter  encore, 
rencontrer  une  hiérarchie  plus  belle,  une  société  plus 
parfaite  ? 

Non,  sans  doute>  te  lecteur  ne  Tespèrepas;  mstis  dans 
son  hésitation  il  se  demande  si  la  sainte  Trimifé'  est  bien 
une  véritable  société,  si  elle  réalise  toutes  les  conditions 
que  nous  avons  exigées  jusqu'ici  pour  la  société,  car  ce 
qui  trouble  son  esprit^  c'est  la  souveraine  unité  de  Dieu. 
Il  voit  bien  trois  personnes  en  lui,  mais  il  ne  découvre 
Qu'une  seule  nature,  qu'un  seul  Dieu  ;  or  avec  un  seul 
Dieu  péut-on  faire  une  société  en  Dieu  ?  Et  si 
ofi  fait  une  société  en  lui,  ne  fait-on  pas  plusieurs 
Dietfit  t 

Voilà  l'hésitation,  bien  naturelle  du  reste,  du  lecteur; 
c'est  celte  hésitation  qu'il  faut  faire  tomber,  et  puisque 
le  lecteur  en  appelle  lui-même  aux  principes  et  aux 
règles  que  nous  avons  posées  pour  le  discernement  de 
la  société,  remontons  à  ces  principes,  et  montrons  que 
nulle  société  n'est  plus  réelle,  plus  achevée,  plus  par^ 
faîte  que  celle  de  la  très-sainte  Trinité.  Cette  démons— 
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tration  seule  vaudra  une  politique  entière,  et  Fe-recteur 
s'en  apercevra  bientôt  dans  les  chapitres  suivants,  lors- 
que toute  la  politique  et  toutes  les  sociétés  créées  jail-— 
liront  pour  ainsi  dire  de  la  société  éternelle  de  la  sainte 
Trinité,  comme  le  rayon  jaillit  du  soleil,  ou  du  moins 
comme  l'image  émane  de  Toriginal. 

Quelles  sont  donc  les  conditions  que,  dans  les  livres 
précédents,  nous  avons  exigées  pour  la  réalité  de  la  so* 
ciété?  De  ces  conditions,  les  unes,  on  le  sait,  sont  de 
pure  disposition,  de  simple  aptitude,  et  nous  les  avons 
rangées  sous  le  nom  commun  de  sociabilité  ;  les  autres 
sont  de  fait,  d'existence,  et  nous  les  avons  énumérées. 
dans  la  définition  «même  de  la  société.  Voyons  donc  si,, 
dans  la  sainte  Trinité,  nous  trouvons  les  unes  et  le», 
autres  à  un  degré  incomparable,  infini. 

La  première  condition  de  sociabilité,  avons-nousdit,. 
est  la  ressemblance.  Eh  bien  !  cette  ressemblance  existe— 
t-elle  entre  les  trois  personnes  divines,  et   même  cette 
ressemblance  est-elle  parfaite,  unique  comme  tout  ce  qui 
est  en  elles?  A  quoi  bon  le  demander  après  ce  qui  aétédil 
de  l'identité  de  nature  qui  est  entre  ces  augustes  per- 
sonnes? L'ange  ressemble  a  l'homme,  mais  il  n'a  pas  la 
nature  de  l'homme,  l'homme  ressemble  à  l'homme,  le 
père  à  l'enfant,   cependant  ni  l'homme  n'a  numéri^ 
quement    la  nature    d'un  autre    homme,  ni  le    père 
celle  de  l'enfant  ;  autant  de  personnes  autant  de  na- 
tures, et  quoique  celles-ci  se  ressemblent  en  beaucoup 
de  points,  il  en  est  un  cependant  en  lequel  elles  diffèrent 
toujours,  elles  sont  numériquement  d'autres  natures,  par 
conséquent  des  natures  différentes.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
des  personnes  divines  ;  en  elles  la  personne  diffère,  mais 
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la  nature  est  commune,   identique  ;   c'est  donc  la  plus 
haute  ressemblance,   la  suprême  égalité.    Impossible 
'   d'arriver  arien  de  plus  semblable  à  moins  de  confondre 
les  personnes. 

C'est  en  conséquence  de  cette  égalité  et  de  cette  res- 
semblance si  parfaites,  que  ce  qui  convient  à  une  per- 
sonne de  la  sainte  Trinité  convient  également  à  toutes 
les  autres,  sauf  ce  qui  constitue  précisément  cette  per- 
sonne. Ainsi  tout  ce  qui  convient  au  Père  convient  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit,  sauf  d'être  Père.  Tout  ce  qui  con- 
vient au  Fils  convient  au  Père  et  au  Saint-Esprit,  sauf 
d'être  Fils,  et  tout  ce  qui  convient  au  Saint-Esprit  con- 
vient au  Père  et  au  Fils,  sauf  d'être  le  Saint-Esprit^ 
c'est— à-dire  sauf  ce  qui  ôterait  toute  distinction  entre 
les  personnes.  Aussi  Notre— Seigneur  disait  très-juste- 
ment à  son  apôtre  :  «  Philippe,  celui  qui  me  voit  voit 
mon  Père.  Vous  voulez  qae  je  vous  montre  mon 
Père  ?  mais  vous  le  voyez,  car  je  lui  ressemble  en  toutes 
choses  ;  celui  qui  me  voit  voit  mon  père.  »  Quel  autre 
fils  que  le  fils  unique  de  Dieu  pourrait  dire  :  celui  qui 
me  voit  voit  mon  pèrg. 

Voilà  donc  la  suprême  ressemblance,  la  souveraine 
égalité.  Cette  ressemblance  et  cette  égalité  souveraines, 
ce  n'est  pas  dans  nos  sociétés  créées  qu'elles  se  trouvent, 
c'est  dans  la  sainte  Trinité. 

Le  second  caractère  de  la  sociabilité  consiste  dans  Tin- 
telligence  par  laquelle  on  arrive  à  la  connaissance  ré- 
ciproque des  personnes.  Or,  dans  les  personnes  divines 
cette  intelligence  et  cette  connaissance  ne  sont  pas 
moindres  que  Tégalité  ou  la  ressemblance. 

c  Nul  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père^  et  nul  ne  connaît 
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le  Père  que  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler.» 
(Math.  XI,  27).  Et  qui  conuai trait  eneifet  le  Fils,  si  le 
Père  qui  Ta  engeudré  ne  le  connaissait  pas,  ou  qui  (xm« 
naîtrait  le  Père  si  le  Fils  qui  en  est  engendré  ne  te  cou-- 
naissait  pas  ?  De  même,  qui  connaîtrait  le  Saint-Esprit, 
si  le  Père  et  le  Fils  qui  le  produisent  ea  commun  ne  le 
connaissaient  pas,  et  qui  connaîtrait  le  Père  et  te  Fils^ 
si  le  Saint-Esprit  qui  est  pour  ainsi  dire  leur  propre  es^ 
prit,  le  terme  de  leur  amour  commun,  ne  les  eonnaissait 
pas? 

Mais  les  divines  personnes  ne  se  connaissent  pas  seu- 
lement par  le  dehors,  comme  il  arrive  dans  toutes  tes 
autres  sociétés.  Dans  les  sociétés  créées,  en  effet,  quelque 
parfaite  que  soit  l'union,  Tintimité,  il  y  a  toujours 
une  réserve,  Un  fond  qui  est  privé,  personnel,  secret; 
c'est  le  fond  de  l'àme.  Ce  fond  réservé,  il  existe  même 
dans  la  famille  entre  le  père  et  les  enfants,  entre  le  mari 
et  la  femme.  Chacun  d'eux  a  son  chez  êoi^  où  il  s'appar- 
tient en  propre,  où  il  est  impénétrable,  où  il  ne  se  com- 
munique que  selon  sa  volonté.  Nul  homme  ne  connaît 
le  fond  du  cœur  d'un  autre  homme,  quelque  intime  qité 
soit  la  société,  et  c'est  de  cette  ignorance  réciproque 
que  naissent  tant  de  déceptions,  et  partant  tant  de  jâ* 
lousies,  de  défiances,  de  faux  jugements,  fléaux  irlé« 
vitables  de  nos  ignorantes  sociétés.  Dans  le  ciel  *îéfft€^ 
•où  la  connaissance  •  et  la  société  sont  au  comble, 
sont  aussi  parfaites  que  la  condition  des  créatures  te 
comporte,  parmi  les  anges,  dis-je,  et  parmi  les  saints, 
ce  fond  personnel,  privé,  subsiste  encore,  subsistera 
toujours,  tant  il  est  inséparable  de  la  nature  créée. 
Tous,  sans  doute,  ne  font  qu'un  cœur  et  qu'uiie  àtne,  et 
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eepeûdaût  en  dehors  de  ee  cœur  et  de  eette  âme  coifb^ 
ÉÊkxnei  si  je  puis  parler  ainsi,  ehacun  à  son  cœur,  sfm 
àÊMf  ses  pensées  qui  sont  à  lui  et  îion  aux  autres,  et  6ft 
lui  seul  se  connaît. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  parnii  les  personnes  divines.  «  Lé 
Pèreâàflie  son  Fils,  dit  saint  Ician,  et  il  lui  modti^  tout 
ee  qtf  il  fait  lui-même  *  (Jo.  V,  20).  Ainsi  le  Fils  voit 
tout  6u  sein  de  son  Père.  Il  le  connaît  comme  le  Père 
se  connaît  lui-même,  et  rfen  tfest  caché  pour  le  Fils. 
knsâi  son  nom  est-H  le  Verbe,  la  parole,  la  raison, 
l?h«ellîgeÊce,  pasrce  qu'il  est  Te^tpression  dernière,  le 
ternid  de  la  pens^  du  Père.  Qui  saurait  mieux  nota-e 
pensée  que  notre  parole  si  cette  parole  était  substan- 
Hefle  et  constituait  en  nous  une  personne  ?  Du  reste  le 
Fils  demeure  toujours  avec  son  Père,  non  en  dehors 
de  lui,  mais  au  dedans,  àpud  Deum.  «  Mon  Père  est  en 
moi,  et  je  suis  dans  mon  Père  i  (Jo.  x,  38),  et  c'est 
pour  cela  que  c  de  même  que  mon  Père  me  connaît, 
je  connais  mon  Père  *  (Ibid.  x,  15). 

Voilà  ce  qu'est  le  Fils  par  rapport  à  son  Père.  Mais 
ce  qu'il  est,  le  Saint-Esprit  Test,  à  son  tour,  par  rap- 
port au  Père  et  au  Fils.  Lui-même  peut  dire  aussi  : 
«  Le  Père  et  le  Fils  aiment  le  Saintr-Esprit,  et  ils 
lui  montrent  tout  ce  qu'ils  font  eux-mêmes.  »  Le 
nom  du  Fils  est  le  Verbes  nom  qui  est  l'expression 
même  de  la  pensée,  de  la  connaissance.  Mais  le  nom  de 
la  troisième  personne  est  V Esprit,  pour  indiquer  la  con- 
naissance intime,  pleine,  absolue  qu'il  a  de  Dieu,  car  il 
est  l'Esprit  de  Dieu.  Aussi  est-ce  le  Saint-Esprit  qui 
enseigne  l'Église,  la  dirige,  la  rend  infaillible,  parce 
qu'il  a  toute  la  science  de  Dieu.  «  L'œil  n'a  point  vu,  dit 
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l'Apôtre,  l'oreille  n'a  point  entendu,  le  cœur  de 
rhomme  n'a  jamais  conçu  ce  que  Dieu  a  préparé  à  ceux 
qui  l'aiment.  Mais  pour  nous,  Dieu  nous  l'a  révélé  par 
son  Esprit,  parc^  que  l'Esprit  de  Dieu  pénètre  touU 
même  ce  qu'il  y  a  de  plus  caché  dans  la  profondeur  de 
Dieu,  {etiam profunda  Dei);  car,  qui,  parmi  les  hommes, 
connaît  ce  qui  est  en  un  homme  sinon  l'esprit  même 
qui  est  en  cet  homme  ?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est 
en  Dieu  que  l'Esprit  de  Dieu  ■  (I  Cor.  II.  9-11). 

Oui,  l'esprit  pénètre  tout,  même  la  profondeur  de 
l'être  intelligent.  Celui-ci  ne  sait  rien  que  ne  sache  son 
esprit.  11  en  est  de  même  de  Dieu.  L'esprit  de  Dieu  a 
toute  la  science  de  Dieu.  Une  société  où  les  âmes  se- 
raient transparentes,  où  elles  n'auraient  rien  de  caché, 
l'une  pour  l'autre,  où  tout  serait  à  découvert,  pensées,, 
désirs,  sentiments,  impressions,  et  où  tout  sérail  k. 
l'unisson,  ne  serait-elle  pas  une  belle  société  ?  Oui^. 
sans  doute,  une  telle  société  serait  belle  ;  il  nous, 
semble  même  d'abord  qu'elle  serait  la  plus  belle  de 
toutes.  Mais  gardons-nous  de  le  dire,  car  ces  âmes  ne 
se  verraient  encore  que  par  le  dehors,  et  parlant  elles 
seraient  toujours  étrangères  l'une  à  l'autre  ;  il  n'en  est 
pas  ainsi  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ces  trois 
adorables  personnes  se  voient  l'une  l'autre  jusque  dans 
leur  plus  intime  profondeur,  non  de  dehors,  mais  en  de- 
dans, car  elles  habitent  l'une  dans  l'autre,  elles  sont 
immanentes  :  «  au  commencement  était  le  Verbe,  et  le 
Verbe  était  en  Dieu,  »  apud  Deum.  Quelle  âme  demeure 
ainsi  chez  une  autre  âme,  ou  quel  ange  chez  un  autre 
ange,  et  si  cela  était  possible,  quelle  haute  société  n'exis- 
terait-il pas  entre  ces  deux  âmes  ou  ces  deux  anges  ? 
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La  ressemblance  dispose  à  la  société,  la  connaissance 
la  commence,  mais  c'est  Tamour  qui  l'achève,  la  cou- 
ronne. Il  n'y  a  pas  et  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  société 
«ans  l'amour.  L'intérêt  est  un  dissolvant  et  non  un  prin- 
cipe d'union.  La  société  n'est  pas  la  juxtaposition  des 
^Ires  sociables,  ni  l'art  de  vivre  d'autrui,  c'est  la  fusion 
des  âmes,  des  intérêts,  des  personnes,  cor  unum  et  anima 
una,  c'est  l'union,  ou  plutôt  l'unité.  Or  l'intérêt,  c'est  la 
séparation,  la  division.  L'intérêt  vit  pour  lui-même,  il 
pense  pour  lui,  veut  pour  lui,  agit  pour  lui,  et  s'il  se 
rapproche  d'autrui,  c'est  pour  vivre  de  lui,  non  pour 
vivre  pour  lui.  Aussi  s'éloigne- t-il  dès  qu'il  n'a  plus  rien 
à  prendre.  Seul,  isolé  de  la  charité,  l'intérêt  ne  fait  pas 
la  société,  il  l'exploite.  Ce  n'est  pas  pour  êlre  en  société 
avec  les  Chinois,  par  exemple,  que  le  trafiquant  va  en 
Chine  ;  c'est  pour  s'enrichir  par  les  Chinois.  Dès  qu'il 
a  épuisé  C3tte  mine,  il  se  transporte  ailleurs. 

Voilà  les  idées  fondamentales  que  j'ai  déjà  eu  occa* 
sion  d'établir,  mais  qu'il  est  utile  peut-être  de  rappeler 
dans  un  siècle  aussi .  positiviste  que  le  nôtre.  Autant 
i*amour  élève  la  société,  autant  l'intérêt  égoïste  la  ra- 
baisse. Avec  la  sainte  Trinité,  nous  sommes  dans  l'a- 
mour et  non  dans  l'intérêt.  En  effet.  Dieu  est  charité, 
Deus  charitas  est,  et  Dieu,  c'est  l'ensemble  des  trois 
personnes  divines,  c'est  la  Trinité,  Dem  trinitas  est. 

Mais  pour  venir  au  détail  et  considérer  chaque  per- 
sonne en  particulier,  le  Père  n'est— il  pas  tout  amour 
envers  son  Fils  ?  On  sait  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  tendre 
que  la  famille,  qu'il  n'est  pas  de  lien  plus  doux  que 
celui  de  la  génération;  il  suffit  de  dire  :  mon  père^  pour 
témoigner  toute  sa  tendresse  et  tout  son  respect,  et  de 
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dire  :  mm  fiU^  pour  montrer  tout  son  Attachement  et 
tout  son  dévouement,  c  Vous  êtes  mon  fils,  c'est  aujour- 
d'hui même  que  je  vous  ai  engendré  » ,  dit  Dieu  à  son 
Fils,  ce  qui  veut  dire  :  vous  pouvez  tout  demander  ;  tout 
ce  qui  est  h  moi  est  à  vous,  ou  plutôt  vous  n'avez  rien  à 
demander  ;  c'est  moi  qui  veille  sur  vous,  voij»  êtes  mon 
imaget  ma  vie,  moi-nnéme.  n  Asseyez-vous  à  ma 
droite  »  c'est  moi  qui  prendrai  soin  de  vos  intérèta, 
«  et  meUrai  tous  vos  ennemis  sous  vos  pieds,  » 

«  Le  Père  aime  le  Fils  »  (Jo.  lu,  35),  et  c'est  par 
amour  qu'il  l'engendre.  Le  Père  et  le  Fils  produisent 
au9si  le  Saint-Esprit  par  amour.  C'est  aussi  par  amour 
que  le  Saint-Esprit  se  tourne  vers  le  Père  et  le  Fils  ;  il 
ne  porte  pas  le  nom  de  Fils,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  Fils, 
mais  il  en  a  tout  l'amour,  son  nom  même  est  un  nom 
d'amour,  de  flanune  :  fons  vwus,  ignis,  earitas;  voilà  ee 
que  signifie  ce  nom  d'Ësprii^Saint  dans  la  sainte  Trinité. 
Il  est  £«pnï^  souffle,  ardeur,  parce  que,  comme  l'amour, 
il  est  produit  par  la  volonté  :  a  l'Esprit^Saint^  dit  saint 
Jérôme,  n'est  ni  le  Père  ni  le  Fils  ;  il  est  l'amour,  c'est 
àpdirç  la  dilection  que  le  Père  a  dans  le  Fils,  et  le  Ffls 
dans  le  Père.  »  D'où  l'apôtre  saint  Paul  dit  :  c  la  (Parité 
est  répandue  é&as  nos  cœurs  par  l'Esprît-Saint  »  (Rom. 
V.  6), 

L'Esprit-Saint  est  donc  l'amour  concentré,  réflexe  du 
Pôrç  et  du  Fils,  il  est  le  terme,  l'épanouissement  deieur 
amour,  et  c'est  pour  cela  que  l'amour  est  son  nom. 
Est-ce  à  dire  pour  cela  que  Je  Père  et  le  Fils  ne  soient 
pa9  amour  ?  S'il  en  était  ainsi,  il  y  aurait  dans  la  sainte 
Trinité  le  tien  et  le  mien  ;  le  Saint-Esprit  aussi  ne  serait 
pas  la  sagesse,  et  le  Fils  la  puissance.  Il  n'en  est  pas 
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ainsi,  le  Samir-Esprit  est  amour,  sagesse  et  puissance 
non  moins  que  le  Père  ou  le  Fils  ;  le  Fils,  à  son  tour, 
«st  amour  et  puissance  non  moins  que  le  Père  et  le 
Saint-Esprit,  et  enfln  et  le  Père  est  amour  et  sagesse 
non  moins  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  i  Le  Saint- 
Esprit,  dit  saint  Augustin,  n'est  pas  appelé  amour  en 
ce  sens  qu'il  soit  seul  amour  dans  la  Trinité  ;  pas  plus 
qu'il  n'est  appelé  Esprit  et  sainte  en  ce  sens  quMl  soit 
seul  Esprit  ou  seill  saint  ;  le  Père  aussi  est  esprit  et  le 
Fils  est  esprit  ;  le  Père  est  saint  et  le  Fils  est  saint.  » 

Voilà  donc  trois  personnes  et  un  seul  amour,  trois 
personnes  infinies  et  un  seul  amour  infini.  Voilà  aussi  la 
perfection  de  la  société.  Quand  Jésus-Christ,  ce  grand 
fondateur^  ce  grand  législateur,  veut  fonder  sur  la  (erre 
la  plus  belle  des  sociétés  parmi  les  hommes,  l'Ëglise, 
que  demande-t*il  à  son  Père  ?  Il  lui  demande  que  les 
fidèles  soient  un  par  la  charité,  comme,  dit^il,  nous  le 
sommes  nous-mêmes,  9ieut  et  nos  unum  summs.  Un 
comme  nous,  9icut  et  nos  !  Voilà  un  idéal  toujours  pré- 
sent aux  yeux  des  fidèles,  et  qui  ne  sera  jamais  atteint. 
Jamais,  malgré  la  plus  grande  charité,  les  créatures  ne 
feront  à  la  lettre  un  cœur  et  une  âme  :  toujours  il  y  aura 
parmi  elles  autant  de  cœurs  et  d'àmes  que  de  créatures; 
mais  les  trois  augustes  personnes,  à  la  lettre  et  sans  mé^ 
tapbore,  sont  un  cœur  et  une  âme,  sans  cesser  d'être 
trois  personnes. 

Enfin  vient  le  langage  comme  dernier  élément  de 
sociabilité.  Or,  dans  la  sainte  Trinité  y  a-t-il  encore 
un  langage  comme  il  y^  a  ressemblance,  intelligence, 
amour  ?  Écoutez  :  «  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  : 
asseyez-vous  à  ma  droite  jusqu'à  ce  que  je  mette  tous 
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VOS  ennemis  sous  vos  pieds  pour  vous  servir  de  marche- 
pied. *  Écoulez  encore  :  «  Vous  êtes  mon  Fils,  c'est 
aujourd'tlui  même  que  je  vous  ai  engendré.  >  C'est  bien 
là  un  langage. 

Mais  qu'ai-je  besoin  de  rapporter  des  paroles  lorsque 
l'une  des  trois  divines  personnes  elles-mêmes  est  une 
parole,  que  dis-je?  est  la  parole  elle-même,  le  Verbe,  cl> 
lorsque  cette  parole  est  Dieu? En  Dieu  il  n'y  a  donc  pas 
seulement  la  parole,  il  est  la  parole.  Les  anges  parlent, 
les  bommes  parlent,  mais  de  temps  en  temps,  selon  l'oc- 
■casion.  le  besoin,  ou  plutôt  selon  l'activité  et  la  grandeur 
<ie  leur  intelligence,  car  toute  pensée  est  un  langage 
intérieur  ou  extérieur  ;  aussi  ne  sont-ils  pas  la  parole  et 
ont-ils  seulement  la  parole.  Dieu  est  la  parole,  le  Verbe; 
Dieu  parle  éternellement,  le  Père  parle  de  toute  éternité 
à  son  Fils,  et  dans  ce  langage  il  ne  lui  dit  qu'une  parole, 
mais  cette  parole  contient  tout  parce  qu'elle  n'est  pas 
seulement  une  parole,  mais  la  parole.  Où  en  sommes- 
nous,  pauvres  créatures,  chétives  intelligences,  avec  nos 
paroles  qui  veulent  tout  dire  et  qui  ne  disent  rien,  puis- 
qu'elles sont  toujours  h  recommencer!  Ah  !  si  nous 
savions  parler  comme  Dieu,  nous  ne  dirionsaussi  qu'une 
parole,  el  cette  parole  dirait  tout.  Mais  aussi  cette 
parole  serait  le  Verbe,  et  nous-mêmes  nous  serions 
Dieu. 


CHAPITRE  Vlll 


Suite   du   m^me  ««Jet 


Dans  la  sainte  Trinité  nous  venons  de  trouver  portées 
h  leur  suprême  degré  toutes  les  conditio«s  de  sociabilité, 
la  ressemblance,  l'intelligence,  Tamour  pur  et  saint,  le 
langage.  Il  faut  maintenant  faire  un  pas  de  plus,  il  faut 
y  trouver  la  société  elle-même  ;  cela  sera-t*il  bien 
difficile  ?  Non,  je  puis  même  dire  que  cela  est  trouvé, 
•car  qui  ne  sait  que  ce  qui  dans  les  créatures  n'est 
^ue  pures  facultés,  est  en  Dieu  des  actes,  que  dis-je, 
un  acte  pur,  unique,  un  acte  infini,  éternel,  exempt 
de  toute  interruption,  de  toute  suspension,  et  même  de 
toute  succession.  L'ange  et  l'homme  sont  sociables,  tout 
en  eux  est  faculté,  rien  n'est  acte  pur  ;  Dieu  est  en 
société  parce  qu'il  est  acte  pur,  et  toutes  les  fois  que 
Jusqu'ici  nous  avons  appelé  Dieu  sociable,  nous  avons 
parlé  le  langage  des  hommes,  ou  plutôt  celui  des  en- 
fants, faute  de  pouvoir  parler  le  langage  de  Dieu.  En  Dieu 
n'existe  pas  la  faculté  de  comprendre,  d'aimer,  de  parler, 

T.  u  •  7 
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parce  qu'en  lui  existe  quelque  chose  de  bien  supérieur, 
savoir  Tintelligence,  Tamour  et  la  parole  même;  il  com- 
prend, il  aime,  il  parle  ;  il  n^est  donc  pas  seulement 
sociable,  il  est  en  société. 

Je  pourrais  donc  m'arrôter  ici  et  regarder  cette  thèse 

comme  parfaitement  démontrée  ;  mais  puisqu'en  cette 
matière  l'esprit  de  rhomme  est  naturellement  rebelle, 
qu'il  ne  peut  se  faire  à  l'idée  de  voir  la  société  là  où  il 
voit  avant  tout  l'unité,  allons  jusqu'au  bout,  et  après 
avoir  appliqué  à  la  sainte  Trinité  les  lois  de  la  sociabilité 
qui  ne  sont  faites  que  pour  les  créatures,  appliquons  lui 
aussi  les  lois  mêmes  de  la  société.  Ces  lois  ont  été 
énumérées  longuepaent  dans  tout  le  premier  livre  de  cet 
ouvrage  ;  ce  sont  la  multitude  ou  le  nombre,  l'unité,  le 
pouvoir,  la  fin,  la  loi.  Tordre,  la  liberté,  la  paix,  la 
richesse  et  la  féfidté.  L'esprit  le  plus  obstiné  conviendra 
bien  que  là  où  se  trouvent  toutes  ces  choses,  1&  aussi  se 
trouve  la  société.  Examinons  donc  si  elles  existent  diBins 
la  sainte  Trinité,  et  à  que!  degré. 

Et  d'abord  le  nombre,  la  nmltitude. 

Y  a-t-il  dans  la  sainte  Trinité,  une  vraie  multitude, 
c'est-à-dire  une  véritable  pluralité  ?  Cest  demander  s'il 
y  a  en  Dieu  une  véritable  trinité,  ou  dans  la  sainte 
Trinité  trois  personnes  véritables,  réelles,  distinctes  ; 
c'est  demander  si  le  Père  est  un  vrai  Père,  le  Fils  un 
irrai  Ffls,  le  Saint-Esprit  un  vrai  Saint-Esprit,  ou  s'îte 
sont  seulement  un  fttux  Père,  un  faux  IHs,  un  faux 
Saint-Esprit,  mie  fausse  trinité  enfin.  Eb  hhn  !  la 
l'rinîté  est  véritable,  le  Père,  le  Fîls  et  le  Saint-Esprit 
sont  véritables  :  r  la  foi  cafholiqne,  dit  le  symbole  âe 
sanit  Àthanase,  la  voici  :  elle  consiste  à  adorer  un  seul 
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Dieu  dans  la  Trinité,  et  la  Trinité  en  un  seui  Dieu,  sans 
jamaîê  confondre  les  personnes^  ni  diviser  la  substance  :  » 
«  fideê  eatkoliea  hœc  est,  ut  unum  Deum  in  trinitate  et 
trinitatem  in  unitate  venetêmur,  ne^ue  cmfimdent$$ 
persMûê,  neque  9usbtantiam  séparantes.  » 

Certes  t  en  Dieu  l*unité  est  de  foi,  mais  la  Trinité  Test 
aussi.  Of,  qu'est-ce  la  Trinité^  sinon  la  pluralité^  la 
multitude  ?  et  cette  multitude  est  parfaitement  suffisante 
pour  k  société;  car  si,  sur  la  terre,  un  homme  et  une 
femme,  ou  un  père  et  un  fils  forment  un  nombre  suffis 
sant  pour  faire  une  société,  et  même  une  société  exceU 
lente,  pourquoi  en  Dieu  trots  personnes,  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  (et  quel  Père,  quel  Fils,  quel 
Esprit!)  ne  suffiraient-ils  pas?  Quand  on  veut  parmi  nous 
comparer  personne  à  personne,  multitude  à  multitude^ 
société  à  société^  on  a  codtume  de  dire  qu'on  ne  compte 
pas  les  personnes,  mais  qu'on  les  pèse,  non  numerantur, 
sed  ponderantur.  Or,  qui  pourra  peser,  évaluer  ces 
personnes  divines?  Que  pèsent  tous  les  êtres  de  l'univers 
en  comparaison  de  Celui  qui  les  a  faits.  Si  on  apprécie 
donc  la  multitude  non  au  nombre,  mais  au  mérite,  quelle 
ne  sera  pas  alors  la  grandeur  de  la  sainte  Trinité  !  Car, 
je  le  répèle,  dans  la  société,  les  personnes  ne  se  corap-- 
tent  pas^  elles  se  pèsent^  non  numerantur,  sed  ponde- 
rantur. 

La  seconde  condition  de  la  société  est  Vunité.  Dans 
les  sociétés  créées  cette  unité  s'obtient  pasTunion,  c'est- 
èrrdire  par  le  concours  volontaire,  libre  des  intelli- 
gences et  des  cœurs.  C'est  dire  assez  que  cette  unité 
n'est  pas  l'unité,  mais  quelque  chose  qui  y  ressemble  et 
qui  en  lient  lieu,  Tunion;  car,  je  le  demande,  pourquoi 
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ces  âmes,  ces  esprits  sonMIs  ainsi  obligés  de  s'unir^ 
sinon  parce  qu'ils  ne  sont  pas  un  ?  De  là  Timperfectioii 
inévitable,  étemelle  même  de  cette  unité.  Même  dans 
les  sociétés  les  plus  parfaites,  elle  a  toujours  quelque 
chose  d'artificiel,  de  forcé  pi*esque,  parce  qu'en  même 
temps  que  chaque  membre  de  cette  société  veut  être  ou 
plutôt  devenir  autrui,  il  veut  bien  plus  encore  rester  soi; 
il  veut  en  même  temps  se  donner  et  se  retenir.  Lia  so- 
ciété est  réchange  des  biens,  des  dons,  et  cependant 
qui  donne  ce  qu'il  a,  ce  qui  est  son  bien,  en  un  motqui 
se  fait  un  et  un  seul  avec  autrui  ?  Certes,  entre  tous 
ceux  qui  ont  la  réputation  de  savoir  se  donner,  se  pro- 
diguer, fipiire  abnégation  d'eux-mêmes,  les  pères  sont 
au  premier  rang,  et  cependant  que  donne  un  père  à  ses 
enfants?  Le  dehors,  l'extérieur,  tout  cequi  n'est  pas  lui; 
fortune,  biens,  nom,  honneur,  charges,  dignités.  Mais 
il  est  une  chose  qu'il  ne  donne  pas,  qu'il  ne  donnera  ja- 
mais, c'est  lui-même,  c'est  son  être  tout  entier,  cet  être 
qu'il  cherche  sans  cesse  à  accroître,  mais  pour  lui.  II  en 
est  de  même  du  mari  par  rapport  à  la  femme  et  récipro- 
quement. Aussi  quelque  unis  que  soient  entre  eux  la 
femme  et  le  mari,  ce  n'est  jamais  l'unité,  c'est  toujours 
l'union;  ils  ne  sont  pas  réellement  un,  ils  sont  deux,  et 
erunt  duo  in  came  una. 

Dans  le  ciel  même  où  les  bienheureux  portent  l'union 
jusqu'à  sa  perfection,  c'est  encore,  c'est toujoursl'union^ 
jamais  l'unité,  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  là  règne 
encore  l'inégalité,  et  par  conséquent  la  propriété;  chaque 
élu  a  son  degré  de  grâce,  de  gloire,  de  félicité,  et  le 
garde.  Le  martyr  conserve  pour  lui  l'auréole  du  martyre, 
la  vierge  celle  de  la  virginité,  le  docteur  celle  dé  la 
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doctrine,  le  prêtre  la  couronne  qui  Ta  marqué  pour 
on  sacerdoce  éternel,  les  Archanges  siègent  au  dessus 
des  anges,  les  Vertus  au  dessus  des  Archanges,  les 
Thrones  au  dessus  des  Vertus,  et  ainsi  de  suite;  partuot 
des  distinctions  non-seulement  de  personnes,  mais  de 
rang^  de  grandeurs,  de  biens.  Eux  aussi,  les  anges  et 
les  saints,  sont  unis,  mais  ils  ne  sont  pas  un. 

Dans  la  sainte  Trinité,  au  contraire,  se  trouve  l'unité, 
cette  unité  second  élément  essentiel  de  toute  société,  l'u- 
nité non  plus  fictive,  extérieure  des  créatures,  mais  l'unité 
vraie,  parfaite.  Dans  la  sainte  Trinité  il  n'y  a  ni  proprié- 
té, ni  inégalité,  ni  division,  ni  partage,  il  y  a  unité.  Là  le 
Père  ne  donne  pas  à  son  fils  ce  qui  n'est  pas  lui,  un  autre 
lui-même,  mais  il  lui  donne  le  même,  c'est-à-dire,  ce 
qu'il  est  lui-même,  tout  lui-même,  tout,  dis-je,  hormis 
d'être  Père;  aussi,  dans  la  sainte  Trinité,  le  Père  et  le 
Fils  ne  sont  pas  deux  dieux,  comme  dans  la  famille  le 
Père  et  le  Fils  sont  deux  hommes,  mais  bien  un  seul 
Dieu.  Pareillement  le  Père  et  le  Fils  ne  donnent  pas  au 
Saint-Esprit  ce  qui  n'est  pas  eux,  mais  ils  lui  donnent 
ce  qu'ils  sont  eux-mêmes,  tout  eux-mêmes,  tout  hormis 
d'être  Père  ou  Fils,  ce  qui  fait  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ne  sont  pas  trois  dieux,  mais  un  seul,  sancta 
trinitas  unus  Deus. 

Sans  doute  dans  la  Trinité  on  trouve  encore  la  pro- 
priété, mais  laquelle  ?  Est-ce,  comme  parmi  les  créa- 
tures, celle  des  biens,  des  rangs,  des  grandeurs?  Non, 
c'est  celle  qui  constitue  la  personne,  celle  sans  laquelle 
il  ne  peut  y  avoir  pluralité,  mais  rien  au  delà. 

Le  Père  est  père  et  il  l'est  seul  à  l'exclusion  des  deux 
autres  personnes;  le  Fils  est  fils  et  le  Saint-Esprit  est 
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Saint-Esprit  également  à  l'exclusion  des  deux  autres 
personnes.  Cela  est  nécessaire  à  la  réalité  et  à  ta  âisttno* 
tion  des  persomies,  à  leur  existence.  Ne  fautait  pas  ea 
eflTet  qu'il  y  ait  un  Père,  pour  qu'il  y  ait  un  Fils,  ou 
bien  un  Fils  pour  qu'il  y  ait  un  Père  ?  là  est  la  proprié- 
té, in  personis  proprietoê;  mais  cette  propriété  n'ern-^ 
pêche  en  rien  réalité;  au  contraire  c'est  elle  qui  la  pro- 
duit; c^est  parce  que  le  Père  est  père  et  parfaitement 
père,  qu'il  communique  à  son  Fils  tout  ce  qu'il  a,  tout 
ce  qu'il  est.  C'est  parce  que  le  Saint-Esprit  est  Saint* 
Esprit  qu'il  reçoit  du  Père  et  du  Fils  tout  ce  qu'ils  ont, 
tout  ce  qu'ils  sont,  et  ainsi  c'est  parce  que  dans  la  sainte 
Trinité  il  y  a  propriété  de  personnes,  qu'il  y  a  égalité, 
identité  de  nature  :  et  in  majestate  adaretur  œptaUtas. 

Enfin  voilà  l'unité,  Tunité,  dis-je,  non  l'union,  et  elle 
n'est  que  là.  Enfin  voilà  aussi  l'égalité,  et  elle  n'est 
que  là.  Dans  nos  sociétés  agitées,  ambitieuses,  avi«> 
des,  des  rêveurs,  des  novateurs,  de  prétendus  hommes 
d'état  même  poursuivent  une  égalité  chimérique;  et  que 
sont  ces  rêveurs,  ces  novateurs?  Communément  ce  sont 
des  pauvres  qui  convoitent  le  bien  des  riches,  ou  des 
inférieurs  qui  aspirent  à  s'emparer  du  pouvoir  de  leurs 
supérieurs,  ce  qui  fait  que  cette  passion  d'égalité  n'est 
en  réalité  autre  chose  que  la  passion  du  vol  ou  de  la 
révolte.  Les  hommes  naissent  égaux,  disent  ceux  qui 
dans  la  société  ne  savent  ni  travailler,  ni  vivre  à  leur  place* 
Non,  les  hommes  ne  naissent  pas  égaux,  car  Tenfantuatt 
l'inférieur  de  son  père,  le  su^et  Tinférieur  de  son  roi,  et 
ainsi  de  suite,  mais  quand  cela  serait,  qu'est-ce  que 
cela  prouve  ?  Cela  prouve-t-il  que  les  hommes  à  vingt 
ans,  à  quarante,  à  soixante,  sont  encore  égaux?  Nul— 
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lement;  les  hommes  naîtraient  ^aux  qu'ils  se  rendraient 
•eox-mémes  bientôt  inégaux,  et  c'est  ce  qu'ils  font  tous 
les  jours  ;  à  chaque  acte  qu'il  fait,  tout,  homme  ou  dis'- 
làùce  les  autres,  ou  s'en  laisse  distancer.  En  Dieu  la 
liberté,  c'est  l'égalilé  :  en  l'homme  c'est  l'inégalité. 

Que  rbomme  cesse  donc  de  poursuivre  des  chimères. 
L'égalité  n'est  pas  possible  là  où  il  n'y  a  pas  identité  de 
nature  et  distinction  de  personnes.  Or ,  cette  identité  dans 
la  nature  et  cette  égalité  dans  la  distinction  n'appar— 
ti^ment  qu'à  Dieu,  et  c'est  pour  cela  qu'elles  sont  l'objet 
de  Tadoration  des  anges  et  des  hommes:  adoretur  œqtut- 
/iVm.  Là  l'égalité  est  une  beauté  exquise,  un  ordre  divin; 
ailleurs  elle  est  un  désordre,  une  révolution,  c'est-à-dire 
un  renversement,  une  destruction.  £n  Dieu  donc,  unité, 
^alité.  Hors  de  lui,  ni  unités  ni  égalité,  mais  seulement 
unkm  ei  charité,  c'est-à-dire  toujours  l'image,  jamais  la 
réalité. 

En  troisième  lieu  le  pouvoir. 

La  beauté,  la  grandeur,  Tàme  pour  ainsi  dire  de  la 
société,  ai-je  dit  ailleiers,  c'est  le  pouvoir.  Et  en  effet 
est-il  un  nom  plus  ms^ique  que  celui  de  pouvoir? 
Force,  puissance,  action,  autorité,  bienfaisance,  indé- 
pendance,  toua  les  prestiges,  tous  les  dons^  tous  les 
biens  que  l'honune  peut  ambitionner  semblent  stccu— 
mules  dans  ce  seul  mot  :  le  pouvoir.  Pouvoir,  c'est  être 
et  être  c'est  pouvoir;  aussi  quand  l'homme  veut  s'exciter 
lui-même  dans  l'accroissement  de  son  être,  il  se  dit  : 
vouloir  c'est  pouvoir. 

Mais  le  pouvoir  existe-t-il  dans  la  sainte  Trinité?  y  a- 
t-il  aeulemeut  une  ombre  de  pouvoir,  d'autorité  là  où 
règne  une  souveraine,  une  étemelle  égalité  ?  0  homme  ! 
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que  tu  es  peu  philosophe,  et  que  tu  te  fais   des  idées, 
imparfaites  des  choses,  quand  tu  veux  en  juger  par  toi- 
même ,  être  si  imparfait!  tu  penses  donc  que  le  pouvoir 
est  contraire  à  l'égalité  ?  c'est  l'opposé  qui  est  vrai,  car 
c'est  le  pouvoir,  et  le  pouvoir  seul  qui  produit  l'égalité  et 
ce  qui  le  montre,  c'est  la  fin  même  du  pouvoir.  Quelle  est 
donc  cette  fin?N'est-ce  pas  d'élever,  d'élever  jusqu'à  soi, 
c'est-à-dire  d'élever  toujours  jusqu'à  ce  que  l'inférieur 
soit  enfin  l'égal  de  son  supérieur,  (car  évidemment  le 
pouvoir  ne  peut  élever  plus  haut,)  et  par  conséquent 
d'arriver  ainsi  à  la  pleine,  parfaite  et  stable  égalité? 

Dans  la  société  le  pouvoir  n'est  pas  pour  soi^  il  est 
pour  autrui;  il  n'est  pas  pour  que  ceux  qui  sont  en  haut 
s'élèvent  encore;  il  est  pour  que  ceux  qui  sonten  bas  arri* 
vent  au  niveau  de  ceux  qui  sont  en  haut,  et  tant  que  cette 
fin  n'estpas  atteinte,  le  pouvoir  est  infatigable;  il  travailla 
sans  cesse,  il  s'oublie  lui-même.  Un  père  et  une  mère^ 
ce  pouvoir  qui  doit  tout  à  la  nature,  et  rien  à  l'artifice,  à 
la  fiction,  ne  pensent  jamais  à  eux-mêmes,  mais  toujours 
à  leur  enfant,  et  pourquoi?  pour  V élever  ;  le  père  cher- 
che l'égalité,  non  la  supériorité.  Ainsi  en  estr-il  de  tout 
vrai  pouvoir,  car  j'ai  montré  ailleurs  que  tout  pouvoir 
•  véritable  était  une  paternité  ;  et  certes,  ce  ne  sont  pas- 
des  mandataires  qui  veulent  l'égalité,  comme  on  le  croit 
dans  les  républiques,  ce  sont  les  pères.  Les  mandataires 
ne  cherchent  que  leur  intérêt  ;  ils  serviront  le  peuple 
pourvu  que  le  peuple  les  serve  encore  mieux  qu'ils  ne 
le  servent  lui-même.  Le  mandataire  ne  donne  que  pour 
recevoir  davantage;  il  en  est  de  même  du  mandant.  Ce 
sont  deux  trafiquants  ;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  cherchent 
l'égalité,  mais  tous  les  deux  l'avantage,  l'intérêt,  la  pro- 
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priété,  c'est-à-dire  l'inégalité;  le  père  seul  cherche 
l'égalité  parce  qu'il  donne  de  ce  qu'il  a  à  ceux  qui  n'ont 
pas.  Le  mandataire  est  toujours  riche  pour  lui,  rien  que 
pour  lui,  le  père  l'est  pour  ses  enfants  ;  aussi  le  père 
est-il  le  pouvoir^  tandis  que  le  mandataire  n'est  que  le 
mandat,  la  commission  salariée. 

C'est  donc  la  nature  propre  du  pouvoir  de  produire 
l'égalité  ou  d'y  tendre  sans  cesse.  Gela  étant  ainsi,  y  a-t- 
il  dans  la  sainte  Trinité  un  vrai  pouvoir,  non  de  juridic- 
tion, mais  de  génération  ?  pour  toute  réponse  il  suffit 
de  demander  s'il  y  a  dans  la  sainte  Trinité  une  vraie 
égalité.-  —  Oui,  sans  doute,  dira-t-on  :  il  y  a  une  par- 
faite égalité.  —  Eh  bien  je  dis  alors  qu'il  y  a  un  pou- 
voir parfait,  car  cette  parfaite  égalité  ne  peut  tirer  son 
origine  que  d'un  pouvoir  parfait  puisque  des  trois  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  une  seule,  le  Père,  existe  par 
elle-même,  est  principe  sans  principe,  auteur  sans  autre 
auteur  ;  oc,  partout  où  il  y  a  un  auteur,  il  y  a  autorité. 
D'ailleurs  nous  avons  déjà  vu  qu'il  y  a  en  Dieu  une  très  - 
parfaite  hiérarchie,  que  le  Fils  rapporte  tout  à  son  Père, 
et  le  Saint-Esprit  tout  »u  Père  et  au  Fils.  Admirable  auto- 
rité qui  ne  possède  que  pour  donner!  admirable  dépen- 
dance qui  ne  reçoit  que  pour  rapporter  !  admirable 
échange,  sublime  commerce  qui  produit  enfin  la  souve- 
raine égalité! 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  le  pouvoir  qui  se  trouve 
dans  la  sainte  Trinité,  c'est  le  pouvoir  parfait,  comme 
c'est  en  elle  que  se  trouve  aussi  la  paternité  parfaite,  l'u- 
nité parfaite;  le  Père  a  le  pouvoir  d'engendrer  son  fils,  et 
de  l'engendrer  parfaitement  égal  à  lui.  Existe- t-il  ailleurs 
une  telle  puissance  de  Père  ?  car  il  ne  faut  pas  s'imaginer 
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que  la  véritable  puissance  paternelle  consiste  à  diriger  à 
conduire,  à  commander,  à  redresser,  à  châtier^  k  élever 
enfin  le  fils  en  le  tenant  dans  le  devoir  par  le  commande- 
ment, la  récompense  ou  le  châtiment;  non,  c'est  là  plutôt 
l'impuissance.  Tout  cet  appareil,  toat  ce  soin,  toutecette 
activité  inquiète  et  souvent  impuissante,  montrent  que  le 
père  a  engendré  non  un  homme»  mais  un  enfant;  non  un 
sage,  mais  une  créature  sans  raison;  non  im  être  achevé^ 
complet,  mais  un  être  commencé  que  te  père  s'eiforoe  de 
finir,  non  sans  beaucoup  de  travail  et  beaucoup  de  temps. 
Quand  on  est  témoin  de  toute  cette  peine  que  prend  un 
homme  pour  en  élever  un  autre  qu'il  appelle  son  fils, 
quand  ou  considère  le  long  temps  qu'il  y  met,  on  est  tenté 
de  s'écrier  non  pas  :  mauvais  père  !  mais,  pauvre  père  ! 
pauvre  pouvoir!  Oui  pauvre  père,  et  pauvre  pouvoir,  car 
il  faut  quece  père  soit  un  bien  pauvre  pouvoir,  pourqu*il 
ne  puisse  engendrer,  élever  plus  aisément  son  fils  et  le 
faire  égal  à  lui-même. 

Et  encore  le  père  réussit-il  toujours  dans  cette  œuvre 
si  longue  et  si  pénible?  que  de  fils  ne  valent  jamais  leur 
père  !  et,  autre  contraste  !  que  de  fils  valent  mieux  que 
leur  père,  c'est-à-dire  sont  plus  grands,  plus  sages,  plus 
vertueux  que  lui  ?  preuve  manifeste  que  tout  ce  qui  est 
dans  les  enfants  ne  leur  vient  pas  de  leur  père,  et  noiT- 
velle  preuve,  par  conséquent,  de  l'impuissance  pater- 
nelle, ou  de  l'imperfection  du  pouvoir  dans  les  créatures. 

lien  est  autrement  dans  la  sainte  Trinité;  là  le  pouvoir 
y  est  vraiment  parfait  et  cette  perfection  se  reconnaît  à 
deux  signes.  D'abord  le  père  engendre  son  fils,  et  il  l'en- 
gendre en  tout  ^al  à  lui-même,  sans  qu'il  ait  besoin 
pour  cela  ni  de  temps,  ni  de  soins,  ni  d'éducation,  ni  de 
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oommandement,  ni  de  ehàtimeat.  Sa  vertu  génératrioe 
est  son  pouvoir,  et  ce  pom'oirest  infini,  parce  que  le  fils 
est  infini  comme  son  père,  et  qu'U  e&t  aussitôt  que  lui, 
car  le  père  est  toujours  père  n'ayant  jamais  éfté  sans  iils. 

Ensuite  le  Vus  n'est  ni  inférieur  ni  supérieur  à  son 
j^ère,  il  n'a  ni  plus  ou  mms  de  science,  ni  plus  ou  moins 
de  puissance,  ni  plus  oa  fitoins  de  sagesse  que  lui  ;  il  est 
la  parfaite  image  de  soc  p^^  image  qui  r<^rodnit  tout 
le  père,  et  rien  que  le  père^  et  oomaie  cette  image  est 
suhstaatieile,  elle  est  parfaitement  égaie  au  père.  £n  un 
ittot,  c'est  le  père  tout  entier,  sauf  que  le  père  est  père, 
H  que  le  fils  est  fils,  et  que  le  père  est  le  principe  du  fils. 

Voilà  donc  le  vrai  pouvoir,  ]e  pouvoir  qui  est  principe 
^  non  principat,  parce  que  voilà  la  vraie  paternité.  Nul 
n'est  bon,  excepté  Dieu,  disait  Jésus-Christ;  nul  aussi  n'est 
père  si  ce  n'est  Dieu.  Ne  parlons  pas  de  paternité  quand 
il  s'agit  de  comparer  Thomme  avec  Dieu  ;  il  n'y  a  qu'un 
père,  et  il  n'y  a  qu'un  fils,  et  ce  père  c'est  le  Père  éternel 
et  ce  fils  le  Fils  étemel.  Tous  les  autres  pères  sont  pères 
sans  savoir  comment:  €je  ne  sais^  disait  la  mère  des  ma- 
chabées  à  ses  enfants,  je  ne  sais  comment  vous  avez  été 
formés  dans  mon  sein,  car  ce  n'est  point  moi.  qui  vous 
ai  donné  l'âme,  l'esprit  et  la  vie,  ni  qui  ai  relié  tous  vos 
membres  pour  en  faire  un  corps.  >  (  II.  Mach.  VII. 
22.  ) 

Voilà  bien  les  pères  sur  la  terre!  ils  ne  savent  com-- 
ment  ils  ont  engendré,  ni  ce  qu'ils  ont  engendré;  ils  ne 
savent  si  le  fils  qu'ils  ont  engendré  sera  bon  ou  mauvais, 
sage  ou  insensé  ;  bien  plus,  ce  n'est  pas  eux  qui  ont 
donné  V âme,  et  Veeprity  etlavie^  et  cependant  c'est  à  peu 
jprès  tout  l'homme  ;  quant  au  corps  lui-même,  ils  n'ont 
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même  pas  su  en  relier  les  membres.  Où  est  donc  leur 
pouvoir?  où  est  leur  paternité?  aussi  Jésus-Christ  leur 
interdit- il  également  à  tous  le  beau  titre  de  père.  «  Gar— 
dez-vous  d'appeler  personne  sur  la  terre  votre  père^ 
parce  que  vous  n'avez  qu'un  père  qui  est  dans  les 
cieux.  »  (Math.  XXIII,  9)  Comme  il  n'y  a  qu'un  père, 
il  n'y  a  aussi  qu'un  pouvoir,  qu'une  paternité. 

La  multitude  constitue  la  grandeur  du  corps  social  ; 
l'unité  en  relie  tous  les  membres,  le  pouvoir  en  fait  la 
force,  la  hiérarchie,  l'ordre  et  la  beauté,  mais  la  fio> 
en  est  la  consommation,  l'achèvement.  Tant  qu'il  n'a  pas 
atteint  sa  fin,  tout  être  quelqu'il  soit  n'est  qu'ébauché, 
et  c'est  ce  que  sont  sans  exception  toutes  les  sociétés 
sur  la  terre  ;  toutes  cherchent  leur  fin,  futuram  inquiri- 
mus,  dit  saint  Paul,  et  comme  cette  fin  n'est  pas  en 
elles,  mais  en  dehors,  ni  même  pi  es  d'elles,  mais 
bien  loin,  toutes  sont  voyageuses^  toutes  sont  en  route , 
in  via;  et  elles  ne  parviennent,  (quand  elles  parvien- 
nent,) qu'après  un  long  chemin,  de  grandes  fatigues^ 
de  grands  dangers,  et  aussi  souvent  de  grands,  de 
longs  écarts. 

C'est  que  ces  sociétés  ne  sont  pas  pour  elles-mêmes,, 
c'est  qu'elles  ne  sont  pas  leur  propre  fin.  N'est-ce  pas 
là  le  signe  d'une  grande  misère  ?  Etre,  et  cependant 
n'être  pas  pour  soi  !  agir,  et  n'agir  pas  pour  soi  l 
croître,  se  développer  et  ne.pas  croître,  ne  pas  se  déve- 
lopper pour  soi!  se  fatiguer,  et  enfin  après  mille  dangers 
arriver,  et  n'arriver  pas  pour  soi!  n'est-ce  pas  là,  je  le 
répète,  une  grande  misère?  Sans  doute,  c'est  aussi  en 
même  temps  un  grand  bienfait,  car  Dieu  qui  nous  a  faits 
pour  lui,  nous  fait  trouver  notre  bonheur  en  lui.  Mais  si 
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cela  prouve  la  bonté  de  Dieu,  cela  n'infirme  nullement 
la  preuve  de  notre  misère.  Nous  pourrons  être  heureux, 
riches,  comblés  de  biens,  et  nous  espérons  fermement 
Vêlre  un  jour,  mais  ce  bonheur,  cette  gloire  nous  ne  les 
trouverons  jamais  en  nous,  nous  les  trouverons  seule— 
ment  en  Dieu,  et  partant  nous  ne  serons  jamais  heureux 
car  nous-mêmes,  riches  par  nous^mémes^  ni  pour  nous* 
«némes,  mais  toujours  par  Dieu  et  pour  Dieu. 

II  en  est  bien  autrement  de  la  sainte  Trinité.  Elle  est 
^a  propre  .fin,  sa  propre  richesse,  sa  propre  félicité. 
Dieu  est  le  seul  qui  ne  soit  pas  pour  autrui,  le  seul  qui 
soitpour  lui-même.  Cette  admirable  société  de  la  sainte 
Trinité  n'a  donc  pas  besoin  de  courir  après  sa  fin,  elle 
y  est,  elle  la  po^de^  elle  en  jouit.  Ensuite  sa  fin  n'est 
pas  hors  d'elle-même;  c'est  elle-même  qui  est  sa  propre 
fin,  et  parce  qu'elle  est  sa  propre  fin,  elle  est  aussi  sa 
propre  richesse,  sa  propre  félicité. 

Que  peut-on  donc  imaginer  de  plus  vrai,  de  plus 
beau,  de  plus  grand,  de  plus  complet,  de  plus  achevé 
que  cette  société  de  la  sainte  Trinité?  Multitude,  unité, 
pouvoir,  ordre,  hiérarchie,  fin,  félicité,  richesse,  non— 
^ulement  tout  cela  s'y  trouve,  mais  s'y  trouve  à  un 
degré  infini,  et  même  ne  se  trouve  que  là,  puisque 
toutes  les  autres  sociétés  ont  leur  fin  dans  cette  société, 
et  avec  cette  fin  tous  les  biens  qui  leur  sont  nécessaires. 
Société  étemelle,  contemporaine  de  tous  les  temps,  et 
antérieure^  tous  les  temps  ;  société  immense,  présente 
partout,  en  tout  lieu,  sans  être  jamais  bornée  ou  circon- 
scrite par  aucun  lieu  ;  société  infinie  qui  a  tout  en  elle- 
même,  gloire,  richesses,  grandeur,  science,  majesté, 
puissance,  et  tout  cela  sans  borne,  sans  mesure,  sans 
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changement^  que  vous  êtes  belle  à  contempler  !  Non- 
seulement  TOUS  TOUS  suffisez,  mais  vous  suffisez  à  tontes 
les  autres.  Non-seulement  vous  êtes  riche  en  grandeur,, 
en  majesté,  en  félicité,  en  unité,  en  puissance;  mai$ 
vous  répandez  comme  un  fleuve  sur  toutes  les  société? 
créées  votre  grandeur,  votre  majesté,  votre  félicité, 
votre  i»ilé,  votre  puissance,  et  nous  denanderions  si 
vous  êtes  une  société!  Non,  vous  n'êtes  pas  ime  société^ 
c'est  nous  qui  le  sommes,  mais  voas  êtes  la  société, 
et  c^est  pour  cela  que  non -seulement  nous  vous  em-^ 
pruntons  tout  ce  que  nous  avons,  mais  encore  que  nous 
aspiron»  sans  cesse  à  obtenir  de  vous  ce  qui  nous  man- 
que. Car,  lorsque,  selon  la  parole  de  saint  Paul,  mécon- 
tents de  notre  société  présente^  nous  en  dierchons  une 
meilleure  dans  Tavenir,  futurmn  inqHmmuSj  oà  la  chef*^ 
cfaons-nous  et  quelle  société  voulons-^ous  "^  La  votre, 
rien  que  la  vôtre,  et  quand  nous  l'avons,  alors,  itiais 
alors  seulement,  nous  nous  croyons  en  société,  et  nous 
n'avcms  pas  tort^  c'est  alors  seulement  que  nous  y 
sommes. 

Ne  demandons  donc  plus  si  la  sainte  Trinité  est  une 
véritable  société,  ou  demandons  aussi  si  Dieu  est  un  être 
véritable,  s'ilexiste  réellement.  Dieu  est  Celui  qui  eH.L» 
sainte  Trinité  est  aussi  la  Société  qui  est.  Les  autres 
ne  sont  pas,  ou  si  elles  sont,  ellfs  ne  sont  que  des 
ombres,  des  images,  images  splendides  du  re^  d'une 
splendideréalité. 


CHAPITRE  IX 


l»e  la  be»iBt^  de  la  sr^iMleur  et  de  la  rlefcMeae 
que  le  devine  de  la  trè«««ainto  Trinité  ajeute 
au  dosme  de  l'existence  de   Dieu* 


On  tire  des  objections  du  dogme  de  la  très-sainte 
Trinité,  je  venx  à  mon  tour  en  tirer  des  preuves. 
On  y  montre  des  ombres  ;  je  veux  en  faire  jaillir  des 
lumières;  on  se  récrie  contre  l'incomprébensibilité  de 
ce  mystère;  je  veux  étabKr  que,  tout  incompréhensible 
qu^l  est,  il  fait  cependant  mieux  connaître  Dien,  qu'il 
le  montre  sons  un  jour  nouveau,  qu'il  le  rend  en  quel- 
le sorte  plus  grand,  plus  vivant,  plus  animé,  plus 
tdmaUe  et  plus  aimant  ;  en  un  mot  je  veux  montrer 
que,  loin  de  rien  6ter  à  Dieu  de  ce  que  l'espdt  bnmain 
^me  à  y  contempler,  la  sainte  Trinité  y  ajoute  au  con- 
traire infiniment.  Dieu,  sans  doute,  est  toujoure  Dieu, 
seulement  Dieu  en  trois  personnes.  Dieu,  Père  Fils  et 
Saint-Esprit  est  plus  riche,  plus  fécond,  plus  divin,  plus 
Dieu,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  car  il  est  comme 
une  famille  de  dieux,  et  quand  il  parle,  quand  il  agit,  sa 
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parole  et  son  action  sont  comme  l'action  et  la  parole  de 
plusieurs  :  •  faisons  l'homme  à  notre  image.  »  c  Venez, 
descendons,  et  confondons  leur  langage  »... 

Les  païens  ont  commis  le  crime  énorme  de  diviser 
Dieu,  de  le  multiplier,  de  lui  donner  des  rivaux,  d'oppo- 
ser les  dieux  aux  dieux^  Mars  à  Minerve,  Junon  à  Vé- 
nus, et  de  faire  entrer  ainsi  la  guerre  jusque  dans  l'O- 
lympe et  avec  la  guerre,  la  jalousie,  la  colère,  la  haine, 
l'orgueil,  l'injustice.  Ils  voulaient  enrichir  l'Olympe, 
l'animer  et  à  la  place  d'un  Dieu  solitaire  et  muet  dans  sa 
froide  majesté  mettre  une  société  vivante,  animée,  riche 
et  féconde.  Ils  avaient  comme  un  vague  instinct  que 
Dieu  n'est  pas  seul  en  lui-même  et  que  le  véritable 
Dieu  n'est  pas  solitaire.  Il  y  avait  du  vrai  dans  cette 
idée  ;  l'erreur  fut  de  demander  à  l'imagination,  que  dis- 
je?  aux  passions  ce  qu'on  devait  attendre  de  la  révéla- 
tion. C'est  à  Dieu  qu'il  faut  demander  ce  qu'il  est, 
et  en  attendant  l'adorer  avec  les  lumières  qu'on  tient 
de  la  raison. 

Les  païens  n'attendirent  pas  ;  eux-mêmes,  ils  voulu- 
rent faire  des  dieux,  et  parce  que  le  Qieu  unique  leur 
semblait  trop  nu  et  trop  isolé,  ils  entreprirent  de  lui 
faire  un  cortège  de  dieux.  Nous  avons  leur  olympe,  et 
parmi  tous  ces  dieux  si  différents,  si  divers,  si  con- 
traires même,  il  n'en  est  pas  ur  qui  ne  soit  à  la  fois  une 
absurdité  et  une  impiété,  pas  un  qui  ne  soit  ou  orgueil* 
leux,  ou  jaloux,  ou  brutal,  ou  luxurieux,  ou  voleur^ 
ou  même  ridicule,  et  cependant  les  plus  riches  imagi- 
nations des  peuples  les  mieux  doués,  les  poètes  les  plus 
inventifs,  les  génies  les  plus  créateurs  s'étaient  complu 
à  former  cet  Olympe  et  à  le  peupler  de  dieux. 
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Voilà  le  mensonge,  ridolâtrie,  Timpiété;  voici  main- 
tenant la  vérité,  la  foi,  la  piété. 

c  La  foi  catholique,  dit  le  symbole  de  saint  Athanase^ 
consiste  à  révérer  un  seul  Dieu  en  trois  personnes  et 
trois  personnes  en  un  seul  Dieu,  sans  jamais  ni  confondre 
les  personnes,  ni  diviser  la  substance  ;  car  autre  est 
la  personne  du  Père,  autre   celle  du  Fils,  autre  celle 
du  Saint-Esprit,  mais  la  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  est  la  même,  la  gloire  pareille,  et  la  majesté 
également  étemelle.  Tel  qu'est  le  Père,  tel  aussi  est 
le  Fils  et  tel  le  Saint-Esprit  :  le  Père  est  incréé,  le  Fils 
est  incréé,  le  Saint-Esprit  est  incréé;  le  Père  est  immense, 
le  Fils  est  immense^  le  Saint-Esprit  est  immense;  le  Père 
est    éternel,  le    Fils  est  éternel,  le   saintr-Esprit    est 
éternel  ;  et  toutefois  ce  ne  sont  pas  trois  éternels,  mais 
seulement  un  éternel,  comme  aussi  ce  ne  sont  pas  trois 
incréés  et  trois  immenses,  mais  seulement  un  incréé  et 
un  immense.  Pareillement,  le  Père  est  tout-puissant,   le 
Fils  est  tout-puissant,  le  Saint-Esprit  est  tout-puissant, 
et  toutefois  ce  ne  sont  pas  trois  tout— puissants,  mais  un 
seul  tout-puissant.  » 

«  Ainsi  le  Père  est  Dieu,  le  Fils  estDieu,  le  Saint-Esprit 
est  Dieu^  et  toutefois  ce  ne  sont  pas  trois  dieux,  mais  ce 
n'est  qu'un  seul  Dieu.  Ainsi  le  Père  est  Seigneur^  le  Fils 
est  Seigneur,  le  Saint-Esprit  est  Seigneur,  et  toutefois 
ce  ne  sont  pas  trois  Seigneurs,  mais  un  seul,  car,  comme 
la  vérité  chrétienne  nous  oblige  de  confesser  que  chacune 
des  trois  personnes  est  Dieu  et  Seigneur,  la  religion  chré- 
tienne nous  défend  aussi  de  dire  trois  Dieux  ou  trois 
Seigneurs.  Le  Père  n'est  ni  fait,  ni  créév  ni  engendré 
d'aucun  autre  ;  le  Fils  n'est  ni  fait,  ni  créé,  mais  il  est 
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eogendré  du  Père  seal  ;  le  Saint*£8|^U  n'edt  m  Mt^  ni 
créé,  ni  engendré,  mais  ii  {Mrocède  du  Père  ei  dtt  FUs. 
Hu'y  a  dottc  qu'tin  seul  Père,  et  noA  trois  Pères,  un  seul 
Filft»  et  non  troiâ  Fila»  on  seul  Saiot^Espril,  et  aoa 
trois  SaiBts-Ësftfits*  Et  en  cette  Trinité  il  u'y  a  ok  {Mremier, 
ai  seoood  pour  ce  qui  est  du  temps,  ai  plus  graad,  ni 
moins  grand,  mais  toutes  ces  trois  personnes  sont  abso- 
Ittoieut  ûoéterneUes  et  égales  entre  elles,  de  sorte  qu'en 
tout  et  partout,  comme  il  a  été  dit  ci^^desAus^  il  faut 
révérer  T  uni  té  dans  la  Trinité,  et  ta  Trinité  daiis  Tuoité. 
Quiconque  veut  donc  être  sauvé  doit  avoir  qelte  eréance 
de  la  Trinité.  » 

Quelle  théologie  sublime»  et  cependant  pleine  de 
simplicité  !  car,  qu'y  a-t-il  de  plus  simple  qu'un  Père 
et  un  Fils,  avec  un  amour  ou  un  esprit  qui  unit  le  Père 
et  le  Fils?  néanmoins,  qu'y  a-t>-il  de  plus  sublime,  quand 
ce  Père,  ce  Fils  et  cet  Esprit  sont  Dieu?  Aatrefois 
un  grand  rhéteur  païen,  Longin,  avait  cité  comme  4m 
exemple  unique  de  sublime  le  début  de  révangile  de 
saint  Jean  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le 
Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu  »  (Je.  I.  1). 
Gela  est  sublime  en  effet,  mais  ce  n'est  encore  que  le 
commencement  de  cette  belle  théologie,  parce  que  ce 
n'est  encore  qu'une  partie  de  la  Trinité.  Mais  quand  les 
trois  divines  personnes  sont  réuaies,  qu'y  a^t«-ii  de  plus 
noble,  de  plus  royal,  de  plus  souverain,  de  plus  parfait  ? 
Ah  !  pour  peupler  l'olympe,  les  piuens  i^'avaient  pas  be* 
soin  de  multiplier  les  dieux,  ils  n'avatentqu'à  reconnaître 
la  Trinité  et,  comme  le  chante  l'Église,  qu'à  adorer  la 
distinction  des  personnes  dans  l'unité  de  l'essence  et 
la  majesté  de  l'égalité  :  ut  in  eonfessiane  verœ  sem-^ 
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fitenuB  qM  deitaUs  et  in  persams  praprietaSj  et  m 
e$seutia  umtasj  et  i»  majestate  adoretur  œquaUtae. 

La  sainte  Trinité  embellit  Dieu,  s'il  estpenais  de  par- 
ler ainsi  ;  elle  répand  la  vie,  rintell^ence,  Tainour^  la 
société  enfin  dans  cette  haute  et  infinie  solitude,  car  il 
-est  en  quelque  sorte  de  Tessence  de  la  majesté  d'être 
solitaùre,  celui  qui  est  au<*dessus  de  tout  ne  pouvant 
avoir  d*égal. 

Que  ce  Dieu  multiple  dans  l'unité  est  donc  supérieur 
au  dieu  miyesUieux,  mais  solitaire  de  Platon  ou  d'Âris-- 
tote  !  Quand  on  contemple  la  sainte  Trinité  on  comprend 
pourquoi  Dieu  peut  s'aimer  lui-même,  et  rapporter  tout 
à  lui,  sans  être  égoïste.  Quand  Dieu  s'aime  en  eflPet  lui- 
même,  quand  ii  s'aime  nécessairement  en  toutes  choses 
et  toiyours,  quand  il  rapporte  à  lui  tout  l'univers,  toutes 
les  oréatures,  même  les  plus  nobles,  quand  il  se  dit  lui-** 
même  un  Dieu  jaloux  qui  considère  comme  un  vol,  une^ 
infidélité,  tout  amour,  tout  sentiment  qui  n'est  pas  pour 
lui,  ce  n*est  pas  un  solitaire  triste  qui  ne  vit  que  pour 
lui,  qui  accapare  les  tributs  de  tout  l'univers  pour  en  jouir 
en  égoïste  ;  loin  de  Ik  ;  c'est  un  père  qui  aime  son 
fils  d'un  amour  infini  et  qui  lui  donne  tout  ce  qu'il  a, 
tout  ce  qu'il  reçoit,  tous  les  tributs  qui  lui  reviennent; 
c'est  un  fils  qui  aime  son  père  d'un  amour  égal,  et  qui 
loi  rend  en  amour,  en  déférence,  tout  ce  qu'il  en  reçoit; 
c'est  encore  un  père  et  un  fils  qui  ayant  toujours  même 
après  s'être  tout  donné  et  redonné,  produisent  un  Sainl<- 
Esprit,  un  amour  substantiel  à  qui  ils  donnent  encore 
tout  ce  qu'ils  ont  en  commun. 

Est*il  donc  rien  de  moins  égoïste,  de  plus  libéral,  d^ 
plus  expansif   que  Dieu   !   Quel    torrent  d'effusion  ! 
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quelle  prodigalité  de  largesse  !  Si  la  nature  divine 
n'était  pas  absolument  inépuisable,  dès  le  premier  instant 
le  Père  s'épuiserait  entièrement  pour  doter  son  Fils,  le 
Père  et  le  Fils  pour  enrichir  le  Saint-Esprit. 

Ainsi,  l'égoïsme  en  Dieu  n'est  qu'amour,  un  amour 
infini,  sa  jalousie  est  libéralité,  prodigalité.  Quel  est  le 
père  qui,  plein  de  vie  lui-même,  donne  à  son  fils  fout 
ce  qu'il  a  ?  Quel  est  le  fils  qui  rapporte  à  son  père  tout 
ce  qu'il  en  reçoit  ?  Et  si  parmi  les  créatures  il  se  trou- 
vait, ce  qui  est  impossible,  un  tel  père,  ou  un  tel  filSr 
quel  sujet  d'étonnement  pour  les  autres  pères  et  les 
autres  fils  !  quel  sujet  de  ravissement,  d'admiration 
pour  tous  ! 

Àh  !  rationalistes,  vous  ne  voulez  pas  du  Dieu  des 
chrétiens,  du  Dieu  Père  et  Fils  et  Saint-Esprit,  et  vous 
préférez  le  dieu  des  Philosophes,  le  dieu  de  Platon, 
d'Aristote,  de  Cicéron.  Eh  bien  !  laissez-moi  vous  le 
dire;  votre  dieu  a,  certes,  de  grands  côtés,  il  est  grand,  il 
est  tout-puissant,  il  est  roi,  il  est  souverain,  il  est  infini 
même,  en  puissance,  en  grandeur,  en  tout  enfin,  sauf 
en  une  chose,  en  laquelle  je  ne  puis  m'empêcher  de 
le  trouver  petit,  et  cette  chose  c'est  la  magnificence  et 
la  libéralité  !  Quoi,  ce  Dieu  si  grand,  si  puissant,  si 
riche,  et  qui  Test  de  toute  éternité;  ce  Dieu  qui,  par 
conséquent,  depuis  une  éternité  peut  faire  part  de  ses 
grandeurs,  enrichir,  rendre  heureux  d'autres  êtres  et 
cela  sans  rien  perdre  de  ce  qu'il  possède;  ce  Dieu,  dis-je, 
ne  s'est  décidé  à  en  faire  part  que  depuis  un  petit  nom- 
bre d'années,  cinq  à  six  mille  ans  tout  au  plus,  une 
goutte  d'eau  dans  l'océan  sans  rivages  de  l'éternité,  et 
encore  avec  quelle  mesure,  avec  quelle    économie. 
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tBsons  le  mol,  avec  quelle  parcimonie  î  Que  sommes- 
nous  ?  Où  sont  donc  les  grandes  œuvres  de  ce  grand 
ouvrier?  Où  sont  les  grands  dons  de  ce  Dieu  si 
magnifique  ?  Nulle  part  ;  en  quelque  endroit  qu'on 
Jette  les  yeux,  on  ne  voit  que  pauvreté,  misère,  indi- 
gence ;  le  fini  partout,  et  un  fini  si  borné  en  toutes 
choses  qu'à  peine  commence-t-il  d'être,  qu'il  finit, 
qu'il  n'est  plus.  Quel  est  le  philosophe  qui  n'ait  mille 
fois  prononcé  cet  axiome  :  dans  tout  être  créé,  il  y  a 
infiniment  plus  de  non-être  que  d'être. 

Ainsi,  ce  Dieu  infiniment  riche  donne  peu.  Ce  Dieu 
infiniment  puissant  fait  de  petites  choses.  Quelle 
objection  contre  Dieu  !  eh  bien,  tout  cela  tombe  devant 
le  dogme  de  la  sainte  Trinité?  Qu'on  ne  demande  plus 
ce  que  Dieu  fait  de  sa  puissance,  de  ses  richesses  ;  je 
répondrais  :  ce  Dieu  si  riche  donne  tout,  et  de  toute 
éternité.  Il  n'est  pas  seulement  libéral,  il  est  prodigue. 
€e  Dieu  si  puissant  épuise  toute  sa  puissance,  et  de  toute 
ôternité.  La  sainte  Trinité  répond  à  tout.  Vous  voulez 
que  Dieu  donne,  mais  exigez-vous  qu'il  donne  tout  ce 
qu'il  a?  Non,  et  cependant  il  le  fait.  Vous  voulez  que 
Dieu  produise,  mais  exigez-vous  qu'il  épuise  toute  sa 
puissance  ?  Non,  et  cependant  il  le  fait,  et  de  toute 
éternité.  Pouvait-il  donner  plus  que  la  nature  divine 
tout  entière,  et  pouvait-il  produire  un*être  plus  grand 
que  lui  ?  Non.  Mais  du  moins  cette  nature  divine,  il  la 
'donne,  il  la  communique;  cet  être  égal  à  lui,  il  le  produit. 
Taisez-vous  donc,  scrutateurs  indiscrets  de  ce  grand 
mystère;  cessez  vos  objections  contre  la  sainte  Trinité; 
admirez,  adorez,  soyez  confondu,  soyez  ravi,  et  dites  : 
gloire  au  Père,  au  Fils  el  au  Saint-Esprit,  comme  elle 
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était  au  commencenieiit,  aujourd'hui,  et  toujours  et  dans 
les  siècles  des  siècles,  amM.  Dieu  esteocore  plus  grand,, 
plus  libérai,  plus  magnifique  que  vous  ne  pouviez 
même  le  concevoir. 

Dieu,  en  effet,  n'est  pas  grand  pour  avoir  créé  la 
terre  et  les  cieux;  Dieu  n'est  pas  bon  pour  avoir  fait  les 
anges  et  les  hommes  ;  car  tout  cela  est  trop  peu  pour 
une  grandeur  infinie,  une  bonté  infinie.  Dieu  est  grand 
pour  avoir  engendré  son  fils  et  pour  Tengendrer  de 
toute  éternité.  Dieu  est  bon  pour  avoir  en  commun  avec 
son  fils  produit  le  Saint-Esprit,  et  pour  le  produire  de 
toute  éternité.  Voilà  les  seules  œuvres  vraiment  divines, 
c'est-à-dire  égales  à  Dieu,  infinies  comme  lui,  éter* 
nelles  comme  lui.  Tout  le  reste  n'est  qu'un  jeu  de  ses 
mains,  ludens  in  orbe  terrarum,  ce  n'est  pas  un  travail, 
une  occupation  divine.  Si  Dieu  n'engendrait  pas  son  fils, 
on  pourrait  demander  que  fait-il?  Et  si  le  Père  et  le  Fils 
ne  produisaient  pas  le  Saint-Esprit,  on  pourrait  de« 
mander  que  font-ils?  Et  si  l'on  répondait  :  Dieu  a  créé 
le  monde,  le  ciel,  la  terre,  les  anges,  les  hommes  ;  on 
dirait  encore  :  c'est  beaucoup  pow nous  qui  sommes  les 
donataires  ;  ce  n'esA  rien  pour  Dieu^  pour  le  donateur. 

Il  existe  en  philosophie  une  école  célèbre,  cooiptaiit, 
à  la  vérité,  peu  de  disciples,  mais  beaucoup  de  maîtres, 
un  Malebranche,  par  exemple,  un  Leibnitz,  école  <pn 
enseigne  que  ce  monde,  créé  par  Dieu,  est  le  meilleur 
possible,  optimnsy  le  pins  parfait<que  Dieu,  vu  rensemble 
des  circonstances,  pût  créer,  et  cette  école,  on  le  sait, 
porteà  cause  de  cette  opinion  particulière  le  nom  d*«^(f- 
miste.  Or ^  ces  pbilosopbesDe  peuveirt  comprendre  qu'un 
Dieu  infiniment  puissant,  et  surtout  infiniment  bon,  n'ait 
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pas  eiiq>loyé  tonte  sa  poissame  et  tonte  sa  bonté  dans 
cette  grande  œuvre  de  la  création?  QoefaitDien,  disent- 
ils,  de  la  part  qn^il  n'a  pas  employée  î  Elle  reste  donc 
otsiTe  depnîs  une  éternité,  et  telle  elle  restera  tonte 
rétcmHé  ?  Tart  il  est  rraî  que  f  esprit  de  rhomme  ne 
peut  être  satisfait  des  œuvres  finies  d'an  ouvrier 
infini. 

Eh  bien  !  les  optimistes  ont  raison  de  ne  pas  se  con— 
iMter  des  œuvres  imparfaites  d'un  ouvrier  parftiît  ;  ils 
ont  raison  -de  soutenir  qu'il  existe  un  monde  parfait,  le 
plus  parfait  qui  puisse  être,  seulement  ils  ont  tort  de 
penserqu«  ce  monde  parfait  est  le  monde  créé  ;  car  entre 
ces  deux  idées  de  monde  parfait  et  de,monde  créé,  il  y  a 
ime  contradiction  qui  ne  fait  pas  honneur  à  des  philoso- 
phes, n  fallait  donc  s'élever  plus  haut,  monter  jusqu'à  un 
monde  antérieur,  à  un  commencement  sans  commence- 
ment, et  dire  avec  saint  Jean  :  «  au  commencement 
était  lé  Vert)e,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  elle  Verbe  lui- 
même  était  Dieu.  «Voilà  le  monde  parfait,  opHmtw,  infini, 
étemel  ;  voilà  Voptmisme  véritablement  philosophique, 
raisonnable,  vrai,  sublime. 

Qu'importe  maintenant  que  ce  monde  créé  ait  quel- 
quel?  degrés  de  beauté  de  plus  ou  de  moins,  ce  n'est  pas 
ce  monde  né  dans  le  temps  qu'il  faut  contempler,  c'est  le 
monde  étemel.  Qulmporte  encore  que  les  hommes  et  les 
anges  n'aient  reçu  qu'une  mesure  très-boraée  d'intelli- 
gence, de  volonté,  d'amour,  et  que  les  anges  en  aient  reçu 
une  mesure  un  peu  plus  grande  que  les  hommes  ;  ce  ne 
sont  ni  les  anges  ni  les  hommes  qui  sont  le  véritable  ou- 
vrage de  Dieu,  c'est  le  Tîls,  image  substantielle  du  Père. 
Voilà  Dieu!  voilà  ses  œuvres!  Voilà  Tœuvre  qu'on  peut 
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comparer  au  maître,  à  l'artiste,  au  poète,  et  qu'on  ne 
lui  trouvera  jamais  inférieure. 

La  sainte  Trinité  répond  à  tout,  explique  tout,  jette 
une  lumière  étonnante  sur  tout,  sur  Dieu  et  sur  le  monde. 
Il  est  vrai  que  cette  lumière  éblouit.  Mais  quoi  !  est-il  un 
œil  qui  pût  se  croire  capable  de  recevoir,  sans  être  aveu- 
glé, tous  les  rayons  du  soleil,  lui  qui  ne  peut  en  contem'- 
pler  un  seul  en  face  ?  et  ce  même  œil  si  faible,  si  borné 
quand  il  s'agit  du  soleil  créé,  voudrait  supporter  tous  les 
rayons  du  soleil  incréé  ?  Il  les  supportera  un  jour,  à  la 
vérité,  mais  cet  œil  ne  sera  plus  le  même.  Il  sera  aidé, 
soutenu,  élevé  par  ce  soleil  lui-même  :  in  lumine  tuo 
videhimm  lumen. 

Oui,  la  sainte  Trinité,  ce  grand  mystère,  n'est  pas  une 
ombre,  c'est  une  lumière,  et  la  preuve  c'est  qu'elle  est 
une  manifestation  de  Dieu,  et  toute  manifestation  est  de 
la  lumière.  Ce  mystère  est  la  grande  manifestation  de 
Dieu.  Le  Fils  est  la  véritable  manifestation  du  Père,  le 
Saint-Esprit  celle  du  Père  et  du  Fils  tout  ensemble,  et 

• 

la  Trinité  entière  celle  du  Dieu  infini  en  toutes  choses. 
Toute  bouche  peut  raconter  les  merveilles  de  notre  monde 
créé,  preuve  que  ce  monde  n'est  vraiment  pas  grand*— 
chose.  Mais  quelle  bouche,  à  moins  que  ce  ne  soit  celle  de 
Dieu,  racontera  une  seule  des  merveilles  duinonde  incréé 
qui  est  la  sainte  Trinité,  par  exemple  la  génération  du 
fils?  Generationem  ejus  quk  enarrabit ?  C'est  ici  que, 
comme  le  dit  un  Père,  nous  apparaît  la  bienheureuse  et 
très-opulente  unité  de  Dieu,  beatissima  et  opulentissima 
uniias,  en  regard  de  sa  très-simple  et  très-féconde  Tri- 
nité, simplicissima  et  fœcundissima  Trinitas. 
Mais  continuons   la  solution  des  grands  problèmes 
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à  la  lumière  si  vive  et  si  inattendue  que  jette  sur  toutes 
les  grandes  questions  le  mystère  de  la  sainte  Trinité. 
Lesoptimistes  veulent  le  meilleur  de  tous  les  mondes  pos- 
sibles ;  et  ce  monde  ils  l'ont,  ce  n'est  pas  le  monde  créé, 
cela  répugne,  c'est  le  monde  incréé,  la  sainte  Trinité. 
Les  panthéistes  veulent  un  monde  sorti  du  propre  sein  de 
Dieu  et  qui  soit  Dieu,  ils  l'ont,  non  dans  le  monde  créé, 
ce  qui  est  un  blasphème,  mais  dans  le  monde  incréé, 
dans  la  sainte  Trinité,  ce  qui  est  un  hommage  de  foi,  de 
de  louange  et  de  piété.  D'autres  philosophes  veulent  un 
monde  nécessaire,  un  monde  étemel  ;  ils  l'ont,  non  dans 
ia  création,  car  création  et  éternité  ou  nécessité  ré- 
pugnent, mais  dans  la  génération  du  Fils  et  la  produc- 
tion du  Saint-Esprit.  Dieu  est  un  monde,  et  un  monde 
tel  que  nous  le  concevons,  tel  que  nous  sommes  nous- 
mêmes,  puisque  nous  sommes  l'image  de  Dieu  ;  et  en 
effet,  n'avons-nous  pas  trouvé  dans  la  sainte  Trinité 
notre  société  tout  entière,  multitude,  unité,  pouvoir, 
principe,  hiérarchie,  ordre,  liberté,  tout  enfin,  sauf  nos 
imperfections,  nos  misères  ? 

Ënfin^  ce  ne  sont  plus  seulement  quelques  philosophes, 
c'est  tout  le  monde,  pour  ainsi  dire^  qui  demande  sans 
cesse  :  que  faisait  Dieu  avant  la  création,  c'est-à-dire, 
suppose-t-on,  quand  il  ne  faisait  rien.  Qui  ne  s'est  fait 
au  moins  à  lui-même  plusieurs  fois  cette  question?  et 
l'on  est  forcé  de  se  répondre  à  soi-même  :  il  ne  faisait 
rien,  ce  qui,  Join  de  résoudre  la  question,  ne  fait  que  la 
poser  plus  fermement  que  jamais.  Eh  bien  !  cette  ques- 
tion, je  défie  tous  les  rationalistes  de  la  résoudre.  Sans 
doute  elle  n'est  pas  invincible  contre  Dieu  qui,  après  tout, 
se  pouvait  passer  d'agir,  mais  elle  est  fatigante  pour  l'es- 
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prit.  Quoi  IDieuétaii;  sditaire  en  lui-môme  de  toute  éter- 
nité et  désœuvré?  et  ce  qui  montre  bien  quec'est  l'idée  de 
solitude  qui  épouvante  l'esprit,  même  quand  il  s'agit  de 
Dieu,  c'est  que  personne  ne  demande  :  Que  fait  Dieu  de- 
puis la  création  ?  Après  la  création,  l^omme,  Tange^ 
l'univers  entier  existent,  Dieu  n'est  plus  seul,  les  créa-* 
tures  lui  ont  apporté  ce  qui  lui  manquait  de  toute  éter^ 
nité,  la  société,  de  sorte  que  la  création  n'aurait  pas  été 
un  bienfait  pour  l'homme,  ou  pour  l'ange  seulementr 
elle  en  eut  été  un  pour  Dieu  lui-même. 

Eh  bien  !  cette  question  c'est  la  sainte  Trinité  seule 
qui  la  résout.  Que  faisait  Dieu  avant  la  création  ?  Ce 
qu'il  fait  après,  car  la  création  n'a  pas  été  une  0GCupa«- 
tion  pour  Dieu,  elle  n'explique  rien.  Dieu  engendrait 
son  fils,  comme  il  l'engendre  encore  aujourd'hui.  Filiw 
meus  e$  tu,  ego  hodie  genui  te.  Voilà  ce  qu'il  faisait. 
Pouvait-il  faire  plus  ou  mieux  ?  Voilà  son  opération^  sa» 
fécondité,  son  activité  étemelle.  Avait-il  donc  besoii»^ 
des  créatures  pour  sortir  de  son  repos  celui  qui  tirait  de- 
toute  éternité  son  fils  de  son  sein,  et  par  sonflls  le  Sainte 
Esprit?  ou  bien  pour  sortir  de  sa  solitude,  avait^il 
besoin  des  créatures,  celui  qui  vivait  dans  une  société 
éternelle,  incréée,  infinie,  celui  qui  parlait  à  son  fils,  qui 
s'aimait  dans  son  Saint-Esprit?  Que  pouvait^l  manquer 
à  un  tel  père  ayant  un  tel  fils,  ayant  un  tel  esprit  ? 

S'il  n'y  avait  donc  en  Dieu  qu'une  seule  personne^ 
comme  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  nature,  on  j)ourraiL de- 
mander à  juste  titre  :  Que  faisait  Dieu  avant  de  créer  ? 
Car,  en  effet,  il  n'eut  rien  fait,  et  cette  solitude,  même 
divine,  semble  effroyable  à  Tesprit.  Mais  il  n^en  est  pas 
ainsi  :  Dieu  n'était  pas  seul,  ne  vivait  pas  seul;  c'est  à 
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tort,  en  effet,  qu'on  se  figure  que  Dieu  était  seul  avant  la 
création  et  qu'il  vivait  avec  lui-même  dans  un  monologue 
étemel.  Le  Père  était  avec  le  Fils,  le  Fils  était  avec  le 
Père  et  le  Père  et  le  Fils  étaient  avec  le  Saint-Esprit.  Ce 
n'était  donc  pas  un  monologue,  ni  la  solitude,  c'était 
une  société  complète,  un  entretien  étemel. 

Qu'on  ne  demande  donc  plus  ce  que  faisait  Dieu,  car 
on  pourrait  plutôt  demander  :  que  pouvait-il  faire  de 
plus?  le  monde,  des  mondes?  Mais  ce  n'est  rien  en  com- 
paraison, car  il  faisait  plus  que  des  mondes.  Le  Père 
engendrait  son  Fils,  le  Père  et  le  Fils  produisaient  le 
Saint-Esprit.  0  admirable  fécondité!  ô  divine  activité! 

Qu'où  ne  dise  plus  également  que  la  sainte  Trinité 
obscurcit  la  divinité.  Non,  elle  l'éclairé,  elle  l'illumine. 
Certes,  nous  savions  que  Dieu  était  infiniment  bon.  Mais 
comment  l'était^il  ?  II  n'aimait  que  lui-même.  Est-ce  là 
l'idée  que  nous  avons  de  la  bonté  ?  La  sainte  Trinité 
nousapprendqueDieuestunPère  quiaimeson  Fils  comme 
lui-même,  qui  lui  donne  tout  ce  qu'il  a.  Â  la  bonne 
heure  !  voilà  la  bonté  telle  que  nous  la  comprenons. 

Nous  savions  que  Dieu  était  infiniment  fécond.  Mais 
comment  l'était-il  ?  Est-ce  en  créant  le  monde  ?  Non,  le 
monde  n'était  pa3  une  explication  de  la  fécondité  divine, 
car  cette  fécondité  est  infinie,  et  le  monde  est  fini,  très- 
fini.  Mais  Dieu  engendre  un  fils,  Dieu  lui-même  est  égal 
à  son  père.  A  la  bonne  heure  !  voilà  la  fécondité  telle  que 
nous  la  comprenions  en  Dieu,  la  fécondité  sans  bornes, 
infinie,  et  ainsi  de  tout  le  reste. 

Â  la  vérité  nous  ne  savons  pas  comment  Dieu  est  uo  en 
trois  personnes,  mais  savons^nous  davantage  comment 
nous  sommes  nous-mêmes  un  en  deux  naturel?  Que  d'obs- 
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curité  cependant  en  nous  si  nous  ne  connaissions  que 
l'unité  sans  la  dualité?  Comment  expliquerions-nous  les 
pensées  de'chair  et  les  pensées  d'esprit,  les  aspirations 
gui  nous  portent  en  haut  et  les  appétits  qui  nous 
tîourbent  en  bas?  Connaîtrions-nous  l'homme  si  nous 
connaissions  l'unité  sans  la  dualité,  ou  la  dualité  sans 
l'unité?  Eh  bien,  il  en  est  de  même  de  Dieu.  Pour  le 
connaître  il  faut  connaître  et  l'unité  dans  la  trinité  et  la 
trinité  dans  l'unité  ;  en  Dieu  la  trinité  est  le  complément 
de  l'unité.  Certes  la  trinité  n'ôte  pas  le  mystère,  car  Dieu 
sera  toujours  un  mystère,  mais  dans  ce  mystère  la  tri- 
nité nous  ouvre  des  horizons  lumineux  et  tout  à  fait 
inattendus  pour  l'esprit.  Enfin  !  s'écrie  l'esprit  ravi, 
enfin,  je  comprends  Dieu,  au  moins  jusqu'à  un  certain 
point  !  mystère  pour  mystère,  j'aime  mieux  un  Dieu  en 
trois  personnes,  connaissant,  parlant,  aimant,  vivant  de 
toute  éternité  que  ce  Dieu  solitaire,  replié  sur  lui- 
même  et  absorbé  en  lui  ?  Est-ce  ainsi,  en  effet,  que 
l'homme  comprend  la  vie,  l'existence  ?  Non,  ce  n'est 
pas  ainsi,  et  si  l'existence  de  Dieu  était  déjà  un  mystère, 
son  éternelle  solitude  en  était  peut-être  un  second 
plus  grand  encore.  Je  le  répète,  mystère  pour  mystère, 
l'homme  qui  comprend  la  vie,  l'existence,  la  bonté, 
l'amour,  l'intelligence,  aimera  mieux  le  mystère  de  la 
trinité,  de  la  société  en  Dieu,  que  celui  de  la  solitude. 
Mais,  en  Dieu,  dit-on  sans  cesse,  la  trinité  est  incom- 
préhensible. J'en  conviens,  mais  l'unité  l'est-elle  moins  ? 
Non,  car  celui  qui  comprendrait  l'unité,  comprendrait 
par  là  même  la  trinité,  parce  que  la  trinité  jaillit  de  l'u- 
nité comme  l'arbre  monte  de  ses  racines,  comme  l'eau 
jaillit  de  la  source  et  de  là  se  répand  au  loin.  Dieu 
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est  égalemeat  infini  en  tout,  et  par  conséquent  également 
incompréhensibte  en  tout. 

Mais  on  dit  :  le  dogme  de  la  trinité  révolte  la  raison. 
—  Non,  il  rétonne,  mais  il  ne  la  révolte  pas,  à  moins 
que  cette  raison  ne  soit  celle  des  incrédules,  des  Ariens 
ou  des  Sociniens.  Mais  quel  est  le  dogme  qui  ne  révolte 
pas  quelque  raison  orgueilleuse  ou  corrompue  ?  L'exis- 
tence de  Dieu,  par  exemple,  révolte  l'athée,  et  ne  ré- 
volte pas  les  autres.  Le  dogme  de  la  création  révolte  les^ 
philosophes  de  l'antiquité,  même  les  meilleurs,  les 
Platon,  les  Aristote,  les  Cicéron  et  ne  révolte  pas  les- 
philosophes  modernes.  Le  dogme  de  la  prescience  di- 
vine  révolte  Cicéron,  qui  ne  pouvant  le  faire  cadrer  avec 
la  liberté  humaine^  aime  mieux  ôter  à  Dieu  sa  prescience 
que  priver  l'homme  de  sa  liberté,  et  il  ne  nous  révolte 
pas.  Le  dogme  de  la  Providence  révolte  le  déiste  qui 
pense  que  Dieu  est  trop  grand  et  aime  trop  son  repos 
pour  s'occuper  des  choses  de  ce  monde,  et  il  ravit  tous 
ceux  qui  aiment  à  vivre  sous  le  gouvernement  de  Dieu. 
Le  dogme  de  la  révélation  révolte  le  rationaiiste  qui  feint 
de  croire  que  la  révélation  anéantit  la  raison,  et  il  ne 
révolte  ni  le  juif,  ni  le  chrétien.  Le  dogme  de  Tin- 
eamation  révolte  le  Juif  et  charme  le  chrétien  ;  le 
dogme  de  la  présence  réelle  révolte  Calvin  et  plait  à 
Luther.  Le  dogme  de  la  transsubstantiation  révolte  à 
son  tour  Luther,  et  ne  révolte  pas  le  catholique...  et 
ainsi  de  tous  les  autres  dogmes. 

Aucun  mystère  religieux,  c'est-à-dire  révélé  de  Dieu 
ne  révolte  la  raison  droite,  humble,  soumise,  mais  seu- 
lement les  passions.  Et  pourquoi  seuls  les  mystères  reli- 
gieux, à  l'exclusion  des  mystères  de  la  physique,  de  la 
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physiologie  et  de  tant  d'autres  sciences^  pleines  de 
mystères  et  d'inconnu,  ont-ils  donc  le  privilège  de  ré- 
volter les  passions  ?  Ah  !  c'est  que  dans  la  religion  tout 
se  tient,  et  qu'à  ces  mystères  sublimes  est  indissoluble- 
ment liée  une  morale  non  moins  belle,  mais  gênante. 
€e  qui  révolte  la  raison  de  l'incrédule,  ce  ne  sont  pas  les 
mystères  de  la  religion,  ce  sont  ses  commandements  : 
soyez  humble  ;  ou  bien  :  soyez  chaste.  Seulement  on  ne 
peut  pas  dire  au  public  que  c'est  ceci  qui  rérolte  ;  alors 
on  lui  dit  que  c'est  cela.  Que  ceux  qui  se  plaignent  de 
l'obscurité  des  mystères  seraient  heureux  de  trouver 
une  semblable  obscurité  dans  les  préceptes  !  le  com* 
mandement  étant  obscur,  il  n'obligerait  à  rien,  car  il 
est  de  l'essence  de  la  loi  d'être  claire.  Mais  Dieu  a  sage- 
ment fait  le  contraire  ;  c'est  le  commandement  qui  est 
dair,  et  par  là  il  oblige  tout  le  monde.  C'est  le  mys- 
tère qui  est  obscur,  et  par  là  il  rend  possible  une  vertu 
admirable  qui,  sans  cela,  ne  le  serait  pas.  Ce  n'est  donc 
pas  la  clarté  que  cherchent  les  rationalistes,  c'est  Tin-- 
dépendance,  c'est  la  licence. 

On  dira  encore  :  on  ne  doit  croire  que  ce  que  Ton 
conçoit  clairement.  —  Erreur.  On  doit  croire  tout  ce 
qui  est  révélé  clairement,  puisque  le  motif  de  la  foi,  ce 
n'est  pas  la  clarté  de  l'objet,  mais  bien  l'autorité  de 
Dieu.  Or,  est-il  un  seul  dogme  plus  clairement  rérélé 
que  celui  de  la  sainte  Trinité  ? 

Du  reste  les  adversaires  du  dogme  de  Ja  sainte  Tri- 
nité se  trompent  étrangement  s'ils  s'imaginent  que  l'in— 
eompréhensibilité  de  ce  mystère  est  un  grand  argument 
contre  lui  ;  c'est,  au  contraire,  un  grand  argument  en  sa 
faveur.  L'obscurité  n'ôte  rien  à  la  certitude  de  la  sainte 
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Trinité,  mais  elle  ajoute  beaucoup  à  sa  grandeur.  Ce  qui 
«st  immense  ne  peut  être  mesuré,  ce  qui  est  éternel  ne 
peut  être  compté,  ce  qui  est  infini  ne  peut  être  embrassé, 
ee  qui  est  inaccessible  ne  peut  être  approché.  Ainsi,  je  le 
répèle,  cette  incompréhensibilité  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité  n'ôte  rien  à  sa  certitude,  au  contraire.  S'il  y  a 
une  sainte  Trinité,  il  faut  qu'elle  soit  incompréhensible 
parce  qu'il  faut  qu'elle  soit  immense.  Qui  peut  d'un  seul 
coup  d'œil  embrasser  l'étaidue  de  TOcéan?  Et  que 
serait  TOcéan  si  l'œil  pouvait  en  mesurer  l'étendue  ou 
la  profondeur.  Serait-il  l'Océan?  Non,  il  serait  à  peine 
un  étang,  une  simple  pièce  d'eau.  Notre  esprit  est  petit 
«comme  l'horizon  de  notre  vue  est  bornée  ;  qui  a  le 
<lroit  de  borner  le  monde  à  la  faible  portée  que  son 
regard  embrasse?  Croire,  dit  un  poète, 

Croire  tout  découvert  est  une  erreur  profonde, 
C'est  prendre  riiorison  pour  les  bornes  du  monde. 

Croire  aussi  qull  n'existe  rien  que  ce  que  Ton  peut 
«comprendre  est  une  erreur  plus  grande  encore. ♦. 

C'est  prendre  son  êsprii  poor  tes  bornes  du  monde. 

« 

La  gloire  et  la  grandeur  de  Dieu,  c'est  de  ne  pouvoir 
•être  compris.  Un  sujet  d'admirafioa  pour  nous,  c'est  de 
ne  pouvoir  le  comprendre. 

C'est  par  la  sainte  Trinité  que  Dieu  nous  est  mani- 
festé, et  rendu  en  quelque  sorte  sensible  sur  la  terre. 
«  Tous  êtes  beui^ux,  Simon  fils  de  Jean,  (jit  Jésus-* 
Christ  à  saint  Pierre  qui  venait  de  confesser  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité,  puisqu'il  venait  de  confesser  Jésush- 
Christ  fils  de  Dieu,  vous  êtes  heureux  parce  que  ce  n'est 
pas  la  eliair  ou  le  sang  qui  vous  ont  révélé  la  confession 
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que  vous  venez  de  faire,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les 
deux.  »  Vous  êtes  heureux  !  voilà  ce  qui  répond  à  toutes 
les  objections  des  incrédules  ;  le  bonheur  n'est  donc  pas 
d'ignorer  la  sainte  Trinité,  c'est  de  la  connaître.  La  nier, 
au  contraire,  est  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs,, 
car  alors  on  repousse  la  connaissance  que  Dieu  nous 
offre  de  lui-même,  c  Allez,  instruisez  toutes  les  na- 
tions, et  les  baptisez  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit-  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera  sauvée 
celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné.  » 

La  sainte  Trinité  fait  le  bonheur  des  fidèles  sur  la 
terre,  elle  fera  de  même  le  bonheurdes  élus  dans  le  cieL 
Comme  le  dit  saint  Irénée,  ce  c'est  comme  père  que  Dieu 
sera  vu  dans  le  ciel,  l'Esprit-Saint  préparant  l'homme 
d'avance  et  le  faisant  enfant  de  Dieu,  le  Fils  le  conduisant 
à  son  Père,  et  le  Père  lui  donnant  l'immortalité  pour  la 
vie  éternelle,  qui  n'est  autre  pour  chacun  que  la  vie 
même  de  Dieu.  »  C'est  donc  en  voyant  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  qu'on  voit  Dieu,  Alors,  comment  la 
Sainte-Trinité  obscurcirait-elle  Dieu? 

€  Ce  mystère,  dit  saint  Hilaire,  la  synagogue  ne 
peut  le  croire,  la  philosophie  ne  peut  le  goûter,  mais 
l'Église  en  a  l'intelligence.  >  «c  Hoc  ecclesia  intelligity. 
hoc  synagoga  non  crédit,  hoc  philosophia  non  capit.  » 
(de  Trin.  liv.  VIL) 

En  attendant  que  nous  voyions  DieuPère,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  voulons-nous  avoir  d'avance  quelque  image  de 
lui  ?  Ces  images  abondent  et  la  première  de  toutes^ 
c'est  nous-mêmes. 

Qui  ne  sait,  en  effet,  que  nous  sommes  nous-mêmes 
la  plus  belle  et  la  plus  vive  image  de  la  sainte  Trinité  ? 
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«  Faisons  rhomme,  dit  la  sainte  Trinité,  à  notre  image 
et  k  notre  ressemblance.  >  «  Faisons-le,  dit  à  ce  sujet 
Tertullien,  faisons-le  notre  semblable,  et  faisons-le  pour 
nous;  car  avec  qui  Dieu,  reprend  Tertullien,  faisait-il 
l'homme,  et  à  qui  le  faisait-il  semblable  ?  Au  fils  qui 
devait  revêtir  la  nature  humaine,  et  au  Saint-Esprit  qui 
devait  la  sanctifier.  »  Et,  en  effet,  nous  sommes  l'image 
de  la  sainte  Trinité,  car  quelle  est  la  source  de  celle-ci 
eu  Dieu  ?  l'essence,  la  connaissance  et  la  volonté 
divines,  trois  choses  distinctes  et  cependant  insé- 
parables. Eh  bien  !  nous  aussi,  nous  sommes  essence, 
science  et  volonté  ou  amour,  et  nous  savons  que  nous 
sommeSj  que  nous  connaissons  et  que  nous  voulonSy 
et  nous  voulons  être^  savoir  et  aimer.  En  nous  tout 
cela  étant  borné  et  changeant  ne  produit,  à  la  vérité, 
qu'une  seule  personne  changeante  et  finie  comme  ces 
choses.  Aussi  ne  sommes- nous  pas  une  Trinité,  mais  une 
image  seulement  de  la  divine  Trinité,  ce  qui  fait  dire  h. 
saint  Bernard  :  c  Cette  bienheureuse  et  toujours  éternelle 
Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  un  seul  Dieu, 
souveraine  puissance,  souveraine  sagesse,  souveraine 
bonté  a  créé  une  espèce  de  Trinité  à  l'image  et  à  la  res- 
semblance de  la  sienne,  savoir  l'âme  raisonnable  qui  porte 
en  elle  un  certain  vestige  de  cette  auguste  Trinité,  con- 
sistant dans  la  mémoire,  la  raison  et  la  volonté.  »  Si  en 
nous  ces  trois  choses  étaient  immuabîes  et  infinies,  il 
y  aurait  aussi  trois  personnes  en  nous,  ces  trois  per- 
sonnes seraient  Dieu,  et  nous  serions  un  seul  Dieu. 
L'image  deviendrait  l'original. 

Mais  cette  image  est  métaphysique  et  abstraite  ;  en 
veut-on  une  plus  sensible  et  plus  physique  ?  c'est  saint 

T.  II.  9 
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Anselme  qui  nous  Ta  donnera,  a  Supposons,  dît41,  ime 
source  donnant  naissance  à  un  fleui^e,  lequel  se  eoûTertît 
ensuite  en  lae,  et  appelons  l'ensemble  le  Nil  parexemple. 
Quand  nous  parlons  de  cette  source,  de  ce  fleure  et  de 
ce  lac^  nous  le  faisons  d'une  manière  si  distincte  et  si 
correcte,  que  nous  n'appelons<ot/rc^  ni  le  fleuve  ni  le  lac, 
ni  fleuve  le  lac  ou  la  source,  ni  tac  la  source  ou  le  fleoTe» 
La  source  cependant  s'appelle  le  NiL,  le  flenre  le  Nil, 
et  le  lac  encore  le  Nil  :  de  même  deux  d'entre  eux  pris 
ensemble,  par  exemple  la  source  et  le  fleuve  s'ap- 
pellent encore  le  Nil,  et  la  source  et  le  lac  le  Nil,  et  le 
lac  et  le  fleuve  le  Nil.  De  même  encore  les  trois  pris 
ensemble,  savoir  la  source,  leHeuve  et  lelac,  s'ap«* 
pellent  toujours  le  Nil  ;  et  pourtant  il  n'y  a  pas  un  Nil  et 
un  autre  Nil,  mais  un  seul  et  même  Nil,  soit  que  Ton 
appelle  Nil  ou  chacune  de  ces  parties  séparément,  ou  deux 
ensemble,  ou  les  trois  ensemble.  Il  y  a  cependant  trois 
choses  bien  distinctes,  la  source,  le  fleuve  et  le  lac,  mais 
il  n'y  a  qu'un  seul  Nil,  un  seul  courant,  une  seule  <Hide» 
€t  non  trois  Nils,  ou  trois  courants,  ou  trois  ondes,  on 
trois  fleuves,  ou  trois  lacs.  C'est  un  même  nom  qu'on 
donne  à  ces  trois  choses^  et  ce  sont  trois  choses  qu'on 
nomme  du  même  nom,  et  cependant  ni  ces  choses,  ni 
leurs  noms  respectifs  ne  se  confondent.  »  {Monologium), 


CHAPITRE  X 


Mjtk  société  éternelle  et  Incréée  de»  trois  Per- 
sonnes divines  est  la  couse  efliclente  01%  l'outenr 
de  toutes  les  sociétés  contingentes  et  créées. 


Au  point  où  nous  sommes  de  notre  carrière,  il  nous 
est  peut-être  permis  de  jeter  un  moment  nos  regards  en 
arrière  et  de  parcourir  des  yeux  le  chemin  que  nous 
avons  fait  ;  nous  nous  apercevrons  non  sans  élonnement 
et  peut-être  non  sans  admiration  que  depuis  le  commeur 
eement  nous  montons,  nous  nous  élevons  sans  cesse. 

Lorsque,  dans  le  volume  précédent,  je  montrais 
l'homme  s'élevant  sans  cesse  de  ressemblance  en  res- 
semblance d'abord  jusqu'à  la  société  universelle  du  genre 
humain»  puis  jusqu'à  celle  des  anges,  j'osais  cependant 
inviter  mon  lecteur,  (car  cet  homme  c'était  lui),  j'osais, 
di&-je,  inviter  mon  lecteur  à  monter  encore;  et  quand  il 
me  demandait  si,  après  l'homme,  si,  après  l'ange  il  était 
encore  des  êtres  à  qui  il  fut  semblable,  je  lui  montrais  un 
être,  l'Être  par  excellence,  Dieu,  à  qui  non-seulement  il 
était  semblable,  mais  infiniment  plus  semblable  qu'à  tous 
les  autres  ;  Qt  alors  l'homme  montait  encore,  il  s'élevait 
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jusqu*à  la  société  de  Dieu,  il  s'y  fixait  même,  pour  ainsi 
dire,  comme  dans  la  société  stable  et  définitive  pour 
laquelle  il  avait  été  véritablement  créé  :  Creahis  est 
homo  ut  Deum  cognosceret,  cognûscendo  diligeret,  dili^ 
gendo  possideret^  possidendo  frueretur. 

£n  s'élevant  ainsi  jusqu'à  Dieu,  Thomme  avait -il  enfin 
touché  le  véritable  sommet  de  la  politique  et  de  la  so^ 
ciélé  ?  —  Oui  et  non.  Oui,  car  au  dessus  de  Dieu  il  n'y 
a  plus  rien  ;  non,  car  on  peut  toujours  s'approcher  da- 
vantage  de  Dieu,  pourvu  que  Dieu  donne  la  main. 
L'homme  pouvait  donc  monter  encore,  et  c'est  ce  qu'il 
fait  depuis  le  commencement  de  ce  second  volume,  ou  plu- 
tôt c'est  ce  que  nous  faisons,  car,  cet  homme,  c'est  nous. 

Lorsque  Dieu  voulut  donner  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï» 
seul  Moïse  eut  le  privilège  de  monter  jusqu'à  lui  sur  la 
montagne.  Quant  au  peuple,  il  reçut  un  ordre  sévère  de 
'  s'arrêter  au  pied  du  Sinaî  et  il^  lui  fut  seulement  permis 
de  contempler  de  loin  le  Seigneur  :  «  Prenez  bien  garde, 
dit  alors  Dieu  au  peuple,  de  monter  sur  la  montagne 
ou  même  d'en  approcher  tout  autour  ;  car  quiconque 
touchera  la  montagne  sera  frappé  de  mort  >  ;  omnis 
qui  tetigerit  montem,  morte  morietur.  (Exod.  XIX,  12.) 

Israël  tenu  loin  de  la  montagne,  relégué  en  bas  dans  la 
plaine  d'où  il  n'apercevait  le  Seigneur  que  d'une  manière 
confuse  et  indistincte,  au  sein  de  la  fumée,  de  la  foudre 
et  des  éclairs,  et  ne  distinguait  en  lui  qu'une  personne 
unique,  c'était  la  synagogue^  c'était  l'Église  ancienne. 
Moïse  admis  par  le  Seigneur  sur  la  montagne  même, 
appelé  «  au  lieu  le  plus  élevé  »  in  ipso  montis  vertice^  et 
là  conversant  familièrement  avec  les  trois  divines  Person- 
nes, c'était  l'Église  catholique,  c'était  nous.  En  un  mot^ 
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les  Juifs  étaient  des  serviteurs  tenus  à  distance  du  maître; 
nous  sommes,  nous,  des  enfants  admis  auprès  de  notre 
Père  et  le  connaissant,  non  de  loin  seulement  et  par  le 
dehors,  ad  extra,  comme  les  serviteurs,  mais  tel  quTil  est 
en  lui-même  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Cette  sublime 
connaissance,  c'est  la  cime  même  de  la  montagne,  le 
lieu  le  pins  élevé  du  Sinaï,  le  faite  des  choses  divines  et 
humaines,  le  dernier  sommet  de  la  politique  chrétienne, 
ou  plutôt  de  la  politique  divine. 

Qui  eut  pensé  qu'après  s'être  élevé  jusqu'à  Dieu  com- 
me les  juifs,  l'homme  pût  monter  encore  ?  il  le  peut, 
mais  ce  privilège  est  réservé  aux  chrétiens,  à  Moïse  qui 
était  leur  image  ;  il  le  peut,  et  il  a  le  droit  de  prononcer 
les  trois  noms  bénis  de  Père,  Fils  et  Saint-Esprit^  qui 
sont  le  véritable  nom  de  Dieu,  tandis  qu'il  était  défendu 
aux  juifs  de  prononcer  le  nom  secret  de  Dieu,  et  que 
ce  nom  était  remplacé  chez  eux  par  celui  de  Jéhovah. 

Et  cependant  des  rationalistes  orgueilleux  demandent 
encore  avec  moquerie  ce  que  c'est  que  la  Sainte  Trinité. 
Ce  que  c'est?  c'est  Dieu  vu  de  près,  vu  sur  la  mon- 
tagne même  où  il  est  descendu  pour  ses  prophètes  et 
pour  ses  favoris,  tandis  que  vous,  orgueilleux  philosophes, 
sages  vaniteux,  vous  ne  le  voyez  que  de  loin  comme  le 
peuple,  du  bas  de  la  plaine  comme  les  serviteurs.  La 
Sainte  Trinité,  c'est  Dieu  se  montrant  déjà  par  la  foi  à 
ses  enfants  tel  qu'il  est,  tel  qu'ils  le  verront  un  jour  ; 
et  votre  Dieu,  c'est  lemêmeDieu,  sans  doute,  mais  tenant 
àdistanceles  serviteurs,  les  philosophes  etlesorgueilleux: 
«  Quiconque  touchera  la  montagne  sera  frappé  demorti»; 
tant  il  est  vrai  que  c'est  l'humilité  qui  monte,  et  l'orgueil 
qui  reste  en  place  :  a  lorsque  ma  gloire  passera,  dit  une 
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autre  foisDieuàMoïse,  (carMoïselui-mémen^était  pas  tou- 
jours admis  à  contempler  Dieu),  lorsque  ma  gloire  passe- 
ra^ je  vous  couvrirai  de  ma  main  jusqu'à  ce  que  je  sois 
passé  j  j'ôterai  ensuite  ma  main,  et  vous  me  verrez,  mais 
par  derrière,  car  vous  ne  pourrez  voir  mon  visage»  .{Exod. 
XXXIII,  22-23).  Telle  esi  la  philosophie;  die  voit  Dieu, 
mBÎs  par  derrière  ;  la  foi  seule  a  le  privilège  de  voir  Dieu 
par  devant,  de  le  voir  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  trois  fois 
grand,  trois  fois  saint,  trois  fois  Dieu,  pour  ainsi  dire. 

C'est  donc  maintenant  seulement  que  nous  avons  tou- 
ché le  dernier  sommet  de  toutes  choses,  et  désormais 
nous  ne  monterons  plus  ;  c'est  pour  cela  que  nous  jetons 
nos  regards  en  arrière,  et  que  nous  contemplons  avec 
tant  de  satisfaction  le  chemin  parcouru.  Mais  il  ne  nous 
faut  pas  seulement  regarder  derrière  nous,  il  nous  faut 
aussi  regarder  devant,  car  devant  nous,  c'est  la  route,  le 
progrès,  la  perfection,  la  gloire,  la  cité  enfin  que  nous 
cherchons,  futur am  inquirimu^. 

A  la  hauteur  où  nous  sommes,  on  voit  de  haut  et  loin: 
toute  la  terre,  toutes  les  créatures,  toutes  les  sociétés 
sont  devant  nous,  ou  plutôt  au  dessous  de  nous,  à  nos 
pieds.  Celui  qui,  fixé  lin  moment  au  centre  même  du  so- 
leil, contemplerait  de  là  la  terre  entière,  verrait  avec  sû- 
reté, avec  précision  une  chose  admirable,  savoir  que  par- 
tout où  le  soleil  projette  ses  rayons,  c'est  la  lumière  ; 
partout,  au  contraire,  où  il  les  retient,  c'est  l'ombre, 
les  ténèbres. 

II  en  est  de  même  de  la  société  éternelle  ef  incréée, 
soleil  de  la  création;  partout  où  dans  le  monde  ce  soleil 
projette  ses  rayons,,  son  intelligence,  sa  grâce,  c'est  la 
société,  parce  que  la  société  estfondée  sur  Tintelligence, 
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l'amour  et  la  grâce  ;  ce  sont  les  hommes  et  les  sociétés 
humaines;  partout,  au  contraire,  où  elle  les  retient,  c'est 
l'ombre,  c'est  la  nuit  de  rintelligence,  c'est  l'absence  de 
société,  ce  sont  les  animaux  et  les  créatures  inanimées. 

C'est  donc  la  société  éternelle,  la  Sainte  Trinité  qui 
fait,  conserve  et  maintient  les  sociétés  humaines  et 
créées,  et  non  cessociétés  qui  se  sont  faites  elles-mêmes, 
de  même  que  c'est  le  soleil  qui  illumine  la  terre,  et  non 
la  terre  qui  s'éclaire  elle-même.  Ce  sont  là  des  vérités 
simples^  et  cependant  de  premier  ordre  en  politique. 
Les  sociétés  humaines  changent,  en  effet,  du  tout 
au  tout  selon  qu'elles  viennent  de  Dieu  ou  qu'elles 
viennent  des  hommes.  Si  elles  viennent  des  hommes 
elles  sont  aux  hommes  qui  peuvent  librement  les  faire, 
les  défaire^  les  refaire,  et  en  attendant  les  gouverner,  les 
diriger  à  leur  gré.  Alors  c'est  le  changement,  c'est-à- 
dire  la  révolution  en  permanence,  c'est  le  droit  à  l'in* 
surrection,  que  dis-je,  à  la  dissolution,  car  les  sociétés 
faites  de  main  d'homme,  comme  sont  les  associations 
commerciales,  industrielles,  se  liquident  à  la  volonté 
des  associés,  il  suffit  pour  cela  de  dénoncer  comme  on 
dit  le  traité^  ou  de  suspendre  le  mandat. 

Tel  est  le  sort  des  sociétés  créées  par  l'homme  et  régies 
par  ses  lois  comme  le  sont  l'industrie  et  le  commerce. 
Mais  il  en  est  autrement  des  sociétés  créées  par  Dieu, 
faites  à  l'image  de  la  Sainte  Trinité,  illuminées  par  son 
intelligence,  vivifiées  par  son  amour,  et  régies  par  ses 
lois.  Dans  celles-ci  rien  ne  change,  au  moins  de  ce  qui 
est  essentiel,  parce  que  tout  est  divin.  Tes  père  et  mère 
honoreras  :  voilà  une  loi  immuable.  Dans  les  sociétés 
industrielles  on  peut  révoquer  le  gérant,  et  le  mettre  au 
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dernier  rang  parmi  les  associés.  Il  n'en  est  pas  de  même 
dans  les  sociétés  que  Dieu  a  faites,  dans  la  famille,  dans 
TËtat,  dans  l'Église  ;  car  là  c'est  l'oint  du  Seigneur  : 
Chnstus  DomitU  est. 

Ces  préliminaires  un  peu  longs  mais  utiles  étant 
posés,  je  viens  maintenant  directement  à  l'objet  de  cette 
thèse  qui  est  de  prouver  que  toutes  les  sociétés  véri- 
tables, lasociélé  angélique,  la  société  de  l'àmeavec  Dieu, 
la  famille,  l'État,  l'Église  soit  militante,  soit  triomphante, 
viennent  également,  quoique  d'une  manière  différente, 
de  Dieu.  Cette  thèse  est  grande,  et  nulle  n'aura  jamais  de 
plus  importantes  conséquences.  L'ordre  entier  du  monde 
roule  sur  cette  vérité  capitale  qu'il  s'agit  maintenant 
de  prouver  en  détail  et  par  parties.  Je  le  ferai  en  m'arré- 
tant  plus  ou  moins  à  chacune  d'elles  selon  son  importance 
spéciale.  Cependant,  comme  ces  parties  sont  nombreuses^ 
et  ont  en  outre  une  infinité  de  points  communs,  je  dois 
me  hâter  et  m'en  tenir  plutôt  aux  principes  qu'insister  sur 
les  conséquences.  En  outre,  je  préviens  d'avance 
que  toutes  les  fois  que,  pour  plus  de  brièveté,  je  me  ser- 
virai du  mot  Dieu,  c'est  toujours  la  Sainte  Trinité 
que  j'entends  ;  car,  nous  le  savons  maintenant.  Dieu, 
c'est  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  et  tout  ce 
que  Dieu  fait,  soit  dans  le  monde  de  la  grâce,  soit  dans 
le  monde  de  la  nature,  c'est  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  qui  le  font:  «  faisons  l'homme  à  notre  image  et  à 
notre  ressemblance.  »  C'était  pourtant  le  Dieu  créateur. 
De  même  quand  Dieu  disait:  €  Venez,  confondons  leur 
langage,  >  c'était  Dieu  Providence.  Et  en  effet,  il  n'y  a 
pas  deux  dieux,  l'un  en  trois  personnes,  et  l'autre  en 
une  seule  ;  non,  il  n'y  a  qu'un  Dieu  qui  est  à  la  fois 
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triple  et  un,  ou  plutôt  trin  et  un^  tiinus  et  unus, 
1®  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  la  société  angélique^ 
Cefle  vérité  trouvera  peu  de  contradicteurs.  Ce  n'est 
pas  pour  les  anges,  en  effet,  que  l'on  réclame  la  souve- 
raineté, l'indépendance,  l'autonomie,  c'est  pour  l'homme. 
Cependant,  parmi  les  anges  eux-mêmes,  il  s'est,  un 
jour,  rencontré  des  esprits  superbes  qui  ont  aussi  pro- 
clamé la  souveraineté  du  peuple,  qui  ont  enseigné  que 
la  société  des  anges  s'était  faite  elle-même,  et  qu'elle 
ne  devait  reconnaître  d'autre  maître  qu'elle-même,  d'au- 
tre loi  que  sa  volonté.  Hélas  !  la  société  angélique  eut 
son  89  et  même  son  93,  car  c  un  grand  combat  se  livra 
dans  le  ciel.  »  Alors  et  aujourd'hui  mêmes  principes^ 
mêmes  sophismes,  même  superbe,  même  impiété,  ou 
plutôt  impiété  bien  plus  grande  encore,  car  nos  révolu- 
tionnaires ne  sont  que  des  pygmées,  de  petits  esprits  ea 
comparaison  de  ces  .géants  de  l'intelligence.  Mais,  parmi 
les  anges,  la  révolution  ne  put  l'emporter  ;  elle  suc— 
comba,  comme  elle  succombera  un  jour  parmi  nous 
malgré  qu'on  la  proclame  immortelle.  Où  sont  main- 
tenant les  révolutions  des  anges?  Tout  cela  est  passé,, 
jugé,  condamné,  et  tel  sera  ainsi  le  sort  de  nos  glorieuses: 
révolutions.  Ces  révolutions  prétendues  immortelles^ 
sont  mortelles;  elles  passent  et  ne  laissent  après  elles 
que  des  ruines.  Malheureusement  ces  ruines  ne  sont  pas 
des  pierres  et  des  débris  d'édiûce,  c%  sont  des  âmes  et . 
des  esprits.  Les  mauvais  anges  périrent,  les  bons,  les 
fidèles  furent  récompensés,  et  maintenant  ceux-ci  pro- 
clament plus  haut  que  jamais  que  la  société  angélique  . 
vient  de  Dieu  :  ipse  fecit  nos  et  non  ipsi  nos. 

Et,  en  effely  qui  a  créé  les  anges?  Qui  a  mis  au  dessus 
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d'eux  les  archanges,  au  dessus  des  archanges  les  vertus, 
au  dessus  des  vertus  les  thrones,  le3  dominations,  au 
dessus  de  celles-ci  les  puissances...-  etc.  ?  Est-sce  le 
suffrage  universel  ?  Est-ce  on  pacte  ou  contrat  social  î 
Est-ce  la  volonté  nationale,  ou  le  droit  de  conquête,  ou 
telle  autre  de  nos  billevesées  inventées  dans  nos  sociétés 
en  décadence  pour  se  soustraire  à  l'empire  de  Dieu? 
Non,  c'est  Dieu  qui  a  établi  toute  cette  belle  et  splen- 
dide  hiérarchie,  c'est  lui  qui  dans  la  société  angélique  a 
fait  les  princes  et  les  sujets,  les  classes  supérieures  et 
les  classes  inférieures,  les  ordres  divers,  lui  qui  a  fait  les 
lois  de  cette  société,  qui  lui  a  assigné  sa  fin,  en  a  établi 
les  pouvoirs.  Là,  comme  parmi  nous,  il  a  pu  dire  et  il  a 
dit  :  c'est  par  moi  que  régnent  les  rois,  les  princes,  et 
que  ceux  qui  commandent,  commandent  légitimement  : 
perme  reges  régnant  et  tegum  conditores  justa  decermmt. 

Peut-on,  en  effet,  imaginer  pa|pii  les  anges  nos  ridi- 
cules, c'est-à-dire,  les  anges  se  proclamant  égaux  entre 
eux,  et  puis  en  vertu  de  cette  égalité,  ou  plutôt  au 
mépris  de  celte  égalité  faisant  aussitôt  les  archanges^ 
c'est-à-dire  les  chefs  des  anges,  les  thrones  ou  les  rois, 
les  puissances,  les  principautés...  etc.,  leur  conférant 
par  une  constitution,  par  une  charte  longuement  élaborée, 
pompeusement  promulguée  et  solennellement  jurée  leur 
pouvoir,  surveillant  l'exercice  de  ce  pouvoir,  renversant 
les  chefs  et  s'en  donnant  de  nouveaux....  etc.,  et  ce- 
pendant quel  ridicule  est  plus  commun  parmi  nous? 

Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  davantage;  la  société 
angélique  vient  tout  entière  de  Dieu,  et  c'est  ce  qui  en 
fait  l'ordre,  la  beauté,  l'harmonie,  la  force  et  la  grâce. 
Les  anges  n'ont  rien  fait,  rien  changé,  ni  la  société,  ni 
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le  pouvoir,  ni  la  loi,  ni  la  hiérarchie;  ils  ont  mis  tout 
leur  soin  à  conserver  ce  que  Dieu  avait  établi,  et  c'est 
pour  cela  qu'ils  ont  combattu  sans  trêve  les  anges 
révoltés  qui  voulaient  renverser  l'institution  de  Dieu, 
mettre  à  sa  place  la  leur,  et  qui,  dans  leur  inso- 
lente impiété  disaient  déjà  :  «  je  monterai  jusqu'au  ciel, 
j'élèverai  mon  trône  au  dessus  des  astres  de  Dieu,  j'irai 
m 'asseoir  sur  la  nâontagne  du  testament....  et  je  serai 
semblable  à  Dieu.  »  (Isaïe,  xrv.) 

C'était  déjà  le  cri  de  nos  révolutionnaires.  Ils  se  met- 
taient à  la  place  de  Dieu,  et  ils  faisaient  tout  sans  lui. 

2*  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  la  société  de  Tâme 
;avec  lui. 

La  société  de  l'âme  avec  Dieu  est  fondée,  nous  Ta- 
vons  vu  ailleurs,  sur  la  ressemblance,  sur  l'intelligence, 
sur  la  bonté  ou  l'amour,  et  enfin  sur  la  grâce.  De  plus, 
cette  société  se  conserve  par  l'accomplissement  des 
commandements  de  Dieu,  et  elle  reçoit  sa  sanction  défi- 
nitive de  la  gloire  que  Dieu  donne  à  tous  ses  élus.  Voilà 
les  éléments  simples,  mais  permanents  de  la  société  de 
rame  avec  Dieu.  Ces  éléments  durent  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  et  ils  dureront  jusqu'à  la  fin:  iota 
unum  aut  unm  apex  non  prœteribit  a  lege  donec  omnia 
/îflnt.  (Matth.  V.  18.) 

Or,  qui  a  fait  la  ressemblance  de  Tâme  avec  Dieu,  et 
créé  cette  âme  à  l'image  de  Dieu?  Qui  lui  a  donné  l'in- 
telligence, la  bonté?  qui  l'a  créée  dans  la  grâce,  cette 
grâce  don  tout  à  fait  surnaturel,  et  qui  est  plus  qu'hu- 
main, plus  qu'angélique,  parce  qu'il  est  proprement 
divin  :  divinœ  comoiHea  naturœ  ?  Ensuite,  ces  comman- 
dements qui  les  a  donnés^  et  cette  sanction  suprême  qui 
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en  a  fait  la  fin  immortelle  de  cette  société  et  son  cou- 
ronnement ?  C'est  Dieu  qui  a  fait  tout  cela  et  Dieu  seul. 
L'homme,  la  créature  n'y  est  pour  rien,  elle  n'a  qu'à 
respecter  les  institutions  de  Dieu  et  observer  ses  lois  : 
ipse  fecit  nos  et  non  ipsi  nos,  «  Venez,  dit  le  prophète, 
adorons-le,  et  prosternons-nous  devant  lui,  pleurons  en 
présence  du  Seigneur  qui  nous  a  créés^  parce  qu'il 
est  le  Seigneur  notre  Dieu,  et  que  nous  sommes,  nous, 
son  peuple,  et  les  brebis  qu'il  nourrit  dans  ses  pâtu- 
rages ;  »  nos  autem  populns  ejus  et  oves  pmcuœ  ^us 
(ps.  94)- 

Aussi  Jésus-Christ  dit-il  à  ses  apôtres  :  c  ce  n'est 
pas  vous  qui  m'avez  choisi;  c'est  moi,  au  contraire,  qui 
vous  ai  tous  choisis;  »  c  non  vos  me  elegistis^  sed  ego  elegi 
vos.  »  Et  saint  Paul  dit  à  son  tour  :  «  ceux  que  Dieu  a 
prédestinés,  il  les  a  aussi  appelés  ;  ceux  que  Dieu 
a  appelés,  il  les  a  justifiés,  et  ceux  qu'il  a  justifiés, 
il  les  a  glorifiés.  »  Voitron  d'ici  tout  l'ordre  de  cette 
belle  société  ?  D'abord  Dieu  choisit  l'àme  dans  le 
néant  où  elle  était  ensevelie  de  toute  éternité,  con- 
fondue avec  tant  d'autres  qui  y  sont  encore,  et  y 
seront  toujours  faute  d'un  choix  semblable.  Cette  âme 
ainsi  choisie.  Dieu  l'a  ensuite  appelée  ;  si  elle  s'est  ren- 
due à  sa  voix,  il  l'a  justifiée  ;  si  enfin  elle  a  persévéré, 
il  l'a  glorifiée.  La  grâce,  le  bienfait  sont  entièrement  de 
Dieu  ;  la  reconnaissance,  la  gratitude  seules  de  l'âme. 
Et  qui  oserait  se  dire  enfant  de  Dieu  et  prétendre  à  son 
héritage  si  Dieu  ne  l'adoptait,  et  ne  lui  donnait  rang 
après  son  fils  unique  ? 

3""  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  la  famille. 

L'ange  n'a  pas  fait  sa  hiérarchie,  ni  le  bel  ordre  de  sa 


DIEU  AUTEUR   DE  TOUTES   LES  SOCIÉTÉS  CRÉÉES  141 

société  ;  l'àme  ne  s'est  pas  faite  elle-même  et,  de  son 
chef,  elle  ne  s*est  pas  déclarée  enfant  de  Dieu  et  héri- 
tière de  tous  ses  biens  ;  soit  dans  la  création,  soit  dans 
Tadoption,  ce  n'est  ni  la  créature,  ni  l'adopté  qui 
donnent,  ce  sont  eux,  au  contraire,  qui  reçoivent,  et  ils 
s'estiment  heureux  et  se  montrent  reconnaissants  de  ce 
qu'ils  ont  reçu.  Mais,  du  moins,  la  famille  ne  s'est-elle  pas 
faite  elle-même?  Ici  nous  approchons  de  la  terre  et  tout 
prend  une  physionomie  de  plus  en  plus  terrestre.  Aussi 
•écoutez  la  politique  humaine  : 

L'homme  et  la  femme,  dit-elle,  erraient  primitivement 
dans  les  bois,  sans  société,  sans  famille,  ni  mariage,  que 
dis-je?  sans  langage,  sans  morale,  sans  justice,  sans  re- 
ligion, vivant  par  conséquent  comme  vivent  encore  les 
singes.  Je  dis  encore j  car  puisque  l'homme  s'est  élevé 
par  lui-même  de  cet  état  bestial  à  celui  où  il  est  à  présent, 
qui  sait  si  les  singes,  maintenant  surtout  qu'ils  ont  sous 
les  yeux  l'exemple  de  l'homme,  ne  s'élèveront  pas  à 
leur  tour  à  un  état  semblable"^ 

L'homme  donc  errant  jusque— là  dans  les  forêts  sans 
qu'on  dise  jamais  d'où  il  y  était  venu,  ce  qui  serait 
pourtant  bien  nécessaire,  l'homme,  dis-je,  finit  par 
s'associer  avec  i'autres  hommes.  Dès  ce  momentla  société 
était  inventée^  invention  qui  devait  être  suivie  de  beau- 
coup d'autres,  et  d'abord  de  celle  du  langage  ou  de  la 
raison,  car  on  n'explique  pas  bien  non  plus  si  l'homme 
a  d'abord  inventé  la  raison  avant  le  langage,  ou  le  lan- 
gage avant  la  raison,  ce  qu'il  serait  pourtant  bien  im- 
portant encore  de  savoir. 

Sautons  donc  à  pied  joint  sur  ces  désagréables  diffi- 
cultés, et  considérons  l'homme  pourvu  à  la  fois  de  lan— 
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gage  et  de  raison  ;  le  reste  va  tout  seul.  On  fait  le  contrat 
social,  et  voilà  l'État  tout  trouvé  ;  avec  oelui-ci  on  fera 
aisément  tout  le  reste.  L'État  institue  la  propriété,  et  ainsi 
la  propriété  est  civile,  ce  qui  veut  dire  sans  doute  que 
r£tat  se  réserve  de  la  reprendre  quand  il  lui  plaira,  et 
dans  tous  les  cas  de  la  régler  et  son  gré.  Tout  proprié- 
taire est  un  vassal  qui  tient  son  fief  de  l'Ëtat,  et  celui-ci 
conserve  toujours  le  domaine  éminent^  (c'est  le  terme  con- 
sacré,)de  toutes  lespropriétés;  en  d'autres  termes  l'Ëtatest 
le  grand  propriétaire,  et  le  vrai  propriétaire  est  le  petit. 

Après  la  propriété  vient  la  justice  qui  la  règle  et  le 
^roit  qui  la  domine.  Évidemment  celui  qui  a  inventé 
l'un  a  inventé  l'autre.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  a  dit:  le  bien 
d' autrui  tune  prendras... Est-ce  que  Dieu  afait  la  proprié- 
té? C'est  à  celui  qui  l'a  faite,  à  l'État  à  ladéfendre,  à  la 
protéger,  et  ce  commandement  vient  donc  de  l'État. 
Ainsi  de  tout  le  reste  dans  la  soeiété,  justice,  lois,  droit, 
morale  même.  Y  avait-il,  en  effet,  rien  de  tout  cela  dans 
les  bois,  avant  le  pacte  social,avant  l'État?  Non,  rien  ; 
c'est  donc  l'État  qui  a  fait  toutes  ces  choses,  et  qui  les. 
gouverne  en  souverain  absolu,  indépendant. 

Mais  il  reste  la  famille  qui  n'existe'pas  encore,  et  qui,, 
ce  semble,  devrait  exister  avant  l'État.  Nouvelle  diffi-^ 
culte,  mais  qui,  pas  plus  que  les  précédentes,  n'embar- 
rasse des  inventeurs.  Quand,  dans  leurs  jeux,  les  enfants 
veulent  construire  leurs  édifices  d'un  moment,  ils  com- 
mencent par  convenir  tacitement  que  rien  ne  les  ar- 
rêtera. Ce  qui  manque  on  le  supposera  ;  ce  qui  est  de 
travers,  on  l'estimera  droit;  ce  qui  est  impossible, 
inepte,  absurde*. •  sera  réputé  possible,  raisonnable. 
Ainsi  font,  dans  leurs  jeux  et  leurs  inventions,  les  grands 
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entants  de  ia  politique.  L'État  a  créé  la  propriété,  la 
justice,  la  morale,  il  créera  le  mariage  et  la  famille. 
€e  n'est  pas  Dieu  encore  qui  a  dit  :  Tu  ne  regarderas 
pas  la  femme  avec  concupiscence^  tu  ne  seras  pas  adul-- 
lére  :  Non  concupisceSn  non  aduUerabis.  Non,  c'est  l'Ê* 
tat  ;  l'Etat  unit  en  mariage  un  bomme  et  une  femme,  et 
dès  ce  montent  le  commandement:  non  concupUce^  est 
aboli  pour  ces  deux  personnes  à  l'égard  l'une  de  l'autre, 
et  le  second  commandement  :  Voua  ne  commettrez  pas 
d^aéndtère  commence.  L'État  marie,  c'est-à-dire  il  donne 
la  femme  à'  l'bomme  et  l'homme  à  la  femme,  comme  s'il 
avait  créé  l'un  et  l'autre.  L'homme  et  ia  femme  n'ont  pas 
te  droit  de  se  donner  l'un  à  l'autre  ou  de  se  marier  ;  s'ils 
s'unissent  eux-HOdémes,  c'est  le  concubinage  ;  mais  si 
c'est  r£tat  qui  les  unit,  c'est  le  mariage. 

Voilà  donc  la  société  construite  de  toutes  pièces,  et 
après  cela  l'homme  peut  se  passer  de  Dieu.  Mais  aussi 
tout  cela  est  un  mensonge,  une  ineptie,  une  folie,  qui  n'a 
pas  même  chez  nos  modernes  fè  mérite  de  l'invention, 
car  avant  eux^les  poètes,  dans  leurs  fictions,  avaient  in* 
veiité  toutes  ces  choses. 

«  Quand  les  hommes,  troupeau  encore  muet  et  hideux, 
dit  Horace,  sortirent  de  la  terre  naissante  pour  ramper 
à  sa  surface^  ils  se  servirent  d'abord  de  leurs  ongles  et  de 
leurs  poings,  puis  de  bâtons,  et  enfin  des  armes  qu'avait 
fabriquées  leur  expérience  pour  se  disputer  du  gland  et 
des  tanières.  Enfin  leur  voix  trouva  des  sons  et  des  mots 
pour  rendre  leurs  pensées.  Alors  cessa  la  guerre,  alors 
s'élevèrent  des  remparts^  et  des  lois  vinrent  punir  le  vol, 
ie  brigandage  et  l'adultère.  Car,  avant  Hélène,  la  famille 
avait  déjà  excité  de  sanglants  combats:  mais  ils  périrent 
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il'une  mort  obscure,  ces  ravisseurs  d'une  proie  disputée 
.qu'immoiait  un  plus  robuste  adversaire,  comme  ]e  tau- 
q*eau  terrasse  son  rival  au  milieu  du  troupeau.  La  crainte 
4e  l'injustice  a  fait  les  lois,  tu  seras  contraint  de  Ta- 
touer, si  lu  veux  remonter  jusqu'à  l'origine  des  choses 
et  dérouler  les  annales  du  monde  »  (Liv.  I^  sat.  3). 

Cicéron  lui-même,  oui,  le  grave  et  si  souvent  le  divin 
Cicéron  donne  à  la  société  la  même  origine.  Mais  en  ces 
païens,  c'était  simplicité,  non  impiété.  Les  païens  étaient 
comme  des  enfants  trouvés  qui  ayant  perdu  toute  connais- 
sance de  leurs  parents  se  donnent  l'origine  qu'il  leur  plaît. 
Mais  nous,  nous  avons  le  livre  de  toutes  les  vérités,  nous 
savons  d'où  vient  l'homme,  d'où  vient  le  mariage,  la 
famille,  la  nation;  on  nous  a  enseigné  qui  a  fait  les  époux, 
les  pères  et  les  rois  ;  quel  besoin  avons-nous  donc  de 
l'inventer?  Ce  qui  était  simplicité  chez  les  païens,  est 
impiété  chez  des  chrétiens. 

Je  reviens  donc  à  la  famille  et  je  vais  montrer  que  ce 
n'est  ni  l'État,  ni  un  pouvoir  humain  quelconque  qui  ma- 
rient et  fondent  la  famille,  mais  Dieu,  etDieu  seul. 

Pour  démontrer  que  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  établi 
le  mariage  et  fondé  la  famille,  il  suffit  de  remonter  au 
premier  de  tous  les  mariages,  type  de  tous  les  autres. 
Adam  est  plongé  dans  un  sommeil  extatique.  Dieu  tire 
Eve  de  son  côté,  et  par  la  volonté  de  Dieu  Eve  devient 
la  compagne  d'Adam,  sa  femme.  Adam  réveillé  donne 
son  consentement,  mais  ce  n'est  ni  cette  volonté,  ni 
celle  d'Eve  qui  font  le  mariage,  elles  en  sont  seulementla 
condition  nécessaire  ;  c'est  Dieu  qui  donne  à  la  femme 
l'homme  pour  appui  et  aussi  pour  maître,  et  à  l'homme 
la  femme  pour  compagne  :  c  La  femme  que  vous  m'avez 
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donnée  pour  compagne  »^dil  Adam  à  Dieu:  Mulierquam 
dedisti  mihi  sodam,  et  tout  époux  peut  parler  de  même. 

Cen'esldoncpasrÊtatquidonneunecompagneàrhomme, 
ce  n'est  pas  le  maire, ce  n'est  pas  la  loi  civile,  ce  ne  sont 
pas  les  parentsde  Tépoux,  ce  n'est  pas  Tépouxnon  plus, 
c'est  Dieu,  et  Dieu  seul  :  Mulier  quam  dedisti  mihi  so^ 
ciam.  Dès  que  Dieu  Ta  donnée, cette  épouse,  alors  et  alors 
seulement,  et  pour  cette  femme  seulement  et  non  pour 
une  autre,  tombe  ce  terrible,  ce  difficile,  cet  angélique 
commandement  :iVow  concnpisces.  Auparavant,  pas  même 
un  désir,  une  pensée  volontaire;  preuve  éclatante  que  ce 
commandement  est  divin  et  ne  peut  être  que  divin,  car 
quel  autre  législateur  que  Dieu  descendrait  ainsi  jusque 
dans  le  cœur  de  l'homme  pour  voir  si  celui-ci  y  forme 
des  désirs  luxurieux  ? 

Et  c'est  parce  que  le  mariage  vient  de  Dieu,  de  Dieu 
seul,  c'est  parce  que  Dieu  en  a  d'avance  tracé  les  lois, 
que  ces  lois  sont  immuables  et  que  le  mariage  lui-même  est 
indissoluble.  <  Ce  que  Dieu  a  uni,  dit  Jésus-Christ,  que 
l'homme  ne  le  sépare  pas  » .  Quod  Deus  conjunxit,  hamo 
nonseparet.  Mais  aussi,  ceux  que  Dieu  n'a  pas  unis,  ceux 
par  conséquent  qu'il  a  séparés,  que  nul  n'entreprenne 
de  les  unir.  Dieu  a  mis,  nous  venons  de  le  voir,  une 
barrière  formidable  entre  l'homme  et  la  femme,  cesdeux 
êtres  qu'une  inclination  si  vive,  que  dis- je?  qu'une  pas- 
sion si  furieuse  tend  sans  cesse  à  rapprocher,  et  cette 
barrière  n'est  rien  moins  que  l'enfer  tout  entier,  car 
l'enfer,  telle  est  la  sanction  des  commandements  non 
concnpisces,  nùn  mcechdberis.  Sans  doute,  que  l'homme 
choisisse  pour  compagne  celle  qu'il  veut,  Dieulepermet  ; 
qu'il  prononce  même  son  consentement.  Dieu  l'exige, 
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mais  la  ratification  de  ce  contrat,  le  mot  qui  en  fait  toute 
la  validité,  la  force,  la  moralité^  le  mot  décisif,  dernier, 
constitutif  ne  se  prononce  que  dans  le  ciel.  Le  peuple 
dont  le  bon  sens  est  si  grand  le  sait  bien  et  il  peint  d'un 
mot  cette  grande  vérité  quand  il  dit  :  c  Les  mariages 
sont  écrits  au  ciel.  «Oui,  parce  que  c'est  là  qu'ils  sont  ra- 
tifiés, matrimonium  ratum,  et  tant  qu'ils  ne  le  sont  pas 
là,  le  mariage  peut  être  en  projet,  mais  il  n'est  pas  en  fait, 
en  droit:  non  mœchaheris. 

Deux  futurs  époux  se  présentent  devant  un  person- 
nage officiel  dont  la  fonction  est  de  représenter  l'Etat. 
Us  expriment  leur  désir,  leur  volonté  d'être  unis.  Le  re* 
présentant  de  l'État  se  lève,  il  ouvre  le  Gode  de  la  loi,  il  en 
lit  avec  soleaniié  les  articles  qui  concernent  les  devoirs 
des  futurs  époux  et  leurs  droits,  et  après  s'être  assuré  de 
nouveau  de  leur  consentement  il  les  déclare  unis  au  nom 
de  la  loi,  et  il  écrit  sur  ses  registres  qu'ils  sont  mari 
et  femme. 

Qu  y  a*t-il  de  plus  explicite?  les  mots  officiels  sont 
prononcés  et  c'est  l'État  qui  parle.  Cependant  les  futurs 
époux  sont-ils  mariés  ?  Nullement,  la  mère  reprend  sa 
fille,  le  jeune  homme  rentre  chez  lui,  les  parents  des 
deux  jeunes  gens  se  séparent.  Le  jeune  homme  n'est  en- 
core qu'un  jeune  homme,  la  jeune  fille  qu'une  jeune  fille 
et  les  mœurs,  expression  souveraine  de  la  morale,  les 
condamnent  l'un  et  l'autre  aux  mêmes  devoirs  qu'aupa- 
ravant. Ah  !  c'est  que  chacun  sait  que  la  terrible  barrière, 
mm  mœckaheris,  non  concupisces  existe  encore  à  leur 
égard.  En  vain  les  hommes,  en  vain  l'Ëtat  les  ont  dé— 
clarés  unis,  ils  sont  séparés,  et  c'est  Dieu  lui-même  qui 
les  sépare,  et  jusqu'à  ce  qu'il  les  unisse  lui-même^  ils 
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resteront  séparés.  Aussi,  après  avoir  été  mariés  par  le 
maire,  les  deux  jeunes  gens  vont  encore  se  faire  marier, 
ils  vont  cette  fois  au  ministre,  au  représentant  de  Dieu. 
Alors,  mais  alors  seulement  Dieu  reçoit  leur  consentement, 
ratifie  leur  volonté,  il  les  unit  ;  et  la  barrière  tombe, 
un  nouveau  lien  commence,  lien  indissoluble  parce  qu'il 
est  divin.  C'est  le  mariage  véritable.  le  matnmonium  ra^ 
inm.  Aussi  cette  fois  l'époux  prend-il  sa  compagne^  ils 
ne  sont  plus  deux,  ils  ne  sont  qu'un,  jam  non  sunt  iuo^ 
$ed  %%a  caro. 

Ce  n'est  donc  pas  l'homme  qui  fait  cette  union,  cette 
société,  c'est  Dieu;  de  là  encore  la  hiérarchie,  la  consti- 
tution sacrée  et  immuable  de  cette  société.  «  Le  mari  est 
ie  chef  de  la  femme  »  vir  est  caput  mulieris.  De  là  encore 
l'obligation  d'user  du  mariage  selon  la  fin  que  Dieu  lui 
a  donnée,  et  non  selon  la  fin  ou  les  fins  qu'il  plairait  à 
Thomme  ou  à  l'État  de  lui  imposer*  Or,  si  l'homme  ou 
TÉtat  eussent  fait  le  mariage,  qui  les  eut  empêchés  d'en 
régter  les  conditions  à  leur  gré,  de  donner  plusieurs  fem- 
mes à  un  seul  homme,  ou  plusieurs  hommes  à  une  seule 
femme,  de  faire  ce  contrat  pour  un  tem[is,  d'en  changer 
la  fin,  desoumettre  le  mari  à  la  femme  quand  celle-ci  est 
plus  riche  ou  plus  âgée...  etc,et,  certes,  dans  les  autres 
associations  tout  cela  est  au  gré  des  parties  ou  de  l'État. 
Ici  rien  n'est  à  leur  disposition,  le  contrat  est  tout 
dressé  d'avance,  une  main  divine  en  a  tracé  les  condi* 
lions,  les  époux  consentent,  mais  le  consentement  ne 
suffit  pas,  car  ils  ont  consenti  aussi  devant  le  maire. 

Le  mariage  n'est  donc  pas  seulement  un  contrat  d'hom* 
me  à  homme,  on  plutôtd'bomme  àfemme;  le  mariage,  c'est 
l'union  que  Dieu  établit  entre  l'homme  et  la  femme,  leur 
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fusion  en  une  seule  chair,  una  caro^  en  un  même  principe 
procréateur,  conservateur  et  gubemateur  de  créatures 
faites  à  l'image  de  Dieu.  «  Ce  sacrement  est  grand,  dit 
saint  Paul,  je  l'affirme  en  présence  même  de  Jésus-Christ 
et  de  rËglise.  »  Sacramentum  hoc  magnum  est,  dico  ego  in 
Clîristo  et  inEcclesia.  Ce  contrat  n*est  donc  pas  un  contrat 
comme  ceux  où  Thomme  vend,achète,  échange,  loue,  les 
lerresoulesanimaux;  ce  n'est  même  pas  un  de  ces  contrats 
où  rhomme  loue  son  travail,  son  temps,  sa  science,  ses 
diverses  aptitudes;  non,  tout  cela  est  temporel,  humain  ; 
le  mariage  est  un  contrat  où  l'homme  dispose  de  son 
corps  qui  n'est  pas  à  lui  :  non  mœchaberis^  de  son  amour, 
de  ses  désirs  qui  ne  sont  pas  à  lui  :  non  concupisces.  Si 
le  mariage  n'était  qu'un  simple  contrat,  l'homme  en 
serait  le  maître  ;  il  n'aurait  qu'à  contracter.  Aussi  par- 
tout où  le  mariage  cesse  d'être  divin,  il  tombe  dans  les 
choses  soumises  au  caprice  de  l'homme.  L'homme  se 
marie  et  se  démarie  pour  se  remarier  encore,  toujours 
au  gré  de  ses  volontés,  ou  plutôt  de  ses  passions  ;  mais 
aussi,  alors,  ce  n'est  plus  le  mariage,  c'est  le  caprice, 
c'est  le  concubinage,  c'est  l'adultère. 

Dieu  a  donc  fait  le  mariage,  il  en  a  fait  l'unité,  l'indis- 
solubilité, la  hiérarchie,  la  fin,  l'usage,  la  fécondité 
même.  Dieu  donne  les  enfants  comme  il  donne  la  corn- 
pagne.  «  Je  ne  sais,  disait  à  ses  enfants  la  mère  des  Ma- 
chabées,  comment  vous  avez  été  formés  dans  mon  sein, 
car  ce  n'est  point  moi  qui  vous  ai  donné  l'àme,  l'esprit 
et  la  vie,  ni  qui  ai  joint  tous  vos  membres  pour  en  for- 
mer voire  corps  ..  »  (Machab.  VII,  22).  Qui  avait  donc 
fait  tout  cela  ?  le  Créateur  du  monde,  reprend-elle. 

De  Dieu  vient  encore  l'autorité  du  père  sur  les  enfants. 


DIEU,  AUTEUR  DE  TOUTES  LES  SOCIÉTÉS  CRÉÉES    149 

« 

Tes  père  et  mère  honoreras  est  un  commandement  divin, 
non  un  commandement  humain  ;  aussi  oblige-t-ii  tou- 
jours et  partout;  tout  est  divin  dans  la  famille,  tout  sans 
exception,  et  ce  qui  n'est  pas  divin  peut  bien  être  dans 
la  famille,  mais  n'est  pas  de  la  famille.  Les  domestiques  ' 
ne  sont  pas  de  la  famille,  aussi  les  prend-on  à  son  gré 
et  les  congédie-t-on  de  même  ;  on  stipule  réciproque- 
ment les  conditions...  Il  en  est  de  même  des  précepteurs. 
Les  biens  sont  dans  la  famille,  mais  ils  ne  sont  pas  de 
la  famille,  car  la  famille  est  une  société  de  personnes, 
non  de  choses;  aussi  on  les  vend  ou  on  les  achète,  on  les 
donne  ou  on  les  échange,  on  les  engage  ou  on  les  dé- 
gage, tout  cela  est  humain,  civil,  mais  le  reste  est  divin,  , 
ojniquement  divin. 


CHAPITRE  XI 


Suite  du  même  »ujeti 


4**  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  la  société  civile  ou 
de  l'État. 

L'homme  admettra  peut-être  qu'il  n'a  pas  fait  les  so- 
ciétés précédentes,  c'est-à-dire  ni  la  société  de  l'àme 
avec  Dieu,  ni  la  famille  ;  il  admettra  plus  facilement  en- 
core qu'il  n'a  pas  fait  les  sociétés  suivantes,  celles  qui 
viennent  après  l'État,  c'est-à-dire  ni  l'Église,  ni  la  société 
des  élus.  Mais  il  est  une  société  qu'il  veut  avoir  faite  à 
tout  prix,  qu'il  déclare  sienne,  qu'il  revendique  comme 
son  œuvre,  sa  chose,  son  bien,  et  sur  laquelle  il  s'attri- 
bue un  pouvoir  absolu  ;  cette  société,  c'est  l'État. 

Eh  bien  !  l'homme  se  trompe,  il  n'a  pas  plus  fait  l'État 
qu'il  n'a  fait  les  sociétés  précédentes,  ou  les  sociétés 
suivantes.  Cet  État,  il  le  trouble  parfois  par  ces  préten- 
tions, par  ses  caprices,  ses  passions,  ses  entreprises, 
mais  il  ne  le  fait  jamais.  Celui  qui  le  fait  est  encore  ce- 
lui-là même  qui  a  fait  toutes  les  autres  sociétés,  c'est  Dieu; 
il  faut  maintenant  le  prouver. 
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Qu'est-ce  que  l'Ëtat  ?  l'État  est  une  autorité,  un  gou« 
vernement,  une  royauté,  ou  du  moins  une  hiérarchie 
quelconque,  car  la  forme  peut  changer,  mais  le  fond 
reste.  L'État,  c'est  toujours  essentiellement  l'autorité  sur 
l'homme,  le  gouvernement  de  l'homme.  Or,  c'est  un 
dogme,  une  vérité  absolue,  qu'il  n'y  a  pas  d'autorité 
véritable,  proprement  dite,  qu'elle  soit  royale,  impériale, 
aristocratique,  démocratique,  populaire  ou  autre  qui  ne 
vienne  de  Dieu  et  de  Dieu  seul.  La  différence  qui  se 
trouve  entre  ces  diverses  sortes  d'autorité  n'est  pas  dans 
rorigine,  mais  dans  le  terme^  non  dans  Celui  qui  la 
donne,  mais  dans  celui  qui  la  reçoit.  Celui-ci  peut,  en 
effet,  être  indifféremment  un  roi,  un  empereur,  un  pré- 
sident, un  sénat,  oa  congrès,  divisément  ou  collective- 
ment, il  n'importe  ;  mais  Celui  qui  donne  est  toujours 
le  même,  c'est  Dieu  :  «  il  n*est  pas  de  puissance  qui  ne 
vienne  de  Dieu  »,  dit  saint  Paul,  non  est  potestas  nisi  a 
Deo. 

Est-ce  clair  ?  est--ce  absolu  ?  est-ce  sans  réplique  ? 
est-jl  encore  un  gouvernement^  un  pouvoir,  un  seul  qui 
vienne  des  hommes?  Non,  il  n'en  est  pas,  il  n'en  a  ja- 
mais été,  et  il  n'en  sera  jamais;  ces  trois  paroles  descen- 
dues- de  Dieu  par  son  envoyé,  son  apôtre,  sont  plus 
décisives  que  tous  les  raisonnements  contraires  des  in- 
venteurs et  des  feseurs  modernes  de  l'État.  Suffrage 
universel  dirigé  ou  laissé  libre,  enchaîné  ou  déchaîné, 
consentement  des  peuples  explicite  ou  implicite,  vrai  ou 
supposé,  prescription,  droit  de  conquête....  etc.  toutes 
ces  choses  sont  des  moyens,  quelquefois  des  conditions 
requises,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  pour  le  mariage, 
mais  rien  de  cela  n'est  l'institution  même  du  pouvoir; 
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celle-ci  ne  vient  que  de  Dieu,  non  est  potestas  nisi  a 
Deo. 

Mais  citons  encore  d'autres  autorités.  «  C'est  par  moi, 
dit  cette  fois  Dieu  lui-même,  que  régnent  les  rois,  et  que 
les  législateurs  font  des  lois  justes.  »  Per  me  reges  re^ 
gnant,  et  legum  coniitores  justa  decemunt.  «  Seigneur, 
,  dit  David  à  Dieu,  établissez  un  législateur  au  dessus 
d'eux,  afin  que  les  peuples  sachent  qu'ils  sont  des  hom- 
mes »  et  non  un  troupeau,  constitue  legislatorem  super 
eos,  ut  sciant  gentes  quoniam  homines  sunt.  C'est,  en  effet, 
le  propre  de  l'homme,  sa  dignité  inaliénable  de  ne  pou- 
voir être  légitimement  gouverné  que  par  Dieu,  ou  au 
nom  de  Dieu.  C'est  le  propre,  au  contraire,  des  animaux 
d'être  gouvernés  par  l'homme  ou  au  nom  de  l'homme,  et 
c'est  pour  cela  que  le  berger,  le  bouvier  ne  tirent  pas 
comme  le  roi,  comme  l'État,  leur  pouvoir  de  Dieu,  mais 
du  maitre  des  animaux  qu'ils  conduisent,  c  Établissez 
donc  vous-même.  Seigneur,  un  pouvoir  au  dessus  des 
hommes  »  afin  qu'ils  voient  que  vous  les  traitez  comme 
des  hommes,  et  qu'ils  puissent  dire  :  Je  n'ai  qu'un  maître^ 
qu'un  pouvoir,  qu'un  gouvernement  au  dessus  de  n.oi,  et 
ce  maitre  c'est  Dieu. 

«  Dieu,  dit  encore  David,  a  choisi  mon  fils  Salomon 
pour  le  placer  dans  le  trône  où  règne  le  Seigneur  sur 
Israël  A  (I.  Paralyp.  XXVIII,  5).  Ce  trône  n'était  donc 
pas  le  trône  des  hommes,  c'était  celui  de  Dieu.  Or,  est-ce 
que  les  hommes  ont  fait  le  trône  de. Dieu?  Non,  Dieu 
fait  le  leur,  mais  ils  ne  font  pas  celui  de  Dieu.  L'auteur  du 
Livre  des  Rois  parle  comme  David  :  t  Salomon,  dit-il, 
s'assit  sur  le  trône  du  Seigneur  »  (Ibid,  XXIX,  23). 

Et  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ceci  était  une  disposi- 
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tien  particulière  à  ce  peuple,  choisi  entre  les  autres. 
Non,  c'est  une  vérité  générale  qui  s'applique  à  tous  les 
peuples  sans  exception,  i  Le  Seigneur,  dit  TEcclésiaste, 
a  donné  à  chaque  peuple  son  gouverneur.  »  In  unam" 
quamque  gentem  prœposuit  rectorem  (XYII,  14).  Aussi 
saint  Pierre  dit  également  à  tous  les  peuples,  a  Craignez 
Dieu  ;  honorez  le  roi  »  (I,  Petr.  II,  1 7) .  Le  roi  vient  après 
Dieu,  comme  l'image  après  l'original,  comme  l'ombre 
après  la  lumière. 

«  Dans  les  empereurs,  dit  TertuUien,  nous  respectons 
le  choix  de  Dieu  qui  les  a  établis  sur  les  nations.  Nous 
:$avons  que  ce  qui  est  en  eux,  ils  le  tiennent  de  Dieu  ;  et 
•c'est  parce  que  Dieu  le  leur  a  donné  que  nous  voulons  le 
•conserver  intact  ».  (Apolog.)  «  Il  est  de  toute  nécessité, 
dit-il  encore  aux  païens,  que  nous  respections  l'empe- 
reur comme  celui  que  Notre-Seigneur  a  élu,  et  je  pourrais 
dire  avec  raison  que  César  est  bien  plus  à  nous  qu'à  vous, 
puisque  c'est  par  noire  Dieu  qu'il  a  été  établi.  »   (Ibid.) 

tf  Nous  demandons,  dit-il  toujours,  le  salut  des  em- 
pereurs au  Dieu  éternel,  au  Dieu  vivant  et  véritable,  de 
qui  seul  ils  dépendent,  à  l'égard  de  qui  ils  sont  les  se- 
conds et  après  qui  ils  sont  les  premiers.  »  Nospro  sainte 
imperatorum  Deutn  invoeamus  œternum^  Deum  verum, 
Deum  vivum,  in  cujus  solius  potestate  sunt,  a  qtio  sunt 
secundi,  post  quemprimi  »  (Ibid.).  TertuUien  va  jusqu'à 
appeler  religion  de  là  seconde  majesté,  religio  secundœ 
majestatisn  le  respect  qui  est  dû  aux  rois.  <  Cette  seconde 
majesté,  dit  à  ce  sujet  Bossuet,  n'est  qu'un  écoulement 
de  la  première,  c'est-à-dire  de  la  divine  qui,  pour  le  bien 
des  choses  humaines,  a  voulu  faire  rejaillir  quelque  partie 
de  son  éclat  sur  les  rois  » . 
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«  Nous  révérons  après  Dieu  l'empereur,  dit  toujours 
le  même  TertuUien,  comme  tenant  de  Dieu  tout  ce 
qu'il  est,  et  comme  inférieur  à  Dieu  seul  :  Colimus  tm* 
peratorem  ut  hominem  a  Deo  seeundum,  et  quidquid  est 
a  Deo  conseciUum,  et  solo  Deo  minorem.  »  (ad.  Sap.) 
«  Au  dessus  de  l'empereur^  dit  saint  Optât,  il  n'y  a  que 
Dieu,  celui-là  même  qui  a  fait  l'empereur.  »  Super 
imperatorem  non  est  tiisi  solus  Deus^  qui  feeit  impera^ 
torem  »  {Cont.  Parmen.).  Il  est  bien  entendu  que  Terlul- 
lien  et  saint  Optât  ne  parlent  ici  que  de  l'ordre  naturel. 

Mais  quelle  idée,  quel  respect  deld  majesté  I  et  cette  idée 
est  juste  et  ce  respect  plein  de  dignité  et  de  grandeur^ 
parce  que  dans  l'empereur  ce  n'est  pas  l'homme,  c'est 
Dieu  que  l'on  révère.  Gomme  Salomon,  l'empereur  est 
assis  sur  le  trône  de  Dieu,  c'est  pourquoi  <  craignez 
Dieu,  honorez  le  roi  ».  L'un  ne  va  pas  sans  l'autre. 

Kaint  Augustin  ne  peut  souffrir  qu'on  «  accorde  à  un 
autre  qu'au  vrai  Dieu  le  pouvoir  de  faire  des  rois  et 
des  empereurs  »  :  Non  tribuamus  dandi  regni  atque  impe- 
rit  potestatem  nisivero  Deo  »  {de  Civ.  L.  V,  C.  21). 

«  Dieu,  dit  saint  Bernard,  auteur  de  Tune  et  l'autre 
puissance  (civile  et  ecclésiastique)  ne  les  a  pas  unies 
pour  leur  mutuelle  destruction,  mais  bien  pour  leur 
commun  soutien  »  :  Nom  enim,  utriusque  instiUttor  Deus, 
in  destruetionem  eacoimexuit,  sed  in  œdificationem  if . 
(Ep.244.) 

Juslinien  suppose  cette  vérité  connue  de  tout  le  monde 
dans  ses  États,  c  Le  sacehloce  et  l'empire,  dit-il,  pro- 
cèdent d'un  seul  et  même  principe.  »  Sacerdotium  et  hn^ 
perium  ex  uno  eodemque  principio  procedunt.  »  {Nov. 
III),  l'un  dans  Tordre  surnaturel,  l'autre  dans  Tordre 
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naturel.  <  La  clémence  souveraine»  dil  encore  le  mSme 
empereur-législateur,  a  fait  aux  hommes  deux  dons  di- 
vins d'un  prix  inestimable,  le  sacerdoce  et  l'empire.  » 
Maxima  quidem  hominibtis  sunt  dona  eis  a  suprema  col- 
lata  clementia,  saeerdotium  et  imperium  d.  fNovd.  1.) 
Ce  sont  là  de  beaux  sentiments,  et  c'est  aussi  un  beau 
langage. 

Le  protestant  Grotius,  avec  les  meilleurs  de  ses  corré- 
ligionnaires,  est  resté  ûdèle  à  cette  belle  doctrine  catho- 
lique, et  il  enseigne  avec  beaucoup  de  force  que  Dieu, 
en  tant  qu'auteur  de  la  loi  naturelle,  est  aussi  auteur  de 
la  société  civile,  de  la  souveraineté  et  de  l'autorité.  Selon 
ki,  c'est  pour  le  peuple,  mais  ce  n'est  pas  par  le  peuple 
que  la  souveraineté  a  été  établie. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  chrétiens  qui  ont 
professé  que  le  pouvoir  était  divin,  et  que  les  rois  et 
les  autres  dépositaires  du  pouvoir  sont  les  ministres- 
de  Dieu  ;  chez  les  païens  eux-mêmes,  tous  les  poêles^ 
tous  les  sages,  tous  les  philosophes,  tous  les  législa*- 
teurs,  tous  les  rois,  tous  les  peuples  ont  professé  la 
même  doctrine.  Qu'on  lise  Homère,  Sophocle,  Platon, 
Aristote,  Cicéron,  Virgile,  Ovide,  partout  on  voit  que  les 
rois  sont  divins  ;  les  législateurs  se  font  passer  pour  des 
envoyés  de  Dieu;  tous  enseignent  que  la  loi  est  divine^ 
l'autorité  divine,  l'obéissance  par  conséquent  divine,. 
sublime  doctrine  qui  égale  le  sujet  au  monarque,  l'in- 
férieur au  supérieur;  car,  si  le  roi  est  divin  en  comman— 
daat,  le  sujet  ne  l'est  pas  moins  en  obéissant.  0  Dieu  ! 
il  n'y  avait  que  vous  qui  pussiez  ainsi  égaler  le  sujet  au 
mcHiarque.  a  Constituez  donc  vous-même  des  pouvoirs 
au  dessus  de  nous,  afln  que  nous  sachions  que  nous 
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sommes  des  hommes  »  et  des  enfants  de  Dieu' et  non 
des  esclaves. 

Non,  jamais  un  peuple,  jamais  tous  les  peuples  réunis 
ne  feront  un  roi,  un  gouvernement,  pas  plus  que  jamais 
tous  les  enfants  réunis  ne  feront  un  père;  cela  est  contre 
la  nature  ménîe  des  choses.  Le  peuple  fera  bien  un 
ministre  des  finances,  des  travaux  publics  ou  de  la 
police,  il  nommera  bien  un  général  d'armée,  des  inten— 
<dants...,  car  rien  de  tout  cela  n'est  divin,  c'est  humain, 
au  contraire,  c'est  le  gouvernement  des  choses  ;  mais 
jamais  il  ne  pourra  faire  un  roi,  un  seul,  et  dire  :  c'est 
par  moi  que  règne  tel  roi,  per  me  rages  régnant;  pour 
dire  cela  il  faut  être  roi  soi-même,  que  dis-je,  plus  que 
roi,  il  faut  être  roi  des  rois,  souverain  des  souverains, 
rex  regum  et  dominus  dominantiunij  et  le  peuple  n'est 
pas  même  roi,  puisqu'il  ne  peut  se  passer  de  roi,  ou 
d'un  autre  gouvernement  qui  tienne  lieu  de  roi. 

On  a  dit  :  Mais  les  rois  tombent  donc  du  ciel  ?  Non, 
mais  le  pouvoir  en  tombe,  ou  plutôt  il  en  descend.  Or, 
c'est  le  pouvoir  qui  fait  le  roi,  et  c'est  pour  cela  que  le 
roi  est  inviolable,  sacré.  Le  pouvoir  est  une  paternité, 
eomme  nous  l'avons  vu  précédemment,  et  toute  pater- 
nité vient  de  Dieu,  de  DieuseuK  ex  quo  omnis  patemitas 
in  cœlo  et  in  terra  nominatur^  dit  saint  Paul. 

Mais  ce  qui  surprendra  bien  davantage  encore  les 
contradicteurs  de  ce  dogme  de  fofde  l'origine  divine  du 
pouvoir,  c'est  l'origine  non  moins  divine  de  la  sujétion. 
Tous  les  peuples  réunis  ne  peuvent  faire  un  roi,  un 
gouvernement;  c'est  prouvé.  Eh  bien,  ils  ne  peuvent  da- 
vantage faire  un  sujet,  et  cela  se  comprend;  s'ils  faisaient 
un  roi,   ils  feraient  des  sujets,  et  s'ils  faisaient  des 
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sujets,  par  là  même  ils  feraient  des  rois,  cap  ces  choses 
sont  corrélatives.  Les  peuples  ne  peuvent  donc  se  faire 
eux-mêmes  sujets  ;  il  y  faut  une  main  divine.  C'est  de 
Dieu  que  descend  toute  paternité,  c'est  de  lui  également 
que  descend  toute  filiation.  On  ne  peut  pas  plus  se  faire 
le  filé  de  quelqu'un  que  le  père  d'un  autre.  Dieu  seul 
Père  et  Dieu  seul  Fils,  par  leur  esprit  commun  qui  est  le 
Saint-Esprit,  peuvent  faire  un  père  ou  un  fils,  ou  plu- 
tôt un  père  et  un  fils,  car  l'un  ne  peut  aller  sans  Tautre. 

N'est-il  pas  étonnant  que  l'homme  qui  ose  entre- 
prendre de  faire  des  rois  ne  puisse  seulement  se  faire 
lui-même  sujet  ?  que  l'homme  qui  se  croit  capable  d'éle- 
ver un  autre  homme  si  haut,  ne  puisse  seulement  s'abais- 
ser lui«méme  si  peu  que  ce  soit  au  dessous  de  cet 
homme?  tant  il  est  vrai  que  Dieu  nous  a  tous  faits 
naturellement,  invinciblement  égaux.  Ah!  l'homme  va 
chercher  bien  loin  l'égalité,  et  elle  est  tout  près  de  lui, 
elle  est  en  lui.  Cette  haute  et  sublime  nature  qu'il  tient  de 
Dieu,  créée  par  Dieu  et  pour  Dieu,  a  besoin  d'un  décret 
spécial  de  Dieu  pour  être  assujettie,  même,  momentané- 
ment, à  un  homme  ou  à  un  ange. 

0  grandeur  de  Dieu  qui  ne  peut  être  dépouillé  de  son 
droit  d'être  souverain  et  de  déléguer  sa  propre  souve- 
raineté !  '  ô  grandeur  du  peuple  qui  ne  peut  subir 
d'autre  souveraineté  que  celle  de  Dieu,  ou  directe  ou 
déléguée!  Ah  vraiment,  on  n'admire  pas  assez  les  choses 
les  plus  simples,  les  plus  ordinaires,  parce  qu'on  ne  les 
comprend  pas  assez.  Pour  toi,  peuple,  tu  es  bien  plus 
grand  encore  que  tu  ne  le  penses  dans  ton  orgueil.  A  la 
vérité  tu  n'as  pas,  comme  tu  le  prétends,  le  pouvoir  de 
faire  des  rois,  mais  en  compensation  tu  as  le  droit  de 
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n'en  pas  recevoir  d'un  autre  que  de  Dieu  ;  celte  gran  - 
deur  ne  te  suffit-elle  pas  ? 

Le  prince  est  donc  le  ministre  de  Dieu,  non  du  peuple, 
ministre  paur  le  bien,  comme  le  dit  saint  Paul,  minister 
Dei  est  in  bimum,  ministre  pour  la  loi  de  Dieu  et  pour 
le  bien  de  ses  enfants,  bien  qui  repose  surtout  sur 
l'observation  de  cette  loi.  Comme  Dieu  a  fait  le  pouvoir 
dans  l'état  avec  le  pouvoir  il  a  fait  aussi  la  sujétion. 
Or,  pouvoir  et  sujétion,  prince  et  peuple,  roi  et  sujets, 
qui  ne  le  voit,  c'est  TËtat  tout  entier.  En  faisant  donc  le 
pouvoir  et  la  sujétion,  le  prince  et  les  sujets,  le  gouver- 
nement et  les  gouvernés.  Dieu  manifestement  a  fait  l'État 
tout  entier. 

Du  reste,  sans  recourir  à  tout  cet  appareil  de  preuves, 
j'aurais  pu  me  contenter  d'établir  que  l'État  sort  tout 
fait,  pour  ainsi  dire,  de  la  famille,  ou  plutôt  qu'il  est  la 
famille  elle-même  agglomérée,  serrée  autour  de  son 
père  ou  de  son  aïeul,  que  l'Ëtal  existait  en  embryon 
dans  la  famille,  qu'il  ei^  est  la  suite  comme  l'arbre  est 
la  suite  de  l'arbrisseau  et  le  chêne  allier  la  suite  de  la 
faible  tige  qui  est  d'abord  sortie  du  gland,  qu'il  ne 
représente  en  lui  rien  de  nouveau,  sinon  un  prodigieux 
développement  de  ce  qui  était  déjà  :  ainsi,  même  pouvoir 
ou  même  père,  mêmes  sujets  ou  mêmes  enfants,  même 
fm,  le  bien  des  enfants^  des  sujets,  c'est-à-dire  leur 
bien  moral,  la  paix,  la  justice,  la  sécurité  intérieure  et 
extérieure,  la  dignité,  l'honneur...  en  un  mot  tout  ce 
que  le  père  recherche  pour  sa  famille;  même  sollicitude 
en  haut,  même  respect  en  bas.  oc  Toutes  les  familles  de 
peuples,  dit  le  prophète- roi,  viendront  adorer  Dieu  dans 
son  temple   »   <  adorabunt  in  conspectu  ejus  universm 
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familiœ gentiumi^  Ps.  XXI,  28,  et  pourquoi?  parce  que, 
ajoute-t-il,  la  souveraineté  est  de  Dieu,  et  que  c*est  Dieu 
qui  est  le  propre  souverain  des  nations:  <c  quoniam 
Domini  est  regnum  _,   et  ipse  dominabitur  gentium  » . 

Dieu  a  donc  fait  TÉlat  comme  il  a  fait  la  famille  ;  bien 
plus,  c'est  en  faisant  la  famille,  c'est  en  l'établissant 
dans  des  conditions  d'indépendance  qui  lui  permissent 
de  développer  sa  souveraineté  innée,  c'est  en  multipliant 
prodigieusement  les  fruits  de  sa  fécondité,  que  Dieu,  sans 
rien  ajouter  de  nouveau,  sans  rien  créer^  sans  rien  chan- 
ger d'essentiel,  a  fait  l'État.  A  Babel  tous  les  hommes  ne 
formaient  encore  qu'une  seule  famille,  et  les  enfants  de- 
meurant toujours  auprès  de  leur  père  n'eussent  jamais  fait 
qu'une  seule  nation.  Dieu  qui  en  voulait  plusieurs,  une 
multitude,  embrouilla  le  langage,  confondit  les  idées,  et 
par  là  sépara  les  frères  de  leurs  frères,  les  enfants  de 
leur  père,  et  dispersa  les  uns  et  les  autres  par  toute 
la  terre.  Les  enfants  qui  étaient  eux-mêmes  des  pères, 
purent  alors  développer  leur  souveraineté  propre,  et 
autant  Dieu  dispersa,  isola  de  ces  nouveaux  pères, 
autant  il  créa  de  nouveaux  souverains  et  de  nouvelles 
nations,  c  Atque  ita  divisit  eos  Domimis  ex  illo  loco  in 
universas  terras.  »  (Genès.  XXI,  8.) 

L'État  n'est  donc  pas  un  être  nouveau,  né  de  lui- 
même  ;  il  a  d'abord  été  famille.  L'enfant  devenu  grande 
comme  le  dit  si  bien  Montesquieu,  est  resté  auprès  de 
son  père,  et  s'est  établi  à  côté  de  lui.  Ainsi  ont  fait  ses 
frères^  et  de  génération  en  génération  la  famille  est 
devenue  l'État,  comme  d'accroissement  en  accroissement 
l'arbrisseau  est  devenu  le  grand  arbre.  Dans  celui-ci  il  n'y 
a  pas  un  élément  de  plus  que  dans  l'ar&risseau.  En  lui 
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tout  est  plus  grand,  plus  majestueux  et  voilà  tout.  Le 
tronc  est  toujours  le  même,  quoique  devenu  plus  grand 
et  plus  fort;  ainsi  en  est-il  de  l'État.  Le  roi,  c'est-à-dire 
le  père,  y  est  encore  le  même,  seulement  il  est  plus 
majestueux.  Les  enfants  et  les  petits-enfants  qui  s'étaient 
établis  à  côté  de  leur  père  et  de  leur  grand-père  afin  de 
ne  pas  s'éloigner  de  lui,  n'ont  pas  à  se  choisir  un  roi,, 
c'est-à-dire  un  père.  Ce  père  est  là,  et  c'est  pour  l'amour 
de  lui  que  les  frères  sont  restés  ensemble.  Aussi  est-il 
la  tête,  le  cœur  et  l'àme  de  la  nation  entière. 

Voilà  des  vérités  élémentaires.  Cependant,  combienne 
faut-il  pas  que  les  idées  aujourd'hui  soient  troublées  sur 
ce  point  essentiel  pour  qu'un  orateur  sacré  dans  la  plu» 
grande  chaire  de  France  ait  pu  dernièrement  dire  sans 
s'apercevoir  de  son  erreur,  et  peut-être  même  sans  que 
ses  nombreux  auditeurs  s'en  aperçussent:  «  la  seconde 
société  qui  n'est  plus  naturelle,  mais  artificielle  parce 
qu'elle  est  la  création  de  l'homme,  c'est  la  société  civile 
ou  la  nation  ».  Quoi?  naître  n'est  pas  une  chose  natu- 
relle, mais  bien  artificieUe  ;  et  la  nation  qui  doit  tout  à 
la  naissance  sera  une  création  de  Vhomme.  Si  par  créa- 
tion l'orateur  dont  je  parle  entend  une  procréation^]^  le 
veux  bien  ;  mais  qu'y  a-t-il  de  moins  artificiel  que  la 
procréation?  La  famille  est  naturelle,  on  en  convient; 
c'est  Dieu  qui  l'a  faite,  on  en  convient  encore.  Eh 
bien,  alors  la  nation  est  naturelle,  et  Dieu  aussi  Ta 
faite,  car  une  nation  n'est  qu'une  famille  que  Dieu  a 
faite  souveraine  ?  Je  défie  qu'on  y  trouve  jamais  autre 
chose.  «  Je  ferai  de  toi  une  grande  nation.  »  Facinm  te 
in  gentem  magnam^  dit  Dieu  dans  l'Écriture.  A  qui  par- 
lait-il ainsi  ?  Â  un  père,  à  un  patriarche,  à  Abraham  ; 
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^  quels  moyens  Dieu  employa— t-ii  pour  réaliser  sa  pro- 
messe? Le  plus  simple  et  le  plus  naturel  de  tous,  la  fé- 
condité. «  Je  multiplierai  ta  postérité  comme  les  étoiles 
du  ciel  et  comme  le  sable  des  mers  • .  Voilà  le  secret  ; 
est*il  rien  de  moins  artificiel  ?  C'est  ainsi  qu'Abraham 
devint  une  grande  nation.  Sans  cette  fécondité  et  cette 
souveraineté,  il  fût  resté  une  petite  nation,  et  c'est  ce  que 
sont  toutes  les  simples  familles^  gensFabia^gens  Claudia. 

5*  Dieu  lui-même  est  Fauteur  de  TËglise. 

A  rËtat  succède  l'Ëglise,  car  au  dessus  de  la  nation 
est  le  genre  humain,  l'humanité,  comme  on  aime  à  dire 
aujourd'hui.  Eh  bien  !  Dieu  a-t-il  constitué  l'humanité 
comme  il  a  constitué  la  famille,  la  nation,  et  toute»  les 
sociétés  précédentes,  ou  bien  cette  humanité  s'est-elle 
constituée  elle  même? C'est  Dieu  lui-même  qui  a  consti* 
tué  encore  l'humanité;  à  celte  humanité,  il  adonné  un  chef, 
un  pasteur,  un  roi,  un  père,  des  lois,  une  discipline,  une 
hiérarchie,  un  territoire  qui  est  toute  Ja  terre,  un  nom 
même,  VÉglisCfel  un  nom  universel  comme  elle,  V Église 
catholique.  Manque— t^il,  en  effet,  à  l'Ëglise  quelque 
chose  pour  être  une  société  complète,  parfaite,  indépen- 
dante, supérieure  même  à  toutes  les  autres?  Non,  il  ne 
lui  manque  rien,  car  comme  nombre,  comme  éten- 
due, comme  universalité,  comme  hiérarchie,  l'Ëglise 
l'emporte  autant  sur  l'Ëtat  que  TËlat  l'emporte  syr 
la  famille,  et  la  famille  sur  l'individu.  Mais  tout 
cela,  qui  ne  le  sait,  vient  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui 
a  fait  l'Ëglise  telle  qu'elle  est,  et  nul  homme  n'y  peut 
rien  changer.  Cette  Ëglise  s'appelle  encore  VÉglise  de 
Dieu^  parce  qu'elle  vient  tout  entière  de  Dieu,  qu'elle 
est  tout  entière  pour  lui,  et  qu'elle  est  uniquement  à  lui, 

T.  If.  Il 
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Ce  nom  est  un  nom  de  propriété.  On  dit  V Église  de  Dieu^ 
comme  on  dirait  le  livre  de  Pierre;  en  faut-il  davan- 
tage pour  prouver  qu'elle  n'a  d'autre  fondateur  que 
Dieu  ?  ipse  fundavit  eam  AUissimm  (ps.  86). 

L'Église,  c'est  rhumanité  rassemblée,  constituée, 
gouvernée,  dirigée,  disciplinée  par  Dieu,  réunie  dans  un 
même  bercaiUsous  un  seul  pasteur,  ioie  formant  qu'un  seul 
peuple,  professant  la  même  foi,  unie  par  le  même  amour 
et  animée  d'un  même  esprit,  ne  faisant  qu'un  cœur  et 
une  âme,  cor  unum  et  anima  una.  On  dira  que  tous  les 
peuples  ne  sont  pas  catholiques.  Qu'importe,s'ils  doivent 
l'être  ?  L'infidélité  de  l'homme  change-t- elle  l'institution 
de  Dieu  ?  Dieu  a  constitué  l'humanité,  et  cette  constitu- 
tion c'est  l'Église.  Dès  lors  ce  n'est  plus  seulement  une 
ineptiede  vouloirenconeconslituer  l'humanité  comme  ten* 
tent  de  le  faire  nos  humanitaires^  c'est  un  crime,  c'est  un 
sacrilège.  Il  n'y  a  pas  place  dans  le  monde  pour  deux 
sociétés  universelles;  d'abord  aucune  des  deux  ne  serait 
universelle  par  là  même  qu*elle  ne  serait  ptas  unique  ;  de 
plus  ces  deux  sociétés,ces  deux  humanités  seraient  deux 
rivales,  deux  ennemies  nécessaires  ;  l'une  devrait  étouf- 
fer l'autre,  non-seulement  pour  régner,  mais  même  sim- 
plement pour  exister,  car,  je  le  répète,  ce  qui  est  uni- 
versel ne  peut  être  qu'unique.  Aussi  tous  ces  kuma^ 
nitaires  qui  s'efforcent  de  constituer  l'humanité  en  d^ors 
de  l'Église,  travaillent-ils  défait  au  renversement,  à  la 
destruction  de  l'Église.  Ils  n'y  parviendront  pas  sons 
doute,  car  de  toutes  les  sociétés  instituées  par  ûieu« 
l'Église  est  à  beaucoup  près  la  plus  solide,  celle  qui  lai 
est  la  plus  chère,  celle  qu'il  protège  le  plus  par  sa  Pro- 
vidence, la  seule  même  qu'il  ait  faite  indestroctibie.  Mais 
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Vils  ne  peuveot  renverser  TÊglise,  ils  peuvent  la  troa* 
bler  et  ils  le  font;  s'ils  ne  peuvent  constituer  l'humanité» 
ils  peuvent  la  séduire  et  Tempécher  de  se  réunir  tout  en- 
tière dans  le  sein  de  l'Église,  et[ils  le  font.  Ce  sont  eux 
principalement  qui  sont  la  oause  que  tant  d'àmesi  tant  de 
familles,  tant  de  peuples  vivent  encore  en  dehors  de  TÊ- 
^ise  catholique  et  font  schisme  avec  la  société  univer-* 
selle.  Incapables  eux-mêmes  d'édiûer,  ils  ne  sont  que  trop 
liabiles  pour  diviser,  pour  séparer  les  peuples  par  Thé- 
résie,  par  l'incrédulité,  pour  empêcher  TÊglise  d'ache- 
ver son  œuvre  par  la  conversion  des  ioBdèles  ;  et  cepen- 
dant ce  sont  eux  qui  osent  reprocher  à  l'Ëglise  son  im^ 
puissance  h  réunir  tous  les  peuples  dans  son  sein. 

C'est  donc  parune  autre  inadvertance  non  moins  singu* 
lière  que  le  même  orateur  saci^é  dont  je  parlais  plus  haut  di- 
^it  encore  dans  la  même  chaire  et  dans  le  même  discours  : 
4  Ainsi,  au  dessus  de  la  société  domestique,  au  dessus 
tle  la  soeiélé  civile,  au  dessus  de  la  société  religieuse,  il 
-y  a  une  société  universelle,  le  genre  humain  ».  Quoi]  la 
société  religieuse  ou  l'Église  n'est  pas  la  société  univer- 
selle? Elle  n'est  donc  pas  caibolique,  ou  elle  ne  l'est  que 
de  nom«  Quoi  1  au  dessus  de  l'Église  il  est  encore  une 
autre  société  ?  Alors  TÊglise  n'est  pas  la  société  suprême, 
souveraine,  celle  à  laquelle  toutes  les  autres  sont  subor- 
données, et  elle  se  trouve  elle-même  subordonnée  à  une 
société  supérieure.  Mais  cette  société,  on  peut  demander 
<|ui  l'a  faite  ?  Est-ce  Dieu  ou  les  hommes  ?  Si  c'est  Dieu^ 
où  est  l'institution  divine^  quelle  constitution  Dieu  lui 
a-t<-il  donnée,  quelles  lois,  quelle  hiérarchie?  Car,  sans 
ioui  cela,  nulle  société  ne  peut  exister,  et  il  est  manifeste 
qu'en  dehors  et  au  dessus  de  TÉglise  rien  de  semblable 
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n*existe.  Si  ce  sont  les  hommes,  comment  ceux-ci  se 
sont-ils  arrogé  de  constituer  une  société  sans  Dieu,  ou 
plutôt  contre  Dieu,  puisque  Dieu  a  déjà  institué  dans 
l*ÊgIise  une  société  universelle  de  tous  les  hommes,  et 
que  vaut  cette  tentative,  pour  ne  pas  dire  cet  attentat  ? 
Ce  que  valut  autrefois  l'entreprise  de  Babel,  Tentreprise 
de  l'orgueil  et  de  la  confusion.  Dans  l'Église  se  trouve 
tout  ce  qu'il  faut  à  l'humanité  pour  être  constituée  ;  que 
dis-je?  l'humanité  y  est  à  l'Ëtat  de  constitution,  de  société 
faite,  non  de  société  à  faire.  Cette  société,  il  n'est  pas 
d'homme  qui  n'y  soit  appelé  par  Dieu,  convoqué  par  lui 
etqui  n'y  ait  en  quelque  sorte  sa  place  préparée  d'avance. 
C'est  donc  là  seulement  qu'il  peut  se  lier  à  l'humanité, 
là  seulement  qu'il  peut  faire  corps  avec  elle  ;  partout 
ailleurs  il  fera  schisme  et  non  société. 

6*  Dieu  lui-même  est  l'auteur  delà  société  immortelle 
des  élus. 

Dieu  a  fait  la  société  angélique,  la  société  de  l'âme 
avec  lui,  la  famille,  la  nation,  l'Église.  La  seconde  per- 
sonne de  la  Sainte  Trinité  est  elle-même  descendue  du 
ciel  pour  fonder  cette  dernière  société,  qui  est  la  pre* 
mière  de  toutes  sur  la  terre.  Qu'esl-il  besoin  maintenant 
de  démontrer  que  Dieu  est  encore  l'auteur  de  la  société 
des  élus,  et  qu'à  mesure  que  la  société  s'élève,  la  main 
de  Dieu,  le  doigt  de  Dieu  apparaît  de  plus  en  plus,  Dir- 
gitns  Dei  est  hic  ? 

Aussi  un  mot  suffira-t-il  pour  cette  dernière  démons- 
tration. Qu'est-ce  que  le  Ciel  ?  C'est  Dieu  qui  se  montre. 
Oui,  le  ciel,  c'est  Dieu,  c'est  le  Père,  te  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  qui  se  montrent,  qui  se  donnent  :  intra  gaudinm 
Domini  tei,  comme  la  terre,  c'est  le  Père,  le  Fils  et  le 
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Saint-Esprit  qui  se  promettent  :  ero  merces  tua  magna 
nimis^  comme  l'enfer  enûn^  c'est  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  qui  se  refusent  :  recedite  a  me  maledicti. 
Dieu  est  le  centre  de  toute  société,  il  en  est  ou  la  jouis- 
sance, ou  Tespérance,  ou  même,  si  je  puis  parler  ainsi,  > 
le  désespoir.  Nos  incrédules^  nos  impies  ne  veulent  pas 
de  Dieu  dans  leur  société*  Ab  !  que  les  réprouvés  dans 
l'enfer  pensent  autrement  !  L'enfer  se  changerait  en  pa- 
radis si  Dieu  y  paraissait,  s'il  s'y  ^donnait,  s'il  s'y  lais- 
sait seulement  espérer. 

c  D'où  vient,  demande  saint  Augustin,  l'origine,  la 
forme,  la  félicité,  l'ordre  de  la  cité  sainte  qui  est  dans 
les  saints  anges  au  dessus  de  nous  ?  Si  nous  demandons 
d'où  elle  est  ?  c'est  Dieu  qui  l'a  fondée  ;  d'où  est  sa 
sagesse  ?  c'est  Dieu  qui  l'illumine  ;  d'où  est  sa  félicité? 
c'est  Dieu  dont  elle  jouit.  En  subsistant  elle  est  éle* 
vée  au  dessus  d'elle-même  ;  en  contemplant  Dieu  elle  est. 
illuminée,  en  s'attachant  à  Dieu  elle  est  béatifiée.  Elle 
est,  elle  voit^  elle  aime,  elle  subsiste  dansj'éternité  de 
Dieu,  elle  resplendit  dans  la  vérité  de  Dieu,  elle  est 
heureuse  par  la  bonté  de  Dieu  • .  (De  Civit.  L.  XVI, 
c.  24.)  Tout  y  est  donc  absolument  de  Dieu,  et  il  en  se- 
rait de  même  de  nos  sociétés  sur  la  terre,  si  nous  n'y 
iaisions  trop  souvent  entrer  le  mal. 

Ainsi  c'est  Dieu  qui  a  institué  la  société,  et  qui  en  a 
établi  les  différents  degrés.  La  société  est  ou  naturelle 
ou  surnaturelle^  et  Dieu  est  également  Tauteur  de  la  na- 
ture et  de  la  grâce.  Du  reste,  ce  qui  est  naturel  est  sur- 
naturalisé, car  Dieu  a  tout  fait  pour  la  gràco  et  pour  le 
ciel,  et  Vest  ainsi  que  par  la  grâce  l'individu  devient 
chrétien,  la  famille  chrétienne,  et  TËlat  chrétien.  Or, 
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Bien  seul  évidemment  peut  rendre  chrétien,  c'est-à- 
dire  divin  :  divinœ  ctnisortes  natfrrœ. 

Qu*on  cesse  donc  de  dire  ou  de  penser  que  Thomme  a 
fait  la  société;  c'est  Dieu  qui  l'a  faîte  et  lui  seul,  quant 
^edt  Dominas  et  non  komo.  Cette  société,  Dieu  Ta  faite 
à  tous  ses  degrés  :  société  de  ITiomme  avec  lui,  famille, 
nation,  Église,  société  éternelle  des  élus.  Dieu,  dis-je^ 
les  a  toutes  faites,  et  nul  homme,  nulle  puissance  n*a  le 
droit  ni  d'en  ajouter  une  de  plus,  ni  d'en  retrancher  une* 
seule,  ni  d'en  changer  l'ordre  et  la  hiérarchie,  ni  d'en 
altérer  les  lois  essentielles.  D'une  monarchie  on  peut 
faire  une  république,  quoique  ce  ne  soit  pas  géné- 
ralement sans  crime,  mais  monarchie  ou  république. 
Dieu  en  sera  encore  l'instituteur  et  le ,  législateur.  Les 
lois  essentielles  de  Tordre,  de  la  justice,  de  la  propriété, 
du  droit,  des  devoirs,  de  la  morale,  de  la  religion... 
n'auront  pas  changé,  et  le  sénat  aura  les  mêmes  devoirs 
que  le  roi,  comme  le  conseil  de  famille,  ou  le  tuteur 
ont  les  mêmes  devoirs  que  le  père. 

On  demande  souvent  d'où  vient  la  juridiction,  c'est-à- 
dire  le  droit  de  juger  ses  semblables,  de  les  gouverner, 
de  les  punir,  de  les  incarcérer,  et  même  de  les  mettre  à 
mort?  Qui  répondra  à  ces  formidables  questions  s'il  ne 
commence  par  établir  Dieu  lui-même  comme  fondateur 
des  sociétés  humaines  ?  Une  fois  ce  principe  posé,  tout 
devient  aisé.  Dieu  a  la  juridiction  sur  tous  les  hommes, 
le  droit  de  juger,  de  gouverner,  de  punir,  d'incarcérer  et 
même  de  mettre  à  mort...  Nul  ne  le  lui  conteste.  Mais 
aussi  qui  voudra  accorder  à  un  homme  quelconque  ou 
même  aune  assemblée  d'hommes,  à  tout  un  peuple,  des 
droits  aussi  exorbitants?  Dira-t-on  que  les  hommes  ont 
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accordé  ce  droite  sur  eux-mêmes  ?  D'abord  qu'on  le 
prouve.  Où  est  le  contrat?  Pour  moi,  je  n'ai  rien 
accordé  de  semblable,  et  mes  contemporains  n'en  ont  pas 
accordé  davantage.  Dira«-t-on  que  ce  sont  nos  ancêtres 
qui  l'ont  fait?  Je  ne  leur  en  reconnais  pas  le  droit.  Ilb 
m'ont  transmis  des  biens;  et  ces  biens,  ils  pouvaient  les 
grever  de  chaînes  parcequ'ilsétaient  leur  propriété;  mais 
ils  ne  m'ont  pas  transmis  ma  personne,  ma  dignité,  ma 
liberté,  ma  vie  ;  ces  choses,je  les  tiens  de  Dieu.  Les  en- 
fants ne  sont  pas.'  des  esclaves,  ce  sont  des  hommes 
libres  par  excellence,  liberi^  et  il  n'est  pas  permis  à  un 
père  de  grever  leurs  personnes  de  telles  servitudes,  ser- 
vitude de  la  juridiction,  servitude  de  l'incarcération,  ser- 
vitude de  la  perte  de  la  vie.  Non,  jamais  des  pères  n'ont 
pu  léguer  à  des  étrangers  le  droit  de  juger,  de  mettre  en 
prison,  de  mettre  même  à  mort  leurs  enfants,  et  quand 
les  hommes  s'associent  entre  eux* dans  les  sociétés  de 
commerce^  d'industrie,  de  science  ou  autres,  ce  n'est 
jamais  ces  enjeux  là  qu'ils  mettent.  Us  livrent  leurs  capir 
taux^  leurs  meubles,  leurs  immeubles,  leur  temps  même, 
maisilsseréservenlétroitement  leur  personne.Gelle-ci  est 
inaliénable^  elle  n'appartient  pas  même  à  l'homme  qui 
n'a  pas  droit  de  vie  et  de  mort  sur  lui-même  ;  ce  droit 
qu'il  n'a  pas,  comment  pourrait-il  alors  le  délé^u^,  le 
céder  à  la  société?  ^ 

Aussi  dans  toutes  les  sociétés  où  l'on  ne  remonte  pas 
jusqu'à  Dieu,  ce  droit  est-il  attaqué  avec  acharnement, 
et  mal  défendu.Dieu  a  fait  un  commandement  inviolaUe: 
ta  ne  tueras  pas,  non  ocddes.  Quel  homme  maintenant, 
ou  quelle  corporation  auraient  le  droit  de  tuer  à  moins 
quece  droit  ilsnele  tiennent  de  Dieu?  Mais  s'ils  le  Uenseiit 
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de  Dieu,  ils  sont  donc  les  délégués  de  Dieu,  ses  repré- 
sentants, et  alors  la  société  où  Dieu  est  ainsi  représenté 
est  d'institution  divine. 

Politiquesqui  faites  venir  de  l'homme  la  souveraineté, 
la  société,  effacez  donc  de  vos  codes  et  Técharaud  et  la 
prison.  Ce  sont  1^  des  monuments  de  droit  divin  qui  ju- 
rent avec  vos  principeset  vous  accusent  de  barbarie.  Les 
peuples  qui  ont  fait  descendre  le  pouvoir  du  ciel  étaient 
conséquents  et  même  religieux  en  appliquant  la  peine  de 
mort.  lisétaient  les  ministres  de  Dieu^  et  ils  Tétaient  pour 
le  bien,  in  banum.  Ils  le  représentaient  dans  ses  droits 
les  plus  divins,  ils  devenaient  le  Dieu  des  coupables, 
comme  Moïse  avait  été  constitué  par  Dieu  le  dieu  de 
Pharaon,  Deus  Pharaonis.  Vous  êtes,  vous,  des  barbares; 
vous  ne  représentez  que  vous-mêmes,  et  ces  mains 
athées  qui  versent  le  sang  d'un  homme  qui  ne  leur  appar- 
tient pas  font  horreur.  La  peine  de  mort  est  divine,  ou 
elle  est  abominable,  et  c'est  vous,*  ministres  de  cette 
peine,  qui  osez  dire  qu'elle  n'est  pas  divine. 

Pourquoi  encore  la  tendance  actuelle  des  esprits  ; 
est-elle  vers  le  communisme,  le  socialisme  ?  Parce  qu'on 
a  persuadé  aux  hommes  que  la  société  s'est  faite  elle- 
même,  et  puis  a  tout  fait  autour  d'elle,   propriété,  fa* 

mille,  état,  juridiction ,  Alors  surgit  naturellement 

dans  tous  les  esprits  l'idée  de  refaire  toutes  ces  choses  ; 
car,  de  même  que  ce  que  Dieu  a  fait  est  immuable,  par 
contre  ce  que  l'homme  a  fait  est  toujours  changeant,  et 
a  toujours  besoin  d'être  refait.  Quel  est  le  monument  fait 
de  main  d'homme,  fût-il  de  marbre  ou  de  granit,  qui 
n'aitsans^cesse  besoin  d'être  réparé,  tandis  que  les  lois  de 
Dieu  sont  constantes,  éternelles?  Nos  pères  ont  fait  l'État 
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•comme  cela  et  c'était  leur  droit,  dites-vous,  soit,  mi^s 
le  nôtre  aussi  est  de  le  refaire  autrement,  de  constituer 
autrement  la  propriété,  le  mariage,  la  famille,  TÊtat, 
rÊglise.  On  a  partagé  aubrefois  les  terres,  dites-vous  ; 
soit,  elles  sont  à  repartager,  car  rien  n'est  redevenu 
plus  inégal.  Autrefois  en  faisant  la  famille,  on  a  mis  la 
femme  aux  pieds  de  son  mari,  on  en  a  fait  un  mineur 
perpétuel  ;  soit,  mais  cela  n'est  plus  de  notre  temps  qui 
^st  tout  entier  aux  réhabilitations  et  aux  nivellements. 
D'ailleurs  les  femmes  ne  veulent  plus  de  ce  rôle,  et  qui 
les  en  blâmera  ?  On  peut  bien  l'accepter  de  Dieu,  caAr  on 
accepte  tout  de  lui  par  amour  pour  lui,  mais  qui  accep* 
tera  jamais  un  tel  rôle  des  hommes,  ou  le  subira  plus 
longtemps  ?  Aussi  les  femmes  dites  émancipéesy  c'est- 
à-dire  celles  qui  ne  voient  plus  la  main  de  Dieu  dans  la  so- 
ciété, ne  veulent  plus  de  leur  minorité  et  elles  ont  bien 
raison  :  ou  Dieu,  ou  l'indépendance. 

Refaisons  donc  les  choses  ;  nous  sommes  les  maîtres, 
nous  sommes  les  héritiers  de  ceux  qui  les  ont  faites  et 
nous  avons  les  mêmes  droits  qu'eux.  Alors  commencent 
les  utopies,  les  révolutions,  et  toutes  ces  révolution%sont 
légitimes,  car  tant  que  l'homme  ne  dispose  que  de  son 
l)ien,  il  ne  doit  compte  à  personne. 

Qui  sera  donc  en  état  d'opposer  une  digue  solide,  iné- 
branlable, une  raison  péremptoire  à  ce  torrent  d'inno-* 
vations,  d'utopies,  à  cette  invasion  de  volontés  particu— 
lières?  Celui-là  seul  qui  dira:  la  société  n'est  pas  à  faire, 
ni  à  refaire,  car  elle  ne  vient  pas  de  nous  ;  elle  vient  de 
Dieu,  et  tout  est  fait,  nous  n'avons  qu'à  conserver. 
Soudain  cette  fièvre  d'innovation  tombe,  cette  mobilité 
perpétuelle  s'arrête  ;  au  lieu  de  tout  démolir  pour  re- 


eoDstfaire^  on  conserve  ;  les  utopistes  apprennent  qn^mi 
architecte,  qu*un  législateur,  qu'un  politique  plus  grand 
qu'eux  a  tout  arrangé  dès  le  commencement,  et  que  la 
isociété  n'a  pas  besoin  de  leurs  services, 
*  La  grande  hérésie  politique  et  même  religieuse  de  la 
société  moderne  est  cette  idée  orgueilleuse,  immorale 
et  insensée  que  la  société  s'esj; 'faite  elle-même  et  qu'elle 
^3t  à  la  merci  des  hommes.  Dès  que  ce  principe  dissoU 
Tant  pénètre  dans  les  esprits,  la  société  tout  entière 
tremble  sur  sa  base,  et  on  s'aperçoit  soudain  qu'elle 
n'a  plus  de  fondements.  Dieu  n'y  est  plus;  l'homme 
y  est  seul,  Thomme^y  est  tout,  le  pouvoir  vient  de  lui;  la 
propriété,  le  mariage,  l'éducation,  l'Eglise  elle-^mème, 
(car  il  n'y  a  pas  de  sociétésans  religion,)  viennent  de  lui, 
et  alors  que  deviennent  pouvoir,  mariage,  famille, 
propriété,  religion...?  nous  le  savons,  nous,  hommes  de 
ce  temps,  nous  le  voyons,  nous  en  subissons  les  consé^ 
quences;  tant  que  la  société  ne  reconnaîtra  pas  Dieu  pour 
auteur,  elle  sera  instable,  agitée,  sans  base^  ou  elle  n'au- 
ra d'autre  base  que  la  volonté  toujours  mouvante  et  le 
plus  souvent  extravagante  des  hommes.  Il  le  savait  ce 
Prophète  et  ce  roi  qui  a  dit  il  y  a  trois  mille  ans  :  «  si  le 
Seigneur  ne  construit  pas  lui-même  Tédifice,  c'est  en- 
vain  que  se  mettent  à  Y  œuvre  ceux  qui  ont  entrepris 
de  le  construire  :  i^  «  iVm  dominus  œdificaverit  dommn,  m 
vanum  lahoravemnt  qui  œdificant  eam.  • 


CHAPITRE  Xn 


I^  ft<Mslété  tncK^éée  et  éternelle  des  ti»ol«  pervonnes 
divinee  e»t  Mm  e^ase  fliMile  oa  la  Un  ^to  tcmteft  le* 
|M»eMtee  aentln^entee  et  cr6éee« 


C*est  donc  Dieu  luî-même  qui  a  fait  toutes  les  socié- 
tés, et  par  ce  mot  de  société,  j'entends  toutes  les  sociétés 
proprement  dites,  toutes  celles  qui  sont  réritablement 
dignes  de  ce  nom  et  qui  ont  pour  objet  le  gouvernement 
des  hommes.  L'homme  au  contraire  a  fait  toutes  ces  asso- 
dations  diverses,  innombrables,  infinies,  qui  ont  pour 
objet  la  simple  administration  des  choses,  sociétés  in- 
dustrielles, sociétés  agricoles,  sociétés  commerciales,  etc. 
La  limite  est  bien  tracée,  et  la  différence  nette;  ITiomme 
peut  tout  dans  le  monde,  excepté  gouverner  Thomme  ou 
se  gouverner  hiî-même,  car  Thomme  appartient  à  Dieu- 
et  Dieu  n'abdique  jamais  son  droit  et  son  autorité.  «Vous 
n*êtes  pas  à  vous,  >  dit  saint  Paul  aux  fidèles,  iVbn 
estis  vestri.  Encore  moins  ètes-vous  à  un  autre  homme. 

Partout  où  existe  donc  un  gouvernement  légitime  quel- 
conque, ce  gouvernement  ne  peut  avoir  qu'une  origine^ 
il  vient  en  droite  ligne  de  Dieu  et  il  n'est  que  le  minist^e 
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de  Dieu,  Dei  enim  minister  est^  dit  encore  i''Âpôtre.  Ici 
nous  ne  sommes  pas  dans  la  fantaisie  ou  dans  les  opi- 
nions, nous  sommes  dans  la  foi,  et  la  foi  ne  trompe  pas. 

Que  d'autres  cherchent  donc  encore,  s'ils  le  veulent, 
après  que  Dieu,  après  que  le  Christ  et  TÂpôtre  ont  parlé, 
l'origine  du  pouvoir,  des  gouvernements  et  des  sociétés  ! 
Qu'ils  prennent  Thomme  dans  les  bois  où  il  ne  fut 
jamais,  sauf  ceux  qui  sont  tout  à  fait  déchus  de  leur  con- 
dition et  de  leur  civilisation  première,  qu'ils  prennent, 
dis-je,  l'homme  dans  les  bois,  parmi  les  animaux  dont  il 
ne  diflTérait  en  rien,  disent-ils,  et  que  l'élevant  graduelle* 
ment  à  son  état  actuel ,  ils  le  fassent  auteur  et  maître  de 
lui-même  et  de  toutes  les  institutions  par  lesquelles  il  est 
gouverné,  nous  le  savons  avec  TÂpôtre,  les  Grecs,  les 
sages  et  les  savants  de  ce  monde,  n'ont  pas  la  sagesse 
ni  la  science,  et  c'est  pourquoi  ils  les  cherchent  encore 
Grœci  sapientiam  quœrunt.  Ils  les  cherchent  sans  cesse, 
et  ils  ne  les  trouvent  jamais  parce  qu'ils  cherchent  en  bas 
ce  qui  est  en  haut.  Pour  nous,  nous  enseignons  que  le 
Christ  qui  est  la  sagesse  et  la  vertu  même  de  Dieu  est  la 
source  de  toutes  ces  choses.  Nos  autem  prœdicamus 
Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Aussi  nous  ne 
cherchons  pas,  nous  tenons  ;  nous  ne  courons  pas  péni- 
blement et  dangereusement  après  la  science,  toujours 
dans  un  péril  imminent  de  nous  égarer  et  de  nous 
perdre,  nous  savons^  nous  sommes  certains  ;  de  sorte 
que  par  un  contraste  qui  nous  étonne  nous—mêmes  et 
nous  ravit  tout  ensemble,  ce  n'est  pas  la  foi  qui  est 
aveugle,  c'est  la  science,  ou  plutôt  l'incrédulité. 

Mais  cette  première  question  de  l'origine  des  diffé- 
rentes sociétés  résolue,  une  autre  se  présente  non  moins 
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importante,  non  moins  capitale  :  quelle  est  leur  fin?Pource 
qui  est  de  leur  origine,  ces  sociétés  viennent  de  Dieu;  mais 
où  vont-elles?Cettenouveliequestion^iI  nous  faut  absolu- 
ment la  résoudre,  car  que  nous  importe  de  connaître  Tori- 
gine  de  la  société,  si  nous  sommes  dans  Tignorance  de  sa 
fin?  de  savoir  d'où  elle  vient,  si  nous  ignorons  où  elle 
va?  Gomme  la  philosophie,  la  politique  se  résume  dans 
ces  trois  questions  fondamentales  :  qui  suis-je  ^  d'où 
viens-je?  où  vaîs-je  ?  Celui  qui  a  résolu  ces  trois  ques- 
tions au  sujet  de  l'individu  est  maître  de  toute  la  philo- 
sophie. Celui  qui  les  a  résolues  au  sujet  de  la  société  est 
maître  de  toute  la  politique  ;  sinon,  non.  Et  cependant 
que  de  particuliers,  que  d'États  même  ou  de  gouverne- 
ments qui  font  pourtant  les  entendus,  cherchent  encore, 
cherchent  toujours  la  réponse  à  celte  triple  question  ! 
Grœci  sapientiam  quœruni. 

Mais  si  la  question  de  la  fin  des  individus  et  dessocié^ 
tés  n'est  pas  moins  capitale  que  celle  de  leur  origine,  il 
faut  convenir  aussi  qu'elle  est  beaucoup  plus  facile  à  ré- 
soudre, ou  plutôt  qu'elle  est  résolue  d'avance.  Où  vais- 
je  ?  le  voici  :  je  retourne  d'où  je  viens  j  et  d'où  je  ne  suis 
descendu  que  pour  remonter,  non  comme  j'étais  alors, 
nouveau,  sans  mérite,  sans  gloire,  encore  tout  enfant  ou 
plutôt  nouveau-né,  mais  vétéran,  mais  adulte,  homme 
fait,  chargé  de  lauriers,  de  grâces,  de  mérites,  soldat  cou- 
ronné, lutteur  triomphant.  Et  la  preuve  que  je  n'ai  pas 
ici  ma  fin,  mon  repos,  mon  état  fixe  et  permanent,  c'est 
que  je  change  sans  cesse,  c'est  que  je  suis  soumis  à 
toutes  les  fluctuations,  à  toutes  les  mobilités,  à  toutes 
les  vicissitudes  des  temps,  des  choses  et  des  événements. 
Je  ne  vis  pas,  maïs  j'aspire  à  vivre,  et  c'est  pour  cela  que 
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je  suis  toujours  dans  les  désirs,  dans  les  espérances,  en  ua 
mot,  toujours  dans  l'avenir  et  jamais  dans  le  présent. 

Et  l'État  lui-même  n'est  pas  exempt  de  cette  mobilité, 
de  celte  agftalion,  de  ces  désirs  et  de  ces  espérances. 
L'Ëtat  aspire  sans  cesse;  il  aspire  au  repos,  à  la  stabilité, 
à  l'ordre,  à  la  justice^  à  la  liberté,  à  la  paix,  àila  félicité, 
à  la  gloire.  L'£tat  lui-même  cherche  en  dehors  de  lui 
une  cité  meilleure  que  la  cité  présente,  et  cette  cité  il  la 
cherche  toujours  dans  l'avenir  ;  futumm  inquirimw^ 
Personne  ne  veut  du  présent  ;  tous,  particuliers^  fa* 
milles.  États,  Église,  vivent  dans  l'avenir.  Pour  un  chré- 
tien, cette  attente  indique  assez  la  fin  de  l'État  et  de 
toutes  les  sociétés,  car  le  chrétien  sait  que  toutes  ces 
choses  ne  se  trouvent  qu'en  Dieu.  Cependant  nous  faisons 
ici  de  la  science,  et  le  lecteur  s'attend  à  des  démonstra- 
tions proprement  dites.  Le  leq^eur  a  raison  ;  il  a  droite, 
ces  démonstrations  ;  démontrons  donc.  Aussi  bien  les 
arguments  sont  toujours  une  lumière  nouvelle  même 
pour  ceux  à  qui  la  vérité  est  déjà  connue.  C'est  pour- 
quoi démontrons,  car  la  vérité  aime  la  lumière,  le  plein 
jour,  comme  l'erreur  aime  les  ténèbres. 

Je  dis  donc  que  Dieu  lui-même,  et  Dieu  seul,  est  la  fin 
de  toutesles  sociétés  véritables  et  proprement  dites,  des 
familles,  des  États,  de  l'Église,  et  qu'il  l'est  non  d'une 
manière  générale,  médiate  comme  il  Test  de  toutes 
les  choses  de  ce  monde,  des  animaux,  des  plantes,  et 
des  pierres  elles-mêmes,  mais  d'une  manière  spécial^ 
immédiate,  c'est-à-dire,  commet  parmi  toutes  les  créa- 
tures, il  l'est  de  l'homme  et  de  l'ange* 

Un  lurgument  général  et  pour  ainsi  dire  préliminaire 
^n  faveur  de  celte  fin  diviiie  de  toutes  les  sociétés  dont  je 
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parle,  c'est  qu'elles  ne  comprennent  toutes  d'autres'mem* 
bres  que  l'ange  ou  Thomme.  Alors  comment  auraient« 
elles  une  autre  fin  qu'eux?  Qu'on  examine,  en eifet^ l'une 
après  l'autre,  toutes  ces  sociétés,  une  vérité  en  ressortira 
tout  aussitôt,  savoir  que  l'homme  ou  l'ange  seub  en  font 
partie,  et  que  tout  ce  qui  n'est  pas  eux  reste  au  dessous 
de  la  société.  Les  hommes  seuls  sont  membres  de  la 
famille  et  de  l'Etat;  les  biens  et  les  animaux  n'en  sont 
qne  la  propriété,  la  chose;  ils  scait  ikitspourla  bo<*- 
eiété,  mais  ils  ne  sont  pas  de  la  société.  Aussi  on  eb 
trafique,  on  les  vend,  on  les  achète^ Dn  les  transforfne, 
on  les  dénature,  on  les  détruit  même  i  à  son  gré^  tandis 
que  tout  ce  qui  est  homme,  même  l'enfant  qui  ne  sait 
encore  que  pleurer  ou  va^r,  même  l'idiot,  cet  enfant 
perpétuel,  même  le  méchant  et  le  corrompu,  cet  êtreque 
sa  perversité  place  bien  au  dessous  de  l'enfant  et  de  l'idiot, 
sont  tenus  dans  toutes  les  sociétés  et  même  dans  l'Ëtat 
pour  une  chose  sacrée,  et  que  la  société  tout  entière, 
pour  ainsi  dire,  se  dépense  pour  eux.  L'enfant,  on  l'é- 
lève ;  l'idiot,  on  le  protège,  et  on  veille  toute  sa  vie  sur 
lui  avec  la  même  sollicitude  que  sur  l'enfant  ;  le  méchant, 
on  le  corrige,  et  les  peines  mêmes  qu'on  lui  inflige  ont 
bien  plutôt  pour  objet  sa  correction  que  son  châtiment. 
Car,  quand  la  société  punit,  elle  ne  se  venge  pas,  elle 
corrige,  elle  améliore*,  x^omme  le  médecin  qui,  lui  aussi, 
par  nécessité  e^  souvent  dur  pour  ses  malades,  la  so-* 
jeiété  guérit  en  sévissant.  Partout  dans  la  société  quel 
*  respect  de  l'homme  et  quel  dédain  des  animaux!  On  voit 
bien  que  l'homme  et  l'homme  seul  est  membre  de  la  fa* 
mille  et  de  l'État;  car  tout  le  reste  lui  estsacrifié,  et 
«st  mis  à  ses  pieds. 
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Mais  si  l'homme  seul  fait  partie  de  la  société,  if 
faut  ajouter  aussi  qu'il  en  fait  partie  tout  entier,  avec 
son  corps,  son  âme,  ses  nobles  facultés,  et  même  ses 
destinées  immortelles,  c  Ils  gardent  l'âme,  disait  un 
souverain  du  commencement  de  ce  siècle  qui  était  en 
lutte  avec  l'Église,  et  ils  me  jettent  le  cadavre.  y>  Non, 
puissant  empereur,  eut  pu  lui  répondre  l'Église,  non, 
l'Église  ne  vous  laisse  pas  un  cadavre,  mais  Thomme  lui- 
même,  l'homme  tout  entier  avec  son  corps  et  son  âme, 
et  elle  vous  laisse  son  âme  bien  plus  encore  que  son 
corps,  car  on  ne  règne  pas  sur  des  corps^  on  ne  gou— 
veme  pas  des  corps,  on  gouverne  des  âmes  et  on  règne 
sur  des  âmes.  Et  que  gouvernaient  donc  les  saint  Louis, 
les  Gharlemagne  et  tous  ces  princes  chrétiens  si  soumis 
à  l'Église,  sinon  des  âmes  ?  Ceux  qui  ne  gouvernent  que 
des  corps,  ce  sont  ces  gouvernements  matérialistes  qui 
ne  travaillent  que  pour  les  corps,  non  les  gouverne- 
ments chrétiens  qui  travaillent  pour  l'âme  encore  plus 
que  pour  le  corps. 

Quand  l'Église  demande  donc  à  l'État  d'être  chrétien, 
c6  n'est  pas  des  cadavres  qu'elle  lui  laisse,  mais  bien  des 
âmes  vivantes,  des  âmes  baptisées,  saintes,  justes,  etces 
âmes  chrétiennes,  elle  enseigne  l'État  à  les  gouverner 
chrétiennement  et  à  les  conserver  avec  sollicitude.  Aussi 
avec  quel  soin  un  père  chrétien,  vraiment  père  et  vrai- 
ment chrétien,  ne  conserve  4-il  pas  la  grâce  de  son  en- 
fant !  •  Mon  fils,  vous  m'êtes  bien  cher,  disait  Blanche 
de  Castille  à  son  fils,  mais  j^'aimerais  mille  fois  mieux  vous 
voir  mort  que  de  vous  voir  en  état  de  péché  mortel.  » 
Cet  enfant  était  cependant  l'espoir  de  tout  un  grand 
royaume.  Voilà  la  mère  chrétienne  !  «  S'ils  ne  veulent 
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pas  avoir  Dieu  pour  roi  je  ne  tiens  pas  à  les  avoir  pour 
sujets  »,  répondait  Philippe  II  à  des  politiques  mon- 
dains qui  lui  représentaient  que  par  son  obstination  à 
vouloir  ramener  les  Pays-Bas  aux  catholicisme,  il  per- 
drait ces  provinces  ;  voilà  le  roi  chrétien  !  et  qui  doute 
que  saint  Louis,  que  Charlemagne,  que  Théodose,  en  un 
mot,  que  tout  prince  vraiment  chrétien,  vrai  ministre 
de  Dieu  et  vraiment  roi  pour  lui,  n'eut  répondu  de 
même? 

Mais  cet  argument  est  général  et  s'applique  indis- 
tinctement à  toutes  les  sociétés  ;  il  est  temps  de  con- 
sidérer celles-ci  Tune  après  l'autre,  en  insistant 
surtout  sur  l'État,  car  pour  ce  qui  est  des  autres 
sociétés,  on  veut  bien  leur  accorder  une  fin  supérieure 
à  ce  monde,  mais  il  en  est  autrement  de  TÊtat.  Le  ratio- 
naliste, le  libéral,  le  révolutionnaire  se  retranchent 
dans  rÊtat,  ils  s'y  fortifient,  s'y  établissent  une  fin 
toute  temporelle,  et  de  cette  forteresse,  car  seul  dans 
ce  monde  l'État  a  une  grande  force  extérieure,  de  cette 
forteresse}  dis-je,  ils  bravent  toutes  les  autres  sociétés, 
et  se  rient  impunément  de  leurs  commandements.  L'en- 
fant, en  effet,  est  bientôt  grand,  et  alors  quel  père  peut 
le  forcer  à  obéir  et  à  vivre  selon  sa  fin  ?  Quant  à  l'Église, 
les  rationalistes,  les  libéraux  la  nient  ou  la  bravent  avec 
plus  d'insolence  encore. 'L'État  seul,  avec  sa  puissance 
extérieure  pourrait  courber  ces  fronts  insolents  et  re- 
belles. Mais  ils  ont  eu  l'art  de  persuader  à  l'État  que  sa 
fin  est  temporelle,  et-ainsi,  forts  de  la  connivence  de  cette 
puissance,  ils  bravent  toutes  les  autres  et  annulent  parla 
la  fin  de  la  société  tout  entière;  tant  il  est  vrai  que  tout 
se  tient  dans  ce  monde,que  la  société  surtout  n'est  qu'une 
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chaîne  continue  dont  l'Êlat  est  un  des  principaux  anneaux^ 
le  premier  après  TÊglise.  Aussi,  s'il  vient  à  être  infidèle 
àisa  vocation,  à  sa  fin,  il  entraine  après  lui  tous  ceux  qui 
sont  au  dessous  de  lui,  et  TÊglise  reste  ainsi  conune 
suspendue  dans  le  vide,  chargée  par  Dieu  de  ramener  à 
lui  toutes  les  sociétés  inférieures,  mais  par  la  défection 
de  l'Ëtat,  séparée  de  ces  mêmes  sociétés^  et  impuis- 
sante à  se  les  rattacher. 

10  Dieu  est  la  fln  de  la  société  angélique. 

.  Il  serait  oiseux  de  prouver  une  telle  vérité,  il  suffit  de 
l'énoncer.  Les  anges  sont  parvenus  à  leur  fin,  ils  en 
jouissent,  ils  en  jouiront  éternellement  et  cette  fin  c'est 
Dieu  lui-même,  la  Sainte  Trinité.  Qu'il  suffise  de  rappe- 
ler les  belles  paroles  de  saint  Augustin  que  nous  avons 
déjà  citées  :  «  d'où  vient  l'origine,  la  forme,  la  félicité^ 
Tordre  de  la  cité  sainte  qui  est  dans  les  saints  aoges  au 
dessus  de  nous?  Si  nous  demandons  d'où  elle  est?  c'est 
Dieu  qui  l'a  fondée  ;  d'où  est  sa  sagesse  "^  c'est  Dieu  qui 
l'illumine  ;  sa  félicité?  c'est  Dieu  dont  elle  jouit.  En  sub- 
sistant, elle  est  modifiée  ;  en  contemplant  Dieu,  elle  est 
illuminée  ;  en  s'attachantàlui,  elle  est  béatifiée  :  elle  est, 
elle  voit,  elle  aime,  elle  subsiste  dans  l'éternité  de  Dieu, 
elle  resplendit  dans  sa  vérité,  elle  -se  réjouit  dans  sa 
bonté.  »  {De  civiU,  h.  XVI,  C.  24.) 

Ne  cherchons  donc  pas  à  prouver  une  chose  qui  se 
voit  pour  ainsi  dire,  et  passons  aux  sociétés  qui 
cherchent  encore  leur  fin,  futuram  inquirimus. 

2°  Dieu  est  la  fin  de  la  société  de  l'àme  avec  Dieu. 

11  ne  serait  cependant  guère  moins  oiseux  de  prouver 
que  la  fin  de  cette  société  n'est  encore  autre  chose  que 
Dieu,  puisque  cette  société  est  précisément  la  société  de 
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ràaiô  ttvec  DiôuJ  Que  veut  ràmé,  en  eflfel^  que  cheiv 
che^-ïèlJe  dans  cètlè  société  ?  Dieu  et  rien  que  Dieu, 
et  Dieu  pou?  toujours,  étèmellemenl  :  elle  erait  en  Dieu 
par  la  foi,  afin  de  le  voir  éternellement  dans  la  gloire  ; 
elle  etpère  en  lui  dans  h  temps,  afin  de  le  posséder  dans 
l'éternité;  elle  l'aime  dans  Téloignement,  dans  Fexil, 
dans  les  fa*istesses,  ôfin  de  jotiîr  un  jour  de  lui  dans  te  pa- 
.trie,  dans  la  joie;  1^  rien  de  terrestre,  tout  est  céleste. 

d^  Dieu  «ât  la  fin  de  la  famille. 

La  fin  de  t*âme,  la  fin  de  Tbomme,  c^est  Dieu,  rien 
que  Dieu.  Quelle  est  la  fin  de  la  famille?  celle  de 
former  des  hommea,  de  les  proorëer,  de  tes  élever,  en  vn\ 
mot  de  coopérer  avec  Dieu  dans  ta  créationet  Féducation 
des  hommes.  Or^  Dieu  ne  crée  et  n'élève  Tbomme  que 
pour  lui.  «  Crsatùs  est  homa,  dit  saint  Augustin,  ut  Dmm 
eognoac0fet,  cognm(>$ndo  amarei,  amanào  p^siderety  poé- 
^ideiÊdo  frmMuT.  >  Yoità  la  fin  ponr  laquelle  Tbomme 
est  €fH  par  Dîm  ;  pourqitoi  ne  serait-ce  pas  aussi  !a  fin 
pour  laqueUd  U  est  pm^eréé  par  ses  parents  et  ne  répète* 
ruit-OB  pas  la  b^e  seotenee  de  saint  Augustin  :  proerM- 
tus  est'homo  ut  Deum... 

Eh  quoi  !  le  procréateur  avrait-it  une  intention  con- 
traire à  «elle  du  eréateiir?  Lo  serviteur  rechercherait-il 
une  fin  oppoèéoà  cette  du  nMiitre  ?  Non,  il  ne  le  fait  pas, 
■OU  s'il  le  faisait,  il  serait  im  mauvais  serviteur,  un  père 
détesiftblev  Mais  le  ferail^il  que  cela  ne  changerait  encore 
rien  h  rinstihijHoni  et  à  ta  fin  de  ta  famille  ;  cette  fin,  la 
fiajQEÛlte  la  tient  de»  Dieu,  non  du  caprice  des  hommes. 
Les  pères  ont  ohaifge  d'àmes,  et  Dieu  ne  leur  deirmudera 
pas  s'ils  tmt  laissé  leurs  enfants  riciies,  savants,  heureux 
4aQs  ce  flfeo&de/etc,  mais  si,  dans  la  mesmre'  de  leur 
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force  et  la  sphère  de  leur  pouvoir,  ils  leur  ont  enseigné, 
ils  les  ont  forcés  même  à  vivre  chrétiennement,  et  sMls 
les  ont  ainsi  préparés  à  la  vie  éternelle.  Campelle  intrare. 
Pères,  faites  entrer  vos  enfants  dans  le  ciel,  dans  la 
gloire  ;  poussez*les  devant  vous,  ou  plutôt  marchez  en 
tète  et  faites- vous  suivre  ;  vous  êtes  pères,  ce  mot  dit 
tout.  Un  père  veut  à  tout  prix  le  salut  de  ses  enfants  ; 
il  leur  a  donné  la  vie  et  il  ne  veut  pas  les  voir  mourir. 
Eh  bien,  la  vie  éternelle  de  ses  enfants  est  dans  ses 
mains.  Qui  dira  qu'il  y  doit  rester  indifférent  ?  t  Celui« 
dit  saint  Paul,  qui  ne  prend  pas  soin  du  salut  de  ses 
enfants  a  renié  la  foi,  et  il  est  pire  qu'un  infidèle.  » 

Voilà  le  père  chrétien,  le  père  véritable,  celui  qui  est 
aussi  le  père  de  l'àme  de  ses  enfants,  et  non-seulement 
de  leur  corps,  c  Mon  fils,  j'aimerais  mieux  cent  fois 
vous  voir  mort  que  de  vous  voir  tomber  en  péché  mor— 
tel.  »  Combien  plus  ce  père  ou  cette  mère  diraient  : 
mon  fils,  j'aimerais  mille  fois  mieux  ne  vous  avoir  jamais 
donné  le  jour  que  de  vous  voir  tomber  en  enfer  !  preuve 
sans  réplique  que  l'un  et  l'autre  ne  l'avaient  procréé  que 
pour  le  ciel. 

4*  Dieu  est  la  fin  de  TËtat. 

Le  père  est  le  coopérateur,'  le  ministre  de  Dieu  pour 
la  procréation  et  Téducalion  dés  enfants.  Le  prince  est 
le  coopérateur  et  le  ministre  de  Dieu  pour  la  conservar- 
tion  et  le  gouvernement  des  hommes.  Celte  conservation 
et  ce  gouvernement  sont  la  suite  de  la  procréation  et  de 
l'éducation,  comme  l'homme  est  la  suite  de  l'enfant, 
commç  rÊlat  est  la  suite  de  la  famille,  car,  après  l'en-- 
'  fant,  l'homme,  après  la  famille,  l'État.  Le  père  coopé- 
rateur et  ministre  de  Dieu  est  obligé  d'avoir  dans  la  pro- 
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création  et  Téducation  la  même  fin  que  Dieu.  Le  prince 
coopérateur  et  ministre  de  Dieu  dans  la  conservation  et 
le  gouvernement  est  donc*obligé  d'avoir  la  même  fin  que 
Dieu.  Que  ferait  Dieu  s'il  créait  et  élevait  l'enfant  sans  la 
coopération  du  père  ?  11  le  créerait  et  rélèverait  unique- 
ment pour  lui,  pour  une  fin  éternelle.  Que  ferait  égale- 
ment Dieu  s'il  conservait  et  gouvernait  l'iiomme  sans 
la  coopération  du  prince  ?  Il  le  conserverait  et  le  gou- 
vernerait pour  lui  et  pour  une  fin  étemelle.  Quoi  de  plus 
clair,  de  plus  certain  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  certain  par 
conséquent  que  le  devoir  du  père  dans  la  famille  et  du 
prince  dans  TÉtat  est  de  procréer,  d'élever,  de  conserver 
et  de  gouverner  Tenfant  d'abord,  puis  l'homme  pour 
Dieu,  et  de  faire  ce  que  ferait  Dieu  lui-même? 

Sans  doute  Dieu  ne  serait  pas  insensible  aux  besoins 
corporels  de  l'enfant  ou  de  l'homme,  et  il  y  pourvoirait 
en  père  et  en  roi  ;  il  nourrirait  d'abord  cet  enfant,  le  vêti- 
rait, le  logerait  convenablement,  selon  ses  besoins; 
puis,  quand  il  serait  grand,  il  lui  apprendrait  à  pourvoir 
par  lui-même,  par  le  travail,  à  sa  nourriture,  à  son  vê- 
tement, à  son  logement  ;  à  acquérir  avec  prévoyance,  à 
conserver  avec  économie,  à  façonner  avec  industrie 
toutes  les  choses  nécessaires  à  la  vie  ;  mais  en  même 
temps  il  lui  apprendrait  que  ces  biens  terrestres  sont  un 
moyen,  non  la  fin.  c  Cherchez  d'abord  le  [royaume  de 
Dieu,  lui  dirait-il,  et  le  reste  vous  sera  donné  par  sur- 
croît. > 

Voilà  le  gouvernement  de  Dieu,  tel  doit  être  aussi 
celui  du  prince.  Comme  Dieu,  le  prince  qui  est  vrai  mi- 
nistre de  Dieu,  veut  les  moyens,  mais  il  n'en  fait  pas  la 
fin.  11  ne  néglige  pas  les  nécessités  de  cette  vie,  mais 
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celte  vie  même,  il  la  subordonne  k  une  yi«  plus  excel— . 
lente  et  plus  durable.  Ce  n'est  pas  le  corps  seul  qu'il 
gouverne,  le  cadavre^  c'est  aussi  l'àme..  £n  un  mot  il 
gouverne  l'homme  et  non  l'animal  seulement.  ^ 

Jusqu'ici  c'est  la  raison  seule  qui  a  parlé,  laissons 
maintenant  parler  la  foi. 

«c  Lorsque  le.  prince  sera  monté  sur  le  trône^  dit 
Dieu  à  Moïse ,  il  transcrira  de  sa  main  toute  la  loi  sur  un 
exemplaire  fidèle  qu'il  recevra  des  prêtres  de  la  tribu  de 
Lévi,  et  il  l'aura  toujours  avec  lui,  il  en  fera  sa  lecture 
tous  les  jours  de  sa  vie  afin  qu'il  apprenne  à  craindre  le 
Seigneur  son  Dieu,  à  garder  toutes  les  paroles  de  sa  loi 
et  tout  ce  qu'elle  prescrit,  à  ne  point  s'élever  par  orgueil 
au  dessus  de  ses  frères  et  à  ne  s'écarter  jamais  ni  à  droite 
ni  à  gauche,  afin  qu'il  règne  longtemps  sur  Israël,  et 
après  lui  ses  enfants.  •  {Deuter.^  G.  XYIL)  Il  ne  s'agit 
pas  ici  de  Thomme  privé,  mais  du  prince,  du  roi,  puisque 
tout  cela  ne  lui  est  commandé  que  du  moment  qu'il  sera 
monté  sur  le  trône  «  poBtqnnm  sederit  in  solio  regni  sui  > . 
Jusque-là,  en  efibt,  le  roi  n'avait  été  qu'un  particulier^ 
observant  la  loi  comme  tout  le  monde;  mais  dès  le  nK>- 
ment  qu'il  devient  roi,  il  devient  l'homme  de  Dieu,  le 
ministre  de  Diéu^  il  est  chargé  de  faire  observer  sa  loi  à 
tout  un  peuple,  et  c'est  pour  cela  qjue,  comme  les  prêtres, 
îl  doit  en  avoir  un  exemplaire  dans  sa  main.  £t  quelle 
est  cette  loi  ?  Ëst«ce  la  loi  humaine,  une  loi  faite  par  les 
hommes,  et  pour  les  intérêts  de  cette  vie  ?  Non,  o'esl  la 
loi  de  Dieu,  cette  loi  qui  était  alors  la  loi  de  Moïse,  et 
qui  est  aujourd'hui  l'Évangile. 

Aussi,  investi  de  la  sorte  d'une  espèce  de  sacerdoce 
extérieur,  car  si  le  prêtre  lit  la  loi  dans  le  temple  et  l'ax-* 
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plique,  le  prince  la  fait  observer  au  dehors,  le  nouveau 
roi  a  besoin  non  plus  de  la  sagesse,  de  la  justice,  de 
L'âme  d'un  particulier,  si  je  puis  parler  ainsi^  mais  d'une 
âme  royale,  sacerdotale,  et  d'une  sagesse  et  d'une  jus- 
tice souveraines  ;  c'est  aussi  cette  justice  et  cette  sagesse 
que  demande  Salomon  au  moment  même  où  il  monte  sur 
le  trône  :  t  0  Dieu  de  nies  pères,  dit— il,  donnez— moi  la 
sagesse  qui  est  toujours  auprès  de  votre  trône.  En— 
voyez^a  moi  des  Cieux  et  du  trône  de  Votre  Majesté 
afin  qu'elle  soit  avec  moi  et  qu'elle  travaille  avec  moi  et 
que  je  connaisse  ce  qui  vous  est  agréable,  car  elle  sait 
tout,  elle  me  conduira  avec  mesure  dans  toutes  mes 
œuvres,  elle  me  gardera  par  sa  puissance,  et  ma  con- 
duite vous  plaira,  et  je  gouvernerai  votre  peuple  avec 
justice,  et  je  serai  digne  du  trône  de  mon  père,  car  sans 
votre  sagesse,  le  plus  habile  et  le  plus  éclairé  des  en- 
fante des  hommes  n'est  rien.  »  (Nap.,  C.  IX.)  Élevé  à. 
l'honneur  et  à  la  dignité  de  coopérateur  et  de  ministre 
de  Dieu,  Salomon  demande  la  sagesse  même  de  Dieu. 
Et  quoi  de  plus  naturel  ?  Ne  faut-il  pas  que  le  roi  et  le 
ministre  ayant  la  même  fin,  aient  aussi  la  même  volonté^ 
la  même  science  et  la  même  sagesse  ? 

Salomon  ayant  achevé  de  bâtir  le  temple,  ou  la  maison 
du  Seigneur^  comme  il  l'appelait  dans  son  langage  pieux. 
Dieu  lui  apparut,  et  lui  dit  :  <  J'ai  exaucé  votre  prière, 
j  ai  sanctifié  cette  maison  que  vous  avez  bâtie  pour  y  éta- 
blir  mon  nom  à  jamais,  et  mes  yeux  et  mon  cœur  y  seront 
toujours  attentifs.  Si  vous  marchez  en  ma  présence 
•comme  votre  père  y  a  marché,  dans  la  simplicité  et  la 
droiture  de  votre  cœur,  si  vous  faites  tout  ce  que  je  vous 
-m  commandé  et  que  vous  gardiez  mes  lois  et  mes  or— 
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donnances,  j'établirai  votre  trône  et  votre  règûe  sttr 
Israël  pour  jamais,  comme  je  l'ai  promis  à  David  votre 
père,  en  lui  disant  :  vous  aurez  toujours  des  successeurs, 
de  votre  race  qui  seront  assis  sur  le  trône  d'Israël. 
Mais  si  vous  vous  détournez  de  moi,  vous  et  vos  enfants, 
si  vous  cessez  de  garder  mes  préceptes,  et   que  vous, 
alliez  servir  et  adorer  des  dieux  étrangers,  j'extermine^ 
rai  les  Israélites  de  la  teri^  que  je  leur  ai  donnée,  je  re- 
jetterai loin  de  moi  ce  temple  que  j'ai  consacré  à  mon 
nom,  Israël  deviendra  la  fable  et  la  ri$ée  de  tous  les 
peuples,  cette  maison  sera  un  monument  de  ma  colère, 
et  quiconque  passera  devant  elle  sera  frappé  d'étonné— 
ment  et  dira:  d'où  vient  que  le  Seigneur  a  traité  ainsi 
cette  terre  et  cette  maison  ?  Et  on  lui  répondra  :  le  Sei- 
gneur a  frappé  ces  peuples  de  tous  ces  maux  parce  qu*ils 
ont  abandonné  le  Seigneur  leur  Dieu,  qui  avait  tiré 
leurs  pères  de  l'Egypte,  et  qu'ils  ont  suivi  des  dieux 
étrangers  et  les  ont  adorés  et  servis.  »  (III,  Reg.  IX.) 
.  L'histoire  sainte  tout  entière  n'est  que  la  coniirmatioD 
de  ces  paroles  de  Dieu.  Chacun  le  sait^  tous  les  bons  rois 
de  Juda  furent  des  rois  pieux  dont  le  premier  soin  était 
de  détruire  les  temples  des  faux  dieux  élevés  par  le 
peuple  sous  le  règne  des  mauvais  princes.  Je  n'en  citerai 
qu'un  exemple,  celui  de  losias.  A  son  avènement,  ce 
prince  ne  se  contenta  pas  de  détruire  les  temples  des 
faux  dieux,  de  rendre  profanes  tous  les  lieux  con- 
sacrés aux  fausses  divinités,  de  détruire   les  autels, 
de  briser  les  statues,  d'abattre  les  bois  sacrés  et  de  les 
réduire  en  cendres  ;   il  fit  encore  exterminer  tous  les 
prêtres,  les  augures,  et  tous  ceux  qui  offiraient  de  l'en- 
cens à  Baal^  au  soleil,   à  [la  lune^  aux  douze  signes  et 
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à  toutes  les  étoiles  du  ciel,  et  quand  il  eut  ainsi  puri- 
fié la  Judée,  il  dit  à  tout  son  peuple  :  «  Célébrez  main- 
tenant la  Pàque  en  Thonneur  du  Seigneur  votre  Dieu, 
en  la  manière  qui  est  écrite  dans  le  livre  de  Talliance  », 
«  etdepuis  les  temps  des  juges  qui  jugèrent  Israël,  ajoute 
rÊcriture,  et  depuis  les  temps  des  rois  d'Israël  et 
des  rois  de  Juda,  jamais  Pàque  ne  fut  célébrée  comme 
.  celle  qui  se  fit  en  l'honneur  du  Seigneur  dans  Jérusa-* 
lem.  *  ■  Aussi,  dit  encore  TËcriture,  il  n'y  a  point  eu  avant 
Josias  de  roi  qui  lui  fût  semblable,  et  qui  soit  retourné 
comme  lui  au  Seigneur  de  tout  son  cœur,  de  toute  son 
âme  et  de  toutes  ses  forces^  selon  tout  ce  qui  est  écrit 
dans  la  loi  de  Moise^  et  il  n'y  en  a  point  eu  non  plus 
après  lui.  .  (IV.  Bej.  XXIII.) 

Qu'avait-il  donc  fait,  ce  roi  si  grand,  ce  roi  incompa- 
rable au  jugement  même  de  Dieu  ?  Âvait-il  fait  des 
conquêtes?  Avait-il  fait  progpesser  l'industrie,  l'agri- 
culture, le  commerce?  Avait-il  enrichi  ses  peuples?  Non, 
mais  ii  avait  aboli  tous  les  scandales,  détruit  tous  les 
faux  temples,  tous  les  faux  autels,  mis  fln  à  tous  les  faux 
cultes,  exterminé  tous  les  corrupteurs  et  tous  les  séduc- 
teurs de  son  peuple,  purifié  la  Judée  et  ramené  un  peuple 
tout  entier  dans  la  voie  de  son  salut.  Si  Israël  eut  tou- 
jours  eu  de  tels  rois,  n'eut-il  pas  été  plus  grand,  plus 
heureux,  même  ici-bas,  qu'il  ne  le  fût?  Les  règnes  de 
tous  les  bons  princes  ont  été  sans  exception  des  époques 
de  prospérité  pour  le  peuple  de  Dieu,  et  les  règnes  de 
tous  les  mauvais  princes  ont  pareillement  été  sans  excep- 
tion des  époques  de  désastres  pour  lui.  Or,  qu'on  ouvre 
l'Écriture,  on  n'y  trouvera  jamais  qu'un  seul  critérium 
pour  distinguer  un  bon  prince  d'un  mauvais.  Le  bon  n*a 
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qu'un  objet,  qu'une  fin,  ou  du  moins  celle-là  domiae 
toutes  les  autres,  observer  lui-môme  la  loi  de  Dieu,  en- 
suite  la  faire  observer  par  tout  sou  peuple.  Aussi,  chose 
étonnante  et  digne  de  toute  la  considération  des  poli- 
tiques !  Israël  a  été  bon  toutes  lés  fois  qu'il  a  eu  de  bons 
princes;  il  a  été  détestable,  au  contraire,  toutes  les  fois 
qu'il  en  a  eu  de  mauvais,  et  peuple  et  roi  oat  été  égale- 
ment châtiés  et  ont  enfin  péri. 

Je  finis  ce  qui  regarde  l'antiquité  par  l'éloge  d'un 
autre  roi  prononcé  par  l'Ëcriturè  elle-même.  <  David  a 
été  tiré  d'entre  les  enfants  d'Israël  comme  la  graisse  de 
la  victime  que  l'on  sépare  de  la  chair., .  Dans  toutes  ses 
œuvres  il  a  rendu  grâces  au  Saint,  et  il  a  béni  le  Très- 
Haut  par  des  paroles  pleines  de  sa  gloire.  II  a  loué  le 
Seigneur  de  tout  son  cœur,  il  a  aimé  le  Dieu  qui  l'avait 
créé^  et  qui  l'avait  rendu  fort  contre  ses  ennemis.  Il  a 
établi  des  chantres  pour  .se  tenir  devant  l'auteli  et  il  a 
accompagné  leurs  chants  de  doux  concerts  de  musique, 
il  a  rendu  les  fêtes  plus  solennelles,  il  a  orné  les  jours 
sacrés  afin  qu'Israël  louât  le  saint  nom  dû  Seigtieur,  et 
que,  dès  le  matin,  il  rendît  gloire  à  sa  sainteté.  Le  Sei- 
gneur l'a  purifié  de  ses  péchés,  et  il  a  élevé  sa  puissance 
pour  jamais^  il  lui  a  assuré  le  royaume  par  son  alliance 
et  un  trône  de  gloire  dans  Israël.  »  (Ecclés.  XLVII.) 

Poursuivons  maintenant^  car  il  est  important  de  mon- 
trer qu'en  passant  de  la  synagogue  à  l'Église,  de  l'ombre 
à  la  lumière,  de  la  figure  à  la  réalité,  de  Moïse  à  Jésus* 
Christ,  la  loi,  celle  qui  regarde  les  rois  et  les  peuples, 
n'a  pas  changé,  mais  qu'elle  a  été  au  contraire  rendue 
plus  forte,  plus  obligatoire.  «  Je  ne  suis  pas  venu  abolir 
la  loi,  dit  Jésus- Christ,  je  suis  venu  la  rendre  par- 
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faite.  »  Et  certes  !  \m  peuple  chrétien  vaut  bien  le  peuple 
juif,  et  un  roi  baptisé  un  roi  circoncis. 

A  la  veille  de  sa  pas^oo,  Jésus--Ghrist  voulant  faire 
connaître  à  ses  apôtreà  leq  contradictions  inouies  qu'ils 
allaient  rencontrer  dans  leur  œuvre  apostolique  et  les 
moyens  que  Dieu  leur  avait  préparés  pour  lutter  victo- 
rieusement contre  ces  obstacles»  leur  apprend  que  ces 
moyens  sont  violents  et  même  sanglants  :  c'est  l'épée,  le 
glaive.  «  Que  celui  qui  n'a  pas  de  glaive^  leur  dit-il, 
vende  même  sa  tunique,  et  en  achète  un.  »  Qui  non  habet^ 
vendat  tunicam  suam  et  emat  gladium.  Ses  disciples  lui 
dirent  alors  :  Seigneur  voici  deux  glaives.  Domine^ecce 
duo  gladii  hic.  C'est  assez,  leur  répondit  Jésus-Christ  : 
Et  iUe  dixit  eis  :  satis  est.  (Luc  :  XXII..  36-38.) 

Satis  est  :  c'est  assez  ;  ce  n'est  donc  pas  trop,  comme 
le  fait  très-bien  remarqijker  saint  Bernard,  «  car,  dit  ce 
Père,  Jésus-Christ  ne  dit  pas  aux  apôtres  :  c'est  trop, 
Nimis  est,  il  leur  dit  :  c'est  assez,  sûtis  est  ;  les  deux 
glaives  sont  donc  suffisants,  mais  ils  sont  nécessaires. 
Un  seul  de  pluS;,  ce  serait  trop,  un  seul  de  moins,  ce  ne 
serait  pas  assez.  » 

Mais  que  sont  ces  deux  glaives  ?  qui  peut  en  douter, 
ce  sont  les  deux  puissances.  Le  mot  même  de  glaive  le 
ditasses.  .D'ailleurs,  toute  la  tradition  est  là« 

«  Que  le  Souverain  Pontife,  dit  Boniface  YIU,  ait  en 
sa  puissance  les  deux  glaives,  l'iin  spirituel  et  l'autre 
temporel,  c'est  œ  que  l'Évangile  nous  apprend.  Car  li3s 
apâtres  ayant  dit  :  VQtci  deux  glaives  ici,  o'est-à-dire 
d^msTÊglise,  puisque  c'étaient  les  apôtres  qui  par^ 
laient,  le  Seigneur  ne  leur  répondit  pas:  c'est  trop,  mais: 
c'ost  asset.  AssurémQut  celui  qui  nie  que  le  glaive  tem- 
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porel  soit  en  la  puissance  de  Pierre  méconnaît  cette  pa«* 
rôle  du  Sauveur  :  Remets  ton  glaive  dans  h  fourreau,   r 

«  Le  glaive  spirituel  et  le  glaive  matériel  sont  donc 
Tun  et  l'autre  en  la  puissance  de  TËglise,  mais  le  second 
doit  être  employé  pour  l'Église^  et  le  premier  par  l'Église. 
Celui-ci  est  dans  la  main  du  Pontife,  celui-là  dans  la 
main  des  rois  et  des  soldats,  mais  sous  la  direction  et  la 
dépendance  du  Pontife.  L'un  de  ces  glaives  doit  être 
subordonné  à  l'autre,  et  l'autorité  temporelle  doit  être 
soumise  au  pouvoir  spirituel.  »  (Bonîf.  VllI,  Bulle  Unam 
sanctam...)  Cette  bulle  est  dogmatique  et  elle  me 
dispenserait,  au  besoin,  d'apporter  d'autres  témoignages 
de  la  tradition. 

Or^pour  quelle  Bn  Jésus-Christ  demande-t-il  ces  deux 
glaives  et  les  met-il  ainsi  dans  les  mains  des  apôtres? 
Évidemment  pour  la  fin  surnaturelle.  Les  apôtres  n*en 
connaissent  pas  d'autre  et  Jésus-Christ  non  plus.  Les 
deux  puissances,  les  deux  glaives  ont  donc  la  même  fin 
à  poursuivre,  la  même  cause  à  soutenir  ;  tous  les  deux 
sont  chrétiens  et  dans  des  mains  chrétiennes,  dans  les 
mains  des  apôtres  et  dans  celles  des  rois  chrétiens;  tous 
les  deux  sont  pour  Jésus-Christ:  eece  duo  gladii  hie.Vun 
n'est  pas  ici  et  l'autre  ailleurs  :  l'un  pour  une  cause  et 
Tautre  pour  une  autre.  Non,  tous  les  deux  sont  pour 
Dieu.  Que  n'étais  je  là  avec  mes  Francs!  s'écrie  Clovis 
à  peine  chrétien  d'hier  et  encore  à  demi-barbare,  la 
première  fois  qu'il  entend  la  lecture  de  la  Passion  de 
Jésus-Christ.  C'était  le  second  glaive  apporté  par  les 
apôtres  aux  pieds  de  Jésus-Christ  ;  car  toutes  les  fois 
que  les  ministres  de  l'Église  convertissent  un  roi,  ils 
peuvent  dire  à  Jésus-Christ  :  c  Seigneur,  voici  le  second 
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glaive  que  vous  avez  demandé  >,  et  Jésus-Christ  leur 
r^nd  :  c'est  assez  ;  satis  est. 

Les  deux  glaives,  les  deux  puissances,  l'Église  et  TÉtat 
ne  sont  donc  pas  séparés,  ils  sont  unis.  Et  pourquoi  le 

sontrils?  pour  une  fin communeévidemment.L'Étatnes'est 
pas  uni  à  l'Église  pour  une  fin  qui  est  au  dessus  de  lui  et 
qu'il  ne  comprend  pas,  ou  l'Église  à  l'État  pour  une  fin 
qui  est  au  dessous  d'elle,  et  qu'elle  méprise,  non,  chré- 
tiens tous  les  deux,  mais  chrétiens  l'un  par  l'autre,  savoir 
l'État  par  l'Église,  armés  des  deux  seuls  glaives  que 
Dieu  ait  donnés  aux  hommes,  l'un  portant  le  glaive  de  la 
chair  et  de  la  force,  l'autre  celui  de  l'esprit  et  du  droit, 
ils  s'avancent  tous  les  deux  comme  le  corps  et  l'àme  vers 
une  fin  commune,  et  alors  le  monde  entier  est  en 
paix  :  satis  est.  Il  est  en  paix,  non  dans  celte  paix  que 
révent  les  libéraux,  les  matérialistes,  les  rationalistes, 
les  alhées,  cette  paix  sans  Dieu  et  sans  religion,  mais 
dans  celte  paix  que  Jésus-Christ  est  venu  apporter  sur 
la  terre  et  qui  consiste  dans  le  régne  incontesté  du 
bien  et  l'extermination  du  mal  ;  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  est  armée  d'un  glaive. 

Isaïe  avait  vu  de  loin  cette  belle  concorde  du  sacer- 
doce et  de  l'empire,  cette  communauté  de  fin  et  d'action 
de  l'Église  et  de  l'État,  cette  union  sacrée  des  deux  seuls 
glaives  par  lesquels  le  monde  soit  gouverné  et  conduit 
vers  sa  fin.  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Je  tendrai 
ma  main  vers  les  nations  et  j'élèverai  mon  étendard  de- 
vant tous  les  peuples.  Ils  vous  apporteront  vos  fils  entre 
leurs  bras,  (Dieu  s'adresse  à  l'Église)  et  ils  vous  amène- 
ront vos  filles.  Les  rois  seront  vos  nourriciers  et  les  reines 
vos  nourrices  ;  ils  vous  révéreront  prosternés  jusqu'à 
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tertre,  et  ils  baiseront  la  pousstèra  de  vos  pieds  et  Voiir 
saurez  que  c'est  moi  qui  sois  le  Sei^n^^ar,  et  que  toas 
ceux  qui  ont  confiance  en  moi  ne^ro&t  pas  confondus. 
(XLIX,  22-33.)  Ces  rois  et  ces  peuples  ne  seront  donc 
j>as  occupés  seulement  de  leur  prospérité  temporelle  ; 
leur  mission  est  de  servir  l'Église  et,  durétiens  eu«- 
mêmes,  ils  n'ont  pas  d'autre  fin  que  celle  des  chrétiens. 


».  - 


CHAPITRE   Xni 


ftolte  du  môme  sujet. 


./  A  la  suite  de  la  propbétie,inettons  l'accomptissement; 
c'est  une  page  d'histoire,  et  ea  certaines  matières  l'his- 
toire a  plus  de  puissance  sur  les  esprits  que  le  raison-* 
nement.  Voici  donc  ce  qui  suivit  la  conversion  de  Cons- 
tantin^ le  premier  de  ces  rois  qui  furent  les  nourriciers 
de  rÊglise.  Je  prends  le  récit  d'un  historien. 

«En  même  temps  que  Constantin  élevait  des  temples  au 
vrai  Dieu,  il  pui^eait  l'Orient  des  horribles  superstitions 
dont  il  était  infecté.  De  toutes  parts  les  idoles  étaient 
ahattues  au  milieu  des  mépris  et  des  insultes.  Le  peuple 
rougissait  de  l'impuissance  de  ces  dieux  devant  lesquels 
il  avait  tremblé.  Il  ne  pouvait  contempler  sans  horreur 
dans  les  souterrains  des  sanctuaires,  et  même  dans  l'in- 
térieur de  ces  idoles  les  ordures,  les  crânes,  les  osse- 
ments qui  les  souillaient,  restes  afireux  des  cérémonies 
magiques  ou  des  sacrifices  des  victimes  humaines.  Il 
s'étonnait  de  n'y  trouver  aucun,  de  œs  dieux  qui  avaient 
autrefois  fait  parler  ces  images,  aucun  génie,  aucun  fan- 
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tome,  et  ces  lieux  devinrent  méprisables  dès  qu'ils  ces- 
sèrent d'êlre  inaccessibles...  > 

f  Tant  de  soins  firent  prendre  au  christianisme  un  ra- 
pide accroissement,  ella  religion  franchit  de  toutes  paris 
les  bornes  de  la  domination  romaine.  Elle  s'étendit 
jusque  chez  les  Éthiopiens  que  Frumenlius  convertit  à 
la  foi,  et  chez  les  Ibériens  dont  le  roi  envoya  demander 
à  Constantin  des  prêtres  capables  d'instruire  sa  nation. 
En  même  temps  les  déserts  se  peuplèrent  de  saints  qui, 
entraînés  loin  des  villes  d'abord  pour  fuir  la  persécution 
et  ensuite  dans  le  désir  de  mener  une  vie  plus  parfaite^ 
se  formèrent  en  communautés  nombreuses.  Saint  Antoine 
rassembla  le  premier  plusieurs  disciples.  Saint  PacAme 
fonda  le  monastère  de  Tabenne,  et  l'on  vit  s'élever  dans 
toutes  les  parties  de  l'Empire  ces  monastères  qui  firent 
«i  longtemps  la  gloire  de  l'Église  et  l'édification  des 
fidèles.  N  (Lebeau,  Hist.du  bas  Emp.) 

Quel  tableau  !  quel  changement  !  et  ce  changement 
est  dû  tout  entier  à  un  seul  homme.  Mais  cet  homme 
était  un  souverain  qui  de  païen  était  devenu  chrétien, 
de  ministre  des  faux  dieux,  ministre  du  vrai  Dieu,  car 
les  rois  sont  toujours  les  ministres  d'une  puissance  su- 
périeure vraie  ou  fausse  ;  jamais  ils  n'ont  été  purement 
temporels.  Avant  d'être  chrétiens,  ils  étaient  païens;  et 
maintenant  quand  ils  ne  sont  plus  chrétiens,  ils  sont 
protestants  et  même  rationalistes,  impies.  Les  rois  neu- 
tres, indifférents  qu'a  inventés  le  libéralisme  moderne 
n'ont  jamais  existé  que  dans  ses  vaines  et  chimériques 
constitutions.  Jésus— Christ  a  dit  :  c  Celui  qui  n'est  pas 
pour  moi  est  contre  moi  >.  Si  cela  est  rigoureuse— 
ment  vrai  de  chaque  particulier^  et  comment  cela  ne  le 
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serait-il  pas  puisque  Jésus-Christ  Ta  di  t>  combien  plus  ce- 
la est-il  vrai  des  rois  et  des  souverains  dont  la  puissance 
est  énorme?  Aussi,  voyez  avec  quelle  facilité  Constantin 
convertit  le  plus  grand  empire  de  la  terre.  <  Le  très- 
pieux  empereur  Constantin,  dit  saint  Grégoire,  ramenant 
la  république  du  culte  pervers  des  idoles,  se  soumit  à 
Jésus-Christ  le  Seigneur  tout-puissant,  et  se  convertit 
à  Dieu  de  tout  son  cœur  avec  tous  les  peuples  qui 
lui  étaient  soumis.»  ^Constantinus y  piissimm  imperator^ 
rempublicam  a  perversis  idolorum  cultibm  revocans^ 
omnipotenti  Domino  Jesu  Christo  se  subdidit  et  y  cum  sub^ 
jectis  popuUSy  tota  ad  Deum  mente  se  convertit.  > 
(Epist.  60.)  Certes,  si  Constantin  put  aussi  facilement 
convertir  un  si  grand  peuple,  et  de  païen  le  rendre  chré- 
tien, avec  combien  plus  de  facilité  les  rois  de  nos  jours 
pourraient,  s*ils~  le  voulaient,  conserver  au  christia- 
nisme des  peuples  déjà  chrétiens  ! 

Je  pourrais  multiplier  ces  tableaux.  Clovis,  Reccarède, 
saint  Etienne,  saint  Wenceslas,  saint^  Canut  et  tous  les 
rois  qui  se  sont  convertis  au  christianisme  ont  en  même 
temps  converti  leur  peuple  et  changé  de  fond  en  comble 
la  face  de  leur  royaume,  preuve  sans  réplique  qu'ils  ne 
considéraient  pas  leur  mission  comme  temporelle.  Car 
autrement,  après  leur  conversion,  qu'y  avait-il  à  changer 
dans  l'État?  Rien;  dans  l'Église  il  y  avait  un  chrétien  de 
plus  et  voilà  tout.  Après  comme  avant,  l'État  poursui- 
vait sa  mission  temporelle,  il  restait  païen  ;  ou  plutôt 
c'était  encore  trop,  car  le  paganisme  est  une  religion  ; 
rËtat,  pour  être  logique  et  libéral,  devait  être  neutre, 
indifférent  à  tout.  Avec  le  libéralisme,  avec  la  fin  tem- 
porelle de  l'État,  le  monde  entier  serait  sans  religion. 

13 
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Tels  furent  les  rois  fondateurs  ou  restaurateurs  de  leur 
peuple.  Leurs  successeurs»  on  le  sait,  conservèrent  du- 
rant des  siècles  l'œuvre  de  leur  fondateur.  Toucher  à  la 
religion  était  le  premier  crime  d'État,  parce  que  la  reli-* 
gion  était  considérée  comme  le  premier  devoir  de  l'État, 
et  aussi,  il  faut  l'ajouter^  comme  le  premier  bien  de  l'État, 
son  plus  grand  trésor.  Ainsi  depuis  Constantin  jusqu'à 
89,  c'est«à-dire  durant  bien  près  de  quinze  cents  ans, 
tous  les  rois  de  l'Europe  ont  rapporté  leur  puissance  à 
une  fin  surnaturelle  ;  chrétiens  eux-mêmes,  ils  ont  pour- 
suivi une  fin  chrétienne.  Je  pourrais  prendre  pour 
exemple  tous  ces  États  chrétiens,  je  n'en  prendrai  qu'un^ 
le  plus  ancien,  le  fils  aîné  de  l'Église,  le  royaume 
très-chrétien.  Cet  aîné  représentera  tous  ses  frères. 

«  Quand  le  temps  fut  arrivé,  dit  Bossuet^  que  l'em- 
pire romain  devait  tomber  en  Occident,  Dieu  qui  livra 
aux  barbares  une  si  belle  partie  de  cet  empire,  et  celle 
où  était  Rome  devenue  le  chef  de  la  religion,  des- 
tina à  la  France  des  rois  qui  devaient  être  les  défenseurs 
de  l'Église.  Pour  les  convertir  à  la  foi,  avec  toute  la 
belliqueuse  nation  des  Francs,  il  suscita  un  saint  Rémi, 
homme  apostolique,  par  lequel  il  renouvela  tous  les  mi*- 
racles  qu'on  avait  vu  éclater  dans  la  fondation  des  plus 
célèbres  églises,  comme  le  remarque  saint  Rémi  lui* 
même  dans  son  testament.  » 

c  Ce  grand  saint,  et  ce  nouveau  Samuel,  appelé  pour 
sacrer  les  rois,  sacra  ceux  de  France  en  la  personne  de 
Qovis,  comme  il  le  dit  lui-même,  pour  être  les  perpétuels 
défenseurs  de  l Église  et  des  pauvres,  ce  qui  est  le  plus 
digne  objet  de  la  royauté.  II  les  bénit,  et  leurs  succes- 
seurs qu'il  appelle  toujours  ses  enfants,  et  priait  Dieu 
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mût  et  jour  qu'ils  persévérassent  dans  la  foi*  Prière  exau- 
cée de  Dieu  avec  une  prérogative  bien  pai*ticulière, 
puisque  la  France  est  le  seul  royaume  de  la  chrétienté, 
qui  n'a  jamais  vu  sur  le  trône  que  des  rois  enfants  de 
l'Église.  » 

•  Tous  les  saints  qui  étaient  alors  furent  réjouis  du 
baptême  de  Clovis,  et  dans  le  déclin  de  l'empire  romain, 
ils  crurent  voir  dans  les  rois  de  France  une  nouvelle  Itt— 
tmère  pour  tout  l'Occident  et  pour  toute  V Église.  » 

c  Le  pape  Anastase  II  crut  aussi  voir  dans  le  royaume 
de  France  nouvellement  converti  une  colonne  de  fer  que 
Dieu  élevait  pour  le  soutien  de  la  sainte  Église^  pendant 
que  la  charité  se  refroidissait  partout  ailleurs ,  et  même 
que  les  empereurs  avaient  abandonné  la  foi.  » 

ft  Pelage  II  se  promet  des  descendants  de  Clovis 
comme  des  voisins  charitables  de  l'Italie  et  de  Rome  la 
même  protection  pour  le  Saint-Siège  qu'il  avait  reçue 
des  mains  des  empereurs  ;  saint  Grégoire-4e-Grand  en* 
chérit  sur  ses  saints  prédécesseurs,  lorsque  touché  de 
la  foi  et  du  asèle  de  ces  rois,  il  les  met  autant  au  dessus 
des  autres  souveraine  que  les  souverains  sont  au  dessus 
dee  particuliers,  b 

c  Les  enfants  de  Glovis  n'ayant  pas  marché  dans  les 
voies  que  saint  Rémi  leur  avait  prescrites^  Dieu  suscita 
une  autre  race  pour  régner  en  France.  Les  papes|et  toute 
l'Église  la  bénirent  en  la  personne  de  Pépin  qui  en  fiit 
le  chef*  L'empire  y  fut  établi  ^ n  la  personne  de  Cbar- 
lemagne  et  de  ses  successeurs.  Aucune  famille  royale  n'a 
jamais  été  si  bienfaisante  envers  l'Église  romaine  ;  elle 
eu  tient  toute  sa  grandeur  temporelle,  et  jamais  l'Em- 
pire ne  fut  mieux  uni  au  sacerdoce,  ni  plus  respectueux 
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envers  les  papes  que  lorsqu'il  fut  entre  les  mains  des 
rois  de  France.  » 

«  Après  ces  bienheureux  jours,  Rome  eut  des  maîtres 
fôcheux,  et  les  papes  eurent  tout  à  craindre  tant  des 
empereurs  que  d'un  peuple  séditieux.  Mais  ils  trouvèrent 
toujours  en  nos  rois  ces  charitables  voisins  que  le  pape 
Pelage  II  avait  espéré.  La  France,  plus  favorable  à  leur 
puissance  sacrée  que  Tltalie  et  que  Rome  même,  leur 
devint  comme  un  second  siège,  où  ils  tenaient  leurs 
conciles,  et  d'où  ils  faisaient  entendre  leurs  oracles  à 
toute  l'Église,  comme  il  paraît  par  les  conciles  de  Troyes, 
de  Clermont,  de  Toulouse,  de  Tours  et  de  Reims.  > 

«  Une  troisième  race  était  montée  sur  le  trône,  race, 
s'il  se  peut,  plus  pieuse  que  les  deux  autres,  sous  la- 
quelle la  France  est  déclarée  par  les  papes  un  royaume 
chéri  et  béni  de  Dieu  dont  Y  exaltation  est  inséparable  de 
celle  du  Saint-Siège  (Alex.  III)  ;  la  race  aussi  qui  se  voit 
seule  dans  tout  l'univers,  toujours  couronnée  et  toujours 
régnante  depuis  sept  cents  ans  entiers  sans  interruption, 
et  ce  qui  lui  est  encore  plus  glorieux,  toujours  catho- 
lique. Dieu,  'par  son  infinie  miséricorde,  n'ayant  pas 
permis  qu'un  prince  qui  était  monté  sur  le  trône  dans 
l'hérésie  y  persévérât.  > 

ce  Puisqu'il  paraît  par  cet'abrégé  de  notre  histoire  que 
la  plus  grande  gloire  des  rois  de  France  leur  vient  de 
leur  foi  et  de  la  protection  (constante  qu'ils  ont  donnée  à 
l'Église,  ils  ne  laisseront  f)as  affaiblir  cette  gloirC;  et  la 
race  régnante  la  fera  passer  à  la  postérité  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  » 

«  Elle  a  produit  saint  Louis,  le  plus  saint  roi 
qu'on  ait  wx  parmi  les  chrétiens.  Tout  ce  qui  reste  au— 
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jourd'hui  des  princes  de  France  est  sorti  de  lui,  et 
comme  Jésus-Christ  disait.aux  Juifs  :  Si  vous  êtes  des 
enfants  d'Abraham  faites  les  œuvres  d'Abraham^  il  ne 
me  reste  qu'à  dire  à  nos  princes  :  Si  vous  êtes  les  en- 
fants de  saint  Louis,  faites  les  œuvres  de  saint  Louis  » 
(Politique,  1.  VII).  Mais  quelles  sont  ces  œuvres  de  saint 
Louis  ?  Est-ce  celles  qui  ont  pour  objet  laQn  temporelle 
ou  la  fin  éternelle?  Du  reste,  le  sacre  des  rois  vient 
achever  cette  démonstration  ;  ce  n'est  pas,  je  pense, 
pour  faire  des  rois  de  simples  gérants  d'intérêts  maté- 
riels, desnourrisseurs  de  peuples  que  les  rois  sont  sacrés, 
mais  bien  surtout  des  nourriciers  de  TÊglise,  selon  la 
parole  d'Isaïe  ou  des  évêques  du  dehors  selon  la  belle 
expression  de  Constantin. 

Tels  ont  été  les  rois  chrétiens,  les  rois  catholiques  ; 
ils  ont  mis  les  intérêts  éternels  de  leurs  peuples  au  des- 
sus de  leurs  intérêts  temporels,  et  si  quelques-uns  ont 
parfois  fléchi  dans  l'application  de  ce  devoir,  les  autres 
sont  généralement  restés  fldèles  à  la  règle.  Les  peuples 
eux-mêmes  sont  entrés  dans  l'esprit  de  leurs  souverains 
et  ils  ont  poursuivi  la  même  fin.  «  L'histoire  de  France 
embellit  les  annales  de  l'Église  » ,  dit  Baronius.  £t  il  eut 
pu  dire,  à  proportion,  la  même  chose  de  l'histoire  de 
tous  les  peuples  catholiques.  Mais  pourquoi  cette  his- 
toire embellit-elle  les  annales  de  l'Église  ?  parce  que 
Église  catholique  et  États  catholiques,  tous  ont  poursuivi 
ia  même  fin.  Lorsque  tous  les  peuples  de  l'Europe  se 
croisaient  au  cri  de  Dieu  le  veut^  était-ce  la  fin  tempo- 
relle ou  la  fin  spirituelle,  éternelle,  qu'ils  avaient  en 
vue?  C'était  la  fin  éternelle.  Jérusalem  n'était  qu'un  tom- 
beau. Mais  pour  ces  peuples,  pour  ces  seigneurs   et 
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ces  rois,  ce  tombeau  valait  plus  que  to«s^  les  royaumes 
et  pour  lui  ils  laissaient  en  souffraoce  leurs  États,  leurs 
seigneuries»  leur  famille,  leurs  terres^  et  ils  revenaient 
appauvris,  épuisés,  le  plus  souvent  mèine  Us  ne  reve- 
naient pas,  ils  mouraient  auprès  de  ce  tombeau.  La  gé- 
nération suivante  reprenait  leur  œuvre,  et  sans  les  guer- 
res civiles  çt  le  protestantisme  qui  les  suivit,  les  peuples 
ne  se  seraient  arrêtés  qu'après  Ta  voir  accomplie. 

Voilà  certes,  une  assez  belle  tradition;  cependant  à  ces 
exemples  des  rois  et  des  peuples,  ajoutons  l'enseignement 
des  pontifes,  car  notre  temps  ne  manque  pas  d'esprits 
hardis  qui  ne  craignent  pas  de  dire  que  tous  ces  rois  et 
ces  peuples  se  sont  trompés.  Eux  seuls,  chrétiens  nou^ 
veauoi^  et  politiques  nouveaux^  possèdent  le  secret  de 
r£tat,  arcanutn  iviperiij  et  connaissent  sa  fin,  ses  devoirs, 
et  ses  fonctions. 

«  C'est  en  cela,  dit  saint  Augustin,  que  les  rois,  comme 
il  leur  en  est  fait  un  commandement  exprès  de  Dieu,  ser- 
vent Dieu  en  tant  que  rois,  lorsque  dans  leur  royaume 
ils  commandent  le  bien  et  défendent  le  mal»  non-seule- 
ment dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  là  société  de 
cette  vie,  mais  encore  dans  celles  qui  concernent  la  reli- 
gion :  i^^Inhoc  enim  reges, sicut  eis  divinitusprœcipitur^ 
Deo  serviunt  in  quantum  reges  sunt^  si  in  suo  regno  bona 
jubeant^  mala  prohibeant  non  solum  quœ  pertinent  ad 
humatiam  societatemf  verum  etiam  quœ  ad  divinam  reli^ 
gionem.  »  {Contr.  Crescon.  1.  IlL) 

•  Nous  n'appelons  pas  grands  et  heureux,  dit  encore 
le  même  saint  Augustin,  les  princes  chrétiens  pour  avoir 
régne  longtemps,  ou  pour  être  morts  en  paix  en  laissant 
leurs  enfants  successeurs  de  leur  couronne,  ou  pour  avoir 
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vstincu  les  ennemis  de  l'Ëtat,  ou  pour  avoir  réprimé  les 
séditions,  (voilà  bien  pourtant  la  fin  temporelle  !)  avan- 
tages qui  leur  sont  communs  avec  les  princes  adorateurs 
des  démons  ;  mais  nous  les  appelons  grands  el  heureux 
quand  ils  font  régner  la  justice,  quand  au  milieu  des 
louanges  qu*on  leur  donne,  ils  ne  s'enorgueillissent  pas, 
mais  se  souviennent  qu'ils  sont  hommes,  quand  ils  sou^ 
mettent  leur  puissance  à  la  puissance  souveraine  du 
maître  des  rois  et  qu'ils  la  font  servir  à  faire  fleurir  son 
culte,  quand  ils  craignent  Dieu,  qu'ils  l'aiment  et  qu'ils 
l'adorent  ;  quand  ils  préfèrent  à  leur  royaume  terrestre 
celui  où  ils  ne  craignent  point  d'avoir  de  rivaux  ou  d'en- 
nemis. »  {De  Civ.  1.  V,  c.  24.) 

«  Vous  avez  accusé  les  péchés  de  Charles,  dit  un  jour 
le  confesseur  de  Charles-Quint  à  ce  prince,  accusez  main- 
tenant les  péchés  de  l'Empereur  »  :  «  Dixistipeccata  CaroUy 
die  modo  peceata  Cœsaris.  »  Ce  confesseur  était  le  fameux 
théologien  Soto.  Ce  n'étaient  donc  pas  seulement  les 
actions  du  chrétien  qui  relevaient  de  la  fin  étemelle, 
c'étaient  aussi  les  actes  de  l'Ei^pereur.  Et  qui  s'en  éton- 
nera, puisque  l'Empereur  était  chrétien  ? 

Le  sixième  concile  de  Paris  tenu  en  829  est  plus  expli- 
cite encore.  «  Les  princes  séculiers,  dit-il,  doivent 
appuyer  de  toute  leur  puissance  les  lois  de  l'Église^ 
suppléer  par  la  terreur  des  châtiments  à  ce  que  le  prêtre 
ne  peut  obtenir  par  la  persuasion  de  sa  parole^  répri- 
mer par  la  sévérité  de  leurs  lois  ceux  qui  s'opposent 
à  la  foi  et  à  la  discipline  de  l'Église  et  charger  la  tête 
des  superbes  du  joug  que  la  faiblesse  de  l'Église  la  met 
hors  d'état  de  leur  imposer.  »  Ut  quod  non  prcevalet  saeer^ 
dos  efficere  per  doctrinœ  sermmem  potestas,  hoc  imperet 
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per  disdplinœ  terrorem.  Le  concile  veut-il  cepen- 
dant que  ces  princes  sortent  de  leur  fln?  Nullement; 
il  veut  qu'ils  Taccomplissent. 

Longtemps  avant  ce  concile,  les  rois  Childebert  et  saint 
Gontran  avaient  écrit  dans  leurs  capitulaires  :  «  Il  est 
nécessaire  que  celui  qui  n'obéit  pas,  comme  il  le  doit,  au 
commandement  du  Pontife  soit  châtié  par  notre  auto- 
rité. »  «  Necesse  est  ut  plebs  qiiœ  sacerdotis  prœceptum 
non^  ita  ut  oportet^  custodit,  nostro  etiam  corrigatur 
imperio.  » 

.  «  Je  veux,  écrivait  encore  aux  évoques  le  fils  et  le 
successeur  de  Charlemagne,  qu'appuyés  et^ervw,  comme 
il  convient  que  cela  soit,  par  notre  puissance  (Ta^tilant^, 
ut  decetj  potestate  nostra),  vous  puissiez  faire  exécuter 
ce  que  votre  autorité  commande-  »  t  Vous  devez  sans 
cesse  avoir  présent  à  Tesprit,  écrivait  le  pape  saint  Léon 
à  l'empereur  Léon,  que  la  puissance  royale  ne  vous  a 
pas  été  conférée  pour  le  'gouvernement  seul  du  monde^ 
mais  principalement  pour  le  soutien  de  l'Ëglise.  »  Débes 
incunctanter  advertere  regiam  potestatem,  tïbi  non  solum 
ad  mundi  regimen^  sed  maxime  ad  Ecclesice  pt'œsidium 
esse  coUatam .  Telle  est  la  fin  principale  du:  pou- 
voir civil.  Aussi,  Constantin  disait-il  aux  évéques  de 
Nicée  :  «  Vous  êtes  les  évéques  intérieurs  de  l'Église, 
je  suis,  moi,  Tévêque  du  dehors»  :  «  Vos  intra Ecclesiam 
episcopi;  ego  extra  Ecclesiam  episcopus  sum. .  ■  La  royau- 
té, Tempire,  un  épiscopat  !  et  sa  fln  serait  temporelle  ? 

Après  saint  Gontran  et  Louis  le  Débonnaire  voici  saint 
Louis.  Ce  ne  sont  pas  cependant  ses  paroles  que  j'em- 
prunterai,  mais  celles  d'un  grand  évéque  qui  Va  nous 
résumer  en  quelques  mots  tout  son  règne.  «  Persuadé 
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que  sa  puissance  qui  venait  de  Dieu,  dit  Massillon  dans 
le  panégyrique  de  ^ce  saint  roi,  ne  lui  avait  été  donnée 
que  pour  faire  régner  Dieu  sur  son  peuple,  que  les 
rois  n'étaient  établis  que  pour  protéger  et  agrandir  le 
royaume  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  et  que  les  Césars, 
comme  le  disait  autrefois  TertuUien,  ne  naissaient 
que  pour  les  fidèles,  les  intérêts  de  la  religion  devin- 
rent un  de  ses  soins  les  plus  chers  et  les  plus  pres- 
sants. »  Voilà  le  triple  témoignage  d'un  Père  de  l'Église^ 
d'un  grand  évêque  et  d'un  saint  roi,  c'est-à-dire  de  Ter- 
tuUien, de  Massillon  et  de  saint  Louis  ;  et  tous  les  trois 
attestent  que  la  puissance  royale  qui  vient  de  Dieu  n'a 
été  donnée  aux  rois  qure  pour  faire  régner  Dieu  sur  leurs 
peuples.  Ce  n'est  plus  seulement  la  fin  priccipale,  c'est 
la  fin  unique.  Tout  le  reste  n'est  que  des  moyens. 

Je  passe  à  un  autre  évêque,  contemporain  de  Mas*- 
sillon,  non  moins  grand  que  lui,  non  moins  éloquent  et 
formant  des  vœux  pour  un  grand  roi,  descendant  de 
saint  Louis.  Ce  roi,  c'est  Louis  XIV,  et  cet  évêque,  ce 
n'est  pas  Bossuet,  comme  on  s'y  attend  peut-être,  c'est 
Fénelon.  «  Dans  cette  grandeur  simple  et  modeste  qui 
est  au  dessus  non-seulement  des  louanges,  mais  des  évé- 
nements, dit  Fénelon  en  pleine  Académie  française  et 
devant  l'élite  de  tout  ce  que  le  grand  siècle  a  compté  de 
grands  hommes,  puisse- t-il,  Messieurs,  ne  se  confier 
jamais  qu'à  la  vertu,  n'écouter  que  la  vérité,  ne  vouloir 
que  la  justice,  être  connu  de  ses  ennemis,  (ce  souhait 
comprend  tout  pour  la  félicité  de  l'Europe),  devenir  l'ar- 
bitre des  nations  après  avoir  guéri  leurs  jalousies,  faire 
sentir  toute  sa  bonté  à  son  peuple  dans  une  paix  pro- 
fonde, être  longtemps  les  délices  du  genre  humain,  et 


202  BSQuisas  d'ukb  poutique  chrétibnnb 

ne  r^ner  sur  les  hommes  que  pour  faire  régner  Dieu  au 
dessus  de  lui.  •  Ne  régner  sur  les  hommes  que  pour  faire 
régner  Dieu  sur  soi  et  sur  son  peuple^  (car^  pas  plus  que 
Massillon,  Fénelon  ne  sépare  le  peuple  du  roi),  voilà 
donc  la  fin  de  tant  de  grandeur. 

L'Académie  d'aujourd^ui  ne  souffrirait  plus^  sans 
doute,  un  tel  langage  ;  mais  aussi  où  sont  maintenant  les 
Fénelon,  les  Massillon,  les  Bossuet,  les  Malebranche,  les 
Racine,  les  Boileau,  les  La  Bruyère,  les  Fléchier  et  tant 
d'autres  qui*  ornaient  alors  l'Académie,  et  où  sont  aussi 
les  Louis  XIV  ? 

La  foi  aurait-elle  changé  depuis  ces  grands  évéques 
du  dix-septième  siècle  ?  Non,  tous  les  évéques  parle- 
raient encore  aujourd'hui  de  même  si  les  États  modernes 
permettaient  encore  que  les  évéques  leur  parlassent  de 
leurs  devoirs.  Mais  ils  ne  le  permettent  guères.  c  Les 
chefs  de  ces  États,  dit  l'Ëvéque  actuel  de  Liège,  dans  un 
de  ses  récents  mandements,  ne  régnent  plus  par  la  grâce 
de  DieUj  principe  et  fin  de  toute  autorité.  »  Si  Dieu  est 
la  fin  de  toute  autorité,  il  est  par  là  même  la  fin  des  gou« 
vemements  et  des  États. 

«r  Dieu,  disait  encore  tout  récemment  une  revue  catho- 
lique très- autorisée^  Dieu  n'a  point  encore  émancipé  les 
individus,  les  familles,  les  royaumes,  les  empires  ;  il  ne 
les  a  pas  dispensés  de  l'obligation  de  reconnaître,  ado* 
rer,  servir  et  aimer  la  Suprême  Majesté.  Qui  pense  le 
contraire  est  criminel  ;  qui  le  proclame  tout  haut  est 
encore  plus  coupable,  et  celui  qui  travaille  à  mettre  en 
acte  sa  pensée,  qu'il  soit  particulier  ou  gouvernement^ 
est  l'ennemi  tout  ensemble  des  hommes  et  de  Dieu.  » 
(Civiltà  Catholica.  ) 
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Je  finis  ces  témoignages  de  la  tradition  catholique  par 
ime  parole  souveraine  et  devant  laquelle  tout  le  monde 
est  obligé  de  s'incliner. 

<  Il  vous  est  parfaitement  connu,  vénérables  frères, 
dit  Pie  IX  dans  sa  célèbre  Encyclique  Quanta  Cura^ 
qu'aujourd'hui  il  ne  manque  pas  d'hommes  qui,appliquant 
à  la  société  civile  Pimpie  et  absurde  principe  du  natura^ 
lismcj  comme  ils  l'appellent,  osent  enseigner  que  «  la 
«  perfection  des  gouvernements  et  le  progrès  civil  de- 
«  mandent  impérieusement  que  la  société  humaine  soit 
€  constituée  et  gouvernée  sans  plus  tenir  compte  de  la 
c  religion  que  si  elle  n'existait  pas,  ou  du  moins  sans 
€  faire  aucune  difiTérence  entre  la  vraie  et  les  fausses 
c  religions.  »  De  plus,  contrairement  à  la  doctrine  de 
l'Écriture,  de  l'Église  et  des  saints  Pères,  ils  ne  craignent 
pas  d'afSrmer  que  •  le  meilleur  gouvernement  est  celui 
€  où  on  ne  reconnaît  pas  au  pouvoir  l'obligation  de 
«  réprimer,  par  la.  sanction  des  peines,  leâ  violateurs 
€  de  la  religion  catholique,  si  ce  n'est  lorsque  la  tran— 
«  quillité  publique  le  demande...  » 

Or,  d'où  vient  cette  détestable  opinion  du  naturalisme 
de  l'État  ?  Évidemment,  de  la  doctrine  de  sa  fin  natu-^ 
relie,  car  la  fin  d'une  chose  donne  à  cette  chose  tout  son 
caractère.  L'Étatn'ayant  qu'une  fin  naturelle,  n'a  quf  faire 
de  moyens  surnaturels,  de  la  foi,  de  l'Église,  de  ses  lois, 
de  ses  intérêts,  etc.  Pour  sa  fin  naturelle.  Dieu  lui  a 
donné  des  moyens  naturels,  c'est-à-dire  la  pure  raison, 
et  alors  l'État  est  naturellement  rationaliste  et  ne  peut 
être  autre  chose.  £b  bien!  cette  doctrine  du  naturalisme 
de  l'État  n'est  pas  seulement  absurde^  d'après  Pie  IX, 
elle  est  encore  impie. 
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Quoiqu'il  ne  se  puisse  rien  ajouter  à  la  valeur  et  à 
Tautorité  des  témoignages  que  je  viens  de  rapporter, 
puisque  tous  ces  témoignages  ont  été  jusqu'ici  empruntés 
à  l'Écriture,  à  la  tradition,  ou  à  l'enseignement  direct  de 
l'Église,  cependant  je  crois  qu'il  manquerait  encore  quel- 
que chose  non  à  la  démonstration  de  cette  grande  thèse, 
mais  a  son  illustration  si  je  ne  produisais  à  leur  suite 
les  témoignages  relativement  concordants  de  la  sagesse 
et  de  la  science  païennes.  A  ce  sujet,  je  pourrais  encore 
étaler  ici  une  nouvelle  et  non  moins  longue  énumération 
de  passages  et  d'exemples,  car  Platon,  Âristote,  Gicé- 
ron  enseignent  partout  que  la  fin  de  la  cité  est  la  vertu , 
.et  Aristote  va  même  jusqu'à  dire  qu'enseigner  le  con- 
traire, c'est  rabaisser  la  société  jusqu'aux  attroupements 
des  animaux.  Mais  il  faut  se  borner,  et  je  me  contenterai 
de  montrer  en  bloc,  si  je  puis  parler  ainsi,  l'esprit  de 
tous  ces  anciens  dans  celui  d'entr'eux  qui  a  écrit  le  pre- 
mier^ du  moins  en  grand,  sur  la  politique,  danç  Pla- 
ton ;  et  ici  encore,  ne  citerai-je  pas,  car  il  me  faudrait 
pour  cela  rapporter  presque  chaque  page  de  Platon,  mais 
je  présenterai  le  résumé  qu'a  fait  de  sa  doctrine  sur  ce 
point  un  moderne  non  suspect,  puisque,  en  véritable 
moderne j  il  blâme  cette  alliance  intime  de  la  politique  et 
de  la^orale,  cette  identité  de  la  fin  de  l'homme  et  de  la 
fin  de  l'État.  Voici  ce  résumé  présenté  par  M.  Cousin. 

<  Ce  qui  distingue  essentiellement  la  politique  de 
Platon,  dit  Cousin,  c'est  de  n'être  point  séparée  delamo- 
rale.De  là  ses  mérites  et  ses  défauts;  des  vues  admirables, 
vraies,  grandes,  de  tous  les  temps  comme  la  conscience 
et  la  vertu,  avec  un  rigorisme  outré  et  un  ascétisme 
minutieux  qui  rappelle  trop  une  époque  particulière  du 
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monde  écoulée  sans  retour,  >  ô'esl-à-dire  l'époque  des 
royaumes  et  des  États  chrétiens.  Quel  bel  éloge  de  la 
politique  de  Platon,  que  cette  censure  de  Cousin!  Platon 
christianisait  y  c'est  Cousin  qui  paganise^  mais  laissons 
le  poursuivre. 

.  €  La  civilisation  moderne  tend  peut-être  trop  à  sé- 
parer la  politique  de  la  morale.  La  civilisation  antique 
ne  les  distinguait  point  assez.  L'Orient  les  avait  néces-- 
sairement  confondues  dans  l'unité  despotique  où  il  absor- 
bait toutes  choses,  et  la  Grèce  qui  devait  tout  séparer  pour 
tout  affranchir  et  commencer  l'ère  de  la  liberté,  la 
Grèce,  à  son  berceau,  était  encore  attachée  à  l'Orient 
dont  elle  sortait,  et  c'est  vers  cette  Grèce  des  premiers 
âges  que  Platon  reportait  sans  cesse  ses  regards.  Il  y 
touchait  par  l'école  de  Pythagore,  dont  la  politique  est 
toute  morale.  Socrate,  son  maître,  avait  passé  sa  vie  à 
rappeler  les  politiques  de  son  temps  à  la  vertu;  et  lui- 
même,  à  le  considérer  sous  le  point  de  vue  le  plus  géné- 
ral, est  par-dessus  tout  un  grand  moraliste.  Il  était  tout  ' 
simple  que  l'homme  d'état  s'en  ressentît.  Il  n'y  a  pas  un 
seul  de  ses  dialogues  ot  il  ne  rappelle  la  politique  à  la 
morale  ;  partout  il  réprimande  la  folie  de  ceux  qui  entre- 
prennent de  gouverner  les  autres,  quand  ils  ne  savent 
pas  se  gouverner  eux-mêmes  ;  partout  il  signale  avec 
force  la  fragilité  d'un  ordre  social  où  tous  les  citoyens 
ne  cherchent  qu'à  se  surpasser  les  uns  les  autres,  et  où 
l'ambition,  la  cupidité,  la  vanité,  l'égoïsme  sont  dans 
tous  les  cœurs.  Le  Gorgias  est  une  protestation  sublime 
contre  cette  politique  corrompue.  » 

<  Mais  il  y  à  loin  encore  du  Gorgias  à  la  République. 
La  République  est  la  conception  d'un  État  fondé  exclusi- 
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vement  sur  la  vertu.  Platon  y  considère  rÊtat  comme  une 
personne  morale  soumise  aux  mêmes  devoirs  qu'un  indi* 
vida,  et  comme  lui  ne  pouvant  trouver  le  bonheur  que 
dans  la  vertu.  Yoîlà  pourquoi  il  y  passe  avec  une  faci* 
lité  qui  a  trompé  les  meilleurs  esprits  sur  le  vrai  but  de 
la  république  de  l'individu  à  l'État,  et  de  TËtat  à  l'indi- 
vidu, et  les  donne  à  volonté  dans  la  perfection  qui  leur 
est  commune  comme  un  modèle  l'un  à  l'autre.  L'individu 
est  un  État  en  petit,  il  doit  coordonner  tous  les  élémeots 
dont  il  se  compose  par  rapport  à  l'unité  de  sa  destinée^ 
savoir  le  bonheur  dans  la  vertu.  Il  doit  soumettre  à 
une  discipline  et  comme  à  une  police  sévère  ses  passions 
eK  toutes  les  parties  inférieures  de  sa  nature  sous  le  gou- 
vernement de  la  raison.  Un£tat  est  une  personne  morale 
en  grand  qui  a  la  même  destinée  que  l'individu  et  par 
conséquent  les  mêmes  devoirs  à  observer,  les  mêmes 
passions  à  contenir,  les  mêmes  vertus  à  pratiquer,  le 
même  gouvernement  de  la  raison  et  des  lumières  à  établir. 
Delà  l'obligation  pourl'Êtatd'institutions  qui  répondent 
aux  pratiques  de  la  vertu  individuelle.  D'où  il  suit  que 
l'art  politique  consiste  à  faire  des  hommes  vertueux.  » 

«  Telle  est  la  doctrine  de  Platon.  C'est  l'idéal  de 
VÊtat  dans  sa  perfection  absolue,  laquelle,  aux  yeux  de 
Platon,  est  la  perfection  morale.  »  (Cousin,  irad.  dM 
CEuvres^  de  Platon.) 

Ce  n'est  pas  seulement  aux  yeux  de  Platon  que  lap^r* 
fection  de  VÉtat  est  la  perfection  morale^  c'est  aux  yeux  de 
tout  homme  sensé,  et  j'ose  le  dire  de  tout  homme  moral. 

«  L'État  est  une  personne  morale  en  grand  qui  a  la 
mêntô  destinée  que  l'individu,  »  la  même  fin.  Et  cette 
politique  n'est  pas  seulement  celle  de  Platon,  c'est,  de 
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TaTea  de  Cousin,  celle  de  toute  l'antiquité,  celle  de 
Socrate,  celle  de  Pythagore,  celle  dé  la  Grèce  tout  en- 
tière avant  Vère  de  sa  liberté^  dit  Cousin  (lisez  :  ayant 
Tère  de  sa  décadence  et  de  sa  corruption),  celle  de  tout 
VOrientj  auquel  la  Grèce  touchait  par  Pythagore,  de 
rOrient  qui  avait  confondu  la  politique  et  la  morale.  Et 
à  cette  Grèce  illustre  des  Pythagore,  des  Socrate,  des 
Platon,  des  Aristote,  de  tous  les  grands  hommes  en  un 
mot,  quelle  Grèce  oppose  Cousin  ?  Celle  des  sophistes 
et  des  démagogues,  ces  sophistes  de  la  politique.  Et  à 
cette  belle  politique,  quelle  politique  oppose  encore 
Cousin  ?  Le  voici  dans  une  phrase  qui  sera,  pour  parler 
comme  lui,  un  étemel  monument  d'aberration  d'esprit  et 
même  d'immoralité,  c  Ce  sera,  dit-il,  l'étemel  honneur 
de  la  civilisation  moderne  d'avoir  séparé  la  politique  de 
la  morale.  >  Bel  éloge  de  la  politique  et  de  la  civilisa- 
tion moderne.  Oh  !  que  le  philosophe,  ou  plutôt  que  le 
sophiste  de  la  Sorbonne  est  ici  au  dessous  du  philosophe 
d'Athènes! 

Et  cependant  Cousin  a  raison  si  la  fin  de  l'État  n'est 
pas  la  même  que  celle  de  l'individu,  si  elle  n'est  pas  la 
vertu,  la  perfection  morale  de  ses  membres,  mais  bien, 
comme  l'enseignent  les  matériijistes  de  la  politique,  le 
bien-être  temporel  et  la  prospérité  matérielle  des  peu- 
ples. Mais,  au  contraire,  si  l'Ëtat  a  la  même  fin  que 
l'individu,  et  comment  en  aurait-il  une  difiërente^ 
puisqu'il  n'est  composé  que  d'individus  et  qu'il  a  pour 
objet  le  gouvernement  de  ces  mêmes  individus,  alors,  ^ 
cette  fin  est  surnaturelle,  car  Dieu  en  créant  l'homme  l'a 
créé  pour  une  fin  surnaturelle,  et  Jésus-Christ  en  le  ra- 
chetant l'a  réintégré  dans  cette  fin  surnaturelle. 
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Sans  doute  Platon  et  ceux  de  qui  Platon  tenait  cette 
belle  doctrine  comme  un  héritage  précieux  et  glorieux,  ne 
savaient  pas  que  TËtat  eût  une  fin  chrétienne  et  dût  être 
chrétien,  mais  ils  avaient  posé  le  principe,  et  c'est  assez 
pour  leur  gloire,  et  pour  notre  instruction.  Il  ne  nous 
reste  qu'à  faire  l'application  que  ces  anciens  eussent 
certainement  faite  eux-mêmes  s'ils  eussent  été  chrétiens. 
La  fin  de  l'individu,  eussent-ils  dit,  est  surnaturelle,  la 
fin  de  l'État  l'est  donc  aussi.  L'individu  est  chrétien  ; 
l'État  doit  donc  l'être  aussi.  Et  en  faisant  leurs  lois  et 
leurs  plans  de  gouvernement,  ces  philosophes  et  ce» 
législateurs  eussent  fait  des  lois  chrétiennes  et  des  cons- 
titutions chrétiennes. 

Je  viens  de  prouver  que  la  fin  de  l'État  est  morale 
et  religieuse,  surnaturelle  même,  comme  celle  de 
l'homme  lui-même,  comme  celle  de  la  famille,  comme 
celle  de  toutes  les  sociétés  qui  ont  pour  objet  le  gouver- 
nement des  hommes,  et  non  la  pure  administration  des 
choses.  Supposons  un  moment  avec  les  adversaires  de 
cette  doctrine,  avec  les  libéraux^  ces  rationalistes  de  la 
politique,  supposons,  dis-je,  avec  eux  que  cette  doc- 
trine soit  fausse,  et  que  la  fin  de  TÉtat  soit  purement 
matérielle  et  temporelle,  que  s'ensuivra-t-il  ? 

Il  s'ensuivra  :  l**  qu'il  n'y  a  plus  d'État  chrétien,  et  que 
tous  ceux  qui  ont  existé  avant  nous,  c'est-à-dire  depuis 
Constantin  jusqu'à  89,  ont  été  d'immenses,  de  déplo- 
rables erreurs  de  l'État  et  même  de  l'Église,  car  tous 
les  deux  ont  également  favorisé  cette  dangereuse  et 
funeste  déviation,  tous  les  deux,  par  conséquent,  ont 
également  erré,  papes  et  rois,  évêques  et  magistrats, 
fidèles  et  peuples  ;  tous  se  sont  égarés  et  ont  égaré 
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l'Ëtat  en  le  tirant  de  sa  fin  propre,  en  lui  imposant  une 
fin  étrangère  et  fausse,  tous  par  conséquent  ont  en  même 
temps  faussé  la  situation  de  TËtat  et  celle  de  TËglise. 

c  Ce  sont  les  évêques  qui  ont  fait  la  France^  j>  a  dit 
Gibbon,  et  il'a  cru  dire  une  grande  chose  à  l'honneur  de 
ces  évêques  et  de  l'Église  qu'ils  représentaient.  Eh 
bien  !  il  s'est  trompé,  il  les  charge  au  contraire  d'une 
imputation  qui  malheureusement  n'est  que  trop  vraie. 
Les  Évêques  ont  fait  la  France  ?  tant  pis  !  ce  n'était  pas 
à  eux  à  la  faire.  Ils  l'ont  faite  chrétienne  ?  autre  erreur; 
ils  devaient  la  laisser^  que  dirai-je,  païenne?  Non,  carie 
paganisme  était  encore  une  religion,  fausse  sans  doute, 
mais  qui  se  disait  et  qui  voulait  être  surnaturelle.  Ils 
devaient  la  laisser  rationaliste,  matérialiste,  uniquement 
occupée  de  ses  intérêts  temporels  Qu'avaient-ils  donc  à 
faire,  ces  évêques,  d'une  société  qui  n'avait  qu'une  fin 
purement  temporelle  ?  élait-il  digne  d'eux  de  s'immiscer 
dans  de  tels  intérêts?  Ils  devaient  rester  dans  l'Église,  ne 
s'occuper  que  de  la  fin  surnaturelle  de  celle-ci,  et  laisser 
rÉtat  avec  sa  fin  toute  différente,  pour  ne  pas  dire 
toute  opposée.  Et  pour  tirer  l'État  et  l'Église  de  cette 
erreur  funeste  où,  ils  seraient  encore  l'un  et  l'autre, 
qu'a— t— il  fallu  ?  Il  n'a  fallu  rien  moins  que  tout  un  siècle 
de  lumières  comme  le  dix-huitième  siècle,  une  révch- 
lution  à  jamais  immortelle  comme  celle  de  89,  et  il  faut 
redire  après  Cousin  :  *  ce  sera  Tétemel  honneur  de  la 
civilisation  moderne  d'avoir  séparé  la  politique  de  la 
morale,  >  et  l'on  arrive  ainsi  h  une  politique  sans  re- 
ligion et  même  sans  morale. 

Donc,  désormais  plus  d'État  chrétien,  catholique,  et 
même  plus  d*État  protestant,  juif,  païen  ;  car  prolesian* 

T.  II.  14 
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tisme»  judaïsme  et  paganisme  sontencore  des  religions  qui 
sont  ou  qui  veulent  être  surnaturelIes;leprotestant,ie  juif, 
le  païen  lui-même  ne  sont  pas,  en  effet,  des  rationalistes,  ils 
sont  des  croyante;  ils  mêlent,  à  la  vérité,  le  vrai  et  le  faux, 
mais  après  tout  ils  sont  des  croyants,  ils  sont  dans  la  fin 
surnaturelle  ou  ils  veulent  y  être.  Qu'il  n'y  ait  donc  plus 
désormais  que  des  États  raUonalisteSj  que  dis- je,  c'est 
encore  trop,  des  États  matérialistes  j  caria  fin  de  l'État 
est  temporelle,  et  celle  de  la  raison  est  éternelle  ;  man^ 
fjeons  et  buvons ^  car  demain  nous  mourrons.  Ceux  qui  ont 
une  fin  immortelle  peuvent  être  vertueux,  penser  à  une 
autre  vie,  honorer  Dieu,  avoir  une  religion  ;  celui  qui 
n'a  qu'une  fin  temporelle  cherche  les  biens  de  ce  monde, 
il  n'a  pas  le  moindre  souci  des  autres,  et  il  n'a  pas 
tort,  car  cette  vie  est  courte.  Quelle  folie  alors  de  la 
perdre  et  de  la  sacrifier  à  une  autre  vie  pour  laquelle  on 
n'est  pas  fait  et  qui  ne  viendra  jamais  ! 

Nous  voilà  déjà  prodigieusement  descendus  et  en  bien 
peu  de  temps.  Si  l'État  n'a  pas  une  fin  morale  et  reli- 
gieuse, il  ne  doit  pas  être  chrétien  ;  il  ne  doit  même  être 
ni  protestant,  ni  juif,  ni  païen,  il  ne  lui  reste  que  d'être 
rationaliste,  ou  plutôt  athée,  matérialiste,  c'est-à-dire 
animal. 

Quelle  différence  y  aura-t-il,  en  effet,  entre  une  telle 
société  civile  et  celle  des  animaux  ?  Ce  ne  sera  pas, 
certes,  celle  de  la  fin,  puisque  la  fin  purement  temporelle 
est  commune  aux  deux.  Or,  on  le  sait,  c'est  la  fin  qui 
imprime  le  caractère  à  tout  le  reste.  On  dira  peut^^tre 
que  la  société  civile  a  la  raison  pour  arriver  à  sa  fin 
temporelle  et  que  l'animal  ne  l'a  pas.  Belle  raison  !  et 
qui  est  bien  plutôt  en  faveur  des  animaux  qu'en  faveur 
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de  la  société  civile.  Car  si  l'animal  avait  la  raison,  avec 
elle  il  connaîtrait  la  fin  immortelle^  et  aussitôt  il  y  aspi- 
rerait. Est-ce  que  la  raison  immortelle,  veut,  en  ejBTet, 
d'une  fin  mortelle?  Non,  cette  fin,  la  raison  la  méprise, 
car  ce  qui,  de  soi,  est  immortel,  veut  une  fin,  une  vie 
immortelle. 

Ainsi  l'animal  lui-même  ne  voudrait  plus  de  sa  fin 
temporelle  s'il  avait  la  raison,  c'est-à-dire  s'il  cessait 
d'être  animal;  mais  TÊtat  a  la  raison,  par  elle  il  connait 
une  On  immortelle^  que  dis-je,  il  connaît  le  christia- 
nisme et  sa  fin  surnaturelle,  il  peut  être  chrétien  et  il 
l'a  été  longtemps^  et  il  aspirerait  maintenant  à  être  ani- 
mal ?  C'est  alors  que  je  pourrais  dire  qu'il  se  met  au 
dessous  de  Tanimal,  parce  que  du  moins  celui-ci  ne  pro- 
fane pas  le  don  immortel  de  la  raison. 

2®  L'État  n*est  plus  chrétien,  il  n'est  même  plus  rai- 
sonnable, ou  s'il  Test,  au  lieu  de  se  servir  de  sa  raison 
pour  une  fin  digne  d'elle,  il  s'en  sert  pour  une  fin  in- 
digne, il  fait  ^rvir  sa  raison  à  ses  sens,  à  ses  appétits, 
il  renverse  Tordre  et  la  dignité  des  choses.  Mais  ce  n'est 
pas  tout  ;  l'État  et  l'Église  sont  désormais  séparés,  et  ils 
le  sont  par  un  abtme,  aussi  séparés  que  l'oiseau  qui  s'é- 
lève et  plane  dans  les  airs  l'est  du  reptile  qui  rampe 
sur  la  terre  ou  croupit  dans  la  «vase.  Deux  fins  difi'é- 
rentes,  deux  fins  opposées.  L'Église  tend  en  haut,  l'État 
tend  en  bas  ;  peut- on  imaginer  une  opposition  plus 
grande  ?  Que  l'Église  ne  vienne  donc  jamais  demander 
à  l'État,  ni  service,  ni  aide,  ni  appui,  encore  moins  la 
subordination,  l'obéissance  :  je  suis  souverain  et  je  n^ai 
qu'une  seule  chose  au  dessus  de  moi,  la  voûte  du  ciel, 
dira  l'État  comme  ce  roi  barbare  dont  nous  parle  l'his- 
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toire.  Vous  demandez  mon  appui,  mon  aide,  des  ser- 
vices? C'est  impossible.  On  peut  s*aider  quand  on 
marche  vers  la  même  un,  quand  on  fait  la  même  route, 
quand  on  a  des  ijitérêts  communs  ;  mais  quand  on  suit 
un  chemin  tout  différent,  comment  s'aider,  comment 
marcher  ensemble?  Donc  séparation  profonde,  radicale, 
absolue,  c'est-à-dire  un  système  monstrueux,  aujour- 
d'hui expressément  condamné  par  l'Église  dans  le  Syf— 
labus,  et  hautement  repoussé  par  quiconque  est  encore 
catholique. 

Oui,  deux  fins  dans  le  monde,  deux  sociétés,  deux 
États,  deux  principes  souverains  l'un  et  l'autre,  indé- 
pendants, absolus.  Ce  n'est  plus  l'unité  dans  le  monde, 
c^est  le  dualisme,  le  manichéisme  politique,  comme  l'é- 
crivait avec  tant  de  bon  sens  et  tant  d'autorité  Boni- 
face  VIII  à  Philippe  le  Bel.  C'est  le  désordre  du 
monde.  «  Lorsque  le  sacerdoce  et  l'État  sont  d'accord, 
disait  Yves  de  Chartres  au  pape  Pascal,  le  monde  entier 
'  est  bien  gouverné,  l'Église  est  comme  un  arbre  cou- 
vert de  fleurs  et  de  fruits.  Mais  s'ils  sont  en  désaccord, 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  choses  encore  petites  qui 
cessent  de  croître,  les  grandes  elles-mêmes  dépérissent 
misérablement.  »  Or,  quand  est— ce  que  les  deux  puis- 
sances sont  unies  ?  C'est  quand  elles  poursuivent  une  fin 
commune.  Et  quand  sont-elles  divisées  ?  Quand  elles 
poursuivent  des  fins  contraires. 

Mais  l'État  séparé  de  l'Église  s'arrêtera-t-il  à  la  sé- 
paration? Des  rêveurs  de  cabinet  l'ont  écrit:  L'Église 
libre  dans  l'État  libre,  ontr-ils  diti  C'est  dire:  l'Église 
souveraine  dans  l'État  souverain,  et  par  conséquent  un 
souverain  dans  un  autre  souverain,  ce  qui  est  absurde. 
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puisqu'il  est  de  Tesseoce  de  la  souveraiDeté  d'être 
unique.  L'Ëglise  sera  esclave  dans  TÊtat  souverain,  et 
alors  le  monde  est  renversé  ;  ce  qui  devait  être  en  haut 
est  en  bas,  et  ce  qui  devait  être  en  bas  est  en  haut. 
L'Ëtat  ne  sera  plus  un  membre  seulement  dans  la  grande 
famille  des  sociétés,  ce  sera  la  tête,  et  comme  41  y  a 
dans  le  monde  cent  États  différents,  l'humanité  sera 
comme  Thydre  de  leme  un  monstre  à  cent  têtes.  Une 
erreur  mène  loin,  surtout  quand  on  est  dans  ces  hautes 
matières  où  une  seule  déviation  peut  bouleverser  le 
monde. 

y  Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  l'Église  et  l'É- 
tat seront  désormais  séparés,  il  faut  ajouter  qu'ils  seront 
ennemis,  dans  un  état  constant  permanent,  nécessaire 
d'hostilité;  pourquoi  ?  Parce  que  dans  ce  monde^  le  spi- 
rituel et  le  temporel  étant  partout  mêlés,  inséparables, 
pour  ainsi  dire,  ces  deux  sociétés  absolument  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre,  ne  pourront  jamais' s  entendre. 

Je  dis  que  le  spirituel  et  le  temporel  sont  partout 
mêlés  et  ne  peuvent  être  séparés.  En  effet,  Thomme  lui- 
même  n'est-il  pas  le  sujet  commun  des  deux  sociétés  ? 
N'est-il  pas  à  la  fois  et  indivisiblement  temporel  et 
spirituel,  corps  et  âme,  ayant  une  vie  corporelle  et 
une  vie  spirituelle  ?  Et  bien  !  à  qui  des  deux  sera 
l'homme  ?  l'Église  le  réclame,  c'est  son  sujet  ;  mais 
l'État  le  réclame  aussi,  c'est  son  sujet.  L'Église  veut 
son  corps  et  son  âme,  parce  qu'elle  ne  peut  prendre 
rame  sans  prendre  le  corps.  L'État  veut  son  âme  et 
son  corps,  parce  qu'il  ne  peut  prendre  le  corps  sans 
prendre  l'âme  ;  à  qui  sera-t-il  ?  Totalement  aux  deux  ? 
C'est  impossible.  Partie  à  l'un,  partie  à  l'autre  ?  Qui 
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fera  ce  partage?  Ainsi  de  tout  le  reste.  Les  pierres 
mêmes  de  l'Église  sont  temporelles,  de  même  que  ses 
terres,  ses  revenus,  Tor  même  et  l'argent  de  ses  vases 
sacrés.  Dira— t-on  qu'une  fois  affectés  au  culte  ils  sont 
spirituels?  Mais  qui  empêchera  l'État  de  défendre  qu'on 
les  afi^cte  à  ce  culte^  qu'on  baptise  même  les  enfants 
afin  qu'ils  n'appartiennent  pas  à  un  autre  et  ne  soient 
pas  chrétiens  ?  Ne  voit^-on  pas  que  l'État  possède  le  pre- 
mier, qu'il  a  tout  avant  l'Église,  même  les  hommed,  et 
qu'il  peut  tout  garder?  Qui  ne  sait  en  outre  que  la  force 
est  tout  entière  de  son  côté  ?  Sans  doute  Dieu  a  donné  à 
l'Église  aussi  bien  qu'à  l'État  des  droits  sur  l'homme,  et 
sur  la  terre  elle  n'est  nulle  part  étrangère.  Mais  quel 
Étal  sait  cela,  s'il  n'est  pas  chrétien  ?  JNe  faut-il  pas 
d'abord  croire  à  l'Église  pour  savoir  qu'elle  est  l'Église? 
Ainsi  dans  ce  conflit  inévitable,  permanent  et  uni- 
versel, puisqu'il  s'étend  à  tout,  l'État  aura  tout  pour 
lui,  force,  possession  première,  droit  par  conséquent, 
.  du  moins  à  ses  yeux.  L'Église  n'aura  rien,  pas  même 
le  droit.  Ce  sera  une  étrangère  qui  viendra  parta- 
ger une  propriété  occupée  et  qui  a  déjà  son  mattre. 
N'a-lH>n  pas  alors  le  droit  de  la  traiter  en  étrangère  et 
en  intruse?  £t  ce  que  je  dis  ici,  chacun  le  sait,  ce  n'est 
pas  une  hypothèse,  c'est  de  l'histoire  ;  c'est  L'histoire  de 
tous  les  États  qui  se  sont  séparés  de  TÉglise,  et  on  peut 
le  dire  sans  crainte  de  se  tromper,  ce  sera  l'histoire  de 
tous  ceux  qui  se  sépareront  encore.  L Église  libre  dan$ 
VÉtat  libre  n'est  qu'un  leurre  inventé  par  l'État  qui  veut 
s'affranchir  de  sa  subordination.  Une  fois  émancipé,  ce 
n'est  plus  l'Église  libre  dans  l'État  libre,  c'est  TÉglise 
esclave  dans  l'État  athée. 
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Ainsi  esclavage  de  l'Église;  dans  tons  les  cas,  conflits, 
dualité  dans  le  monde,  voilà  les  belles  conséquences  de 
la  séparation  de  TÊglise  et  de  l'État,  et  en  remontant 
plus  haut  de  la  séparation  de  leurs  fins,  car,  évidemment, 
là  où  les  fins  sont  séparées,  les  êtres  le  sont.  On  se 
plaint  que  la  doctrine  contraire  a  enfanté  des  conflits 
entre  l'Église  et  l'État  :  eh  quoi  !  s'il  s'élève  déjà  des 
conflits  entre  l'État  chrétien  et  l'Église  chrétienne,  entre 
l'enfant  et  la  mère,  s'en  élèvera-t-il  donc  moins  entre 
deux  étrangers,  entre  deux  ennemis,  entre  l'État  païen, 
ou  plutôt  l'État  athée,  matérialiste  et  l'Église  ?  Dans 
le  premier  système  il  y  a  eu  des  conflits  entre  l'Église  et 
l'État,  je  le  sais,  mais  ces  conflits  ne  naissaient  pas  de 
l'ordre  même  des  choses,  puisque  cet  ordre  était,  au  con- 
traire, un  ordre  d'union  et  de  subordination,  ils  étaient 
la  violation  de  cet  ordre.  Aussi  le  remède  était-il  à 
côté  du  mal,  car,  en  vertu  de  la  subordination,  l'infé- 
rieur finissait  toujours  par  se  soumettre  au  supérieur. 
Ainsi  durant  1 400  ans,  depuis  Clovis  jusqu'à  89,  la 
France  chrétienne,  a  pu,  malgré  quelques  écarts  en  petit 
nombre  elpresque  aussitôt  corrigés  que  commis,  marcher 
d'accord  avec  l'Église.  Mais  dans  le  second  système, 
les  conflits  ne  seraient  plus  des  accidents,  des  dérègle- 
ments, ils  seraient  la  règle  même  ;  ils  ne  seraient  pas  en 
opposition  avec  l'ordre  des  choses,  ils  seraient  cet  ordre 
même  ;  ils  ne  trouveraient  pas  le  remède  dans  cet  ordre, 
ils  y  trouveraient  la  raison  de  s'éterniser,  de  s'enveni- 
mer, d'aller  jusqu'au  bout,  jusqu'à  Tétoufifement  de  la 
société  la  plus  faible,  c'est-à-dire  de  l'Église. 

Tels  seraient  donc  les  résultats  de  la  fin  temporelle  de 
la  société  civile  :  erreur  séculaire  de  l'Église  et  de  l'État, 
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rationalisme  de  celui-ci^  athéisme,  matérialisme  ;  en- 
suite dualisme,  manichéisme,  antagonisme,  lutte  jus- 
qu'à extinction  derEglise.  L'Ëtat  absorberait  tout,  gou- 
vernerait tout,  ramènerait  tout  à  sa  fin  honteuse  et 
animale.  Le  genre  humain  tout  entier  ne  serait  plus 
qu'un  animal  hideux  et  brutal.  La  fin  surnaturelle  avait 
tout  élevé,  rhomme,  les  familles,  les  États,  l'Église  ;  la 
fin  temporelle  de  l'Ëtat  dégraderait  tout  à  jamais. 

Quand,  par  toute  la  terre,  l'État  n'aura  plus,  comm& 
l'animal,  qu'une  fin  temporelle,  que  sera  le  monde  ? 


CHAPITRE  XIV 


Solution  de»  objection» 


Si  je  ne  considérais  ici  que  le  sujet  en  lui-même,  je 
pourrais  m'en  tenir  à  ce  que  je  viens  de  dire  ;  les  preuves  . 
sont  assez  nombreuses,  les  arguments  assez  péremp— 
toires.  Mais  l'erreur  n'est  jamais  dans  les  choses  elles- 
mêmes,  elle  est  dans  les  esprits,  et  c'est  là  qu'il  faut  les 
atteindre.  <  U  n'y  a  pas  de  maladies,  disait  un  grand 
médecin,  il  n'y  a  que  des  malades.  »  Pareillement  il  n'y  • 
a  pas  d'erreurs,  il  n'y  a  que  des  errants  ;  mais  ce  sont 
précisément  ces  errants  qu'il  faut  convaincre.  Après  avoir 
exposé  la  vérité  par  des  arguments,  il  faut  donc  répondre 
aux  préjugés  par  des  explications,  et  satisfaire  aux  objec- 
tions par  des  réponses. 

Première  objection.  — On  objecte  d'abord  que  le  nom 
sous  lequel  on  désigne  communément  la  société  civile  et 
celur  de  société  temporelle.  Comment  en  serait-il  ainsi, 
dit-on,  si  la  fin  de  TËtat  n'était  temporelle  ? 

Réponse  ;  J'en  conviens,  on  appelle  souvent  l'État  la 
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société  temporelle^  mais  on  appelle  aussi  non  moins  sou- 
vent les  hommes  des  mortels. 

Dieu  fît  du  repentir  la  vertu  des  mortels 

dit  le  poète  ;  cependant  les  hommes  ne  sont-ils  pas  im- 
mortels? ils  le  sont;  rien  n'est  absolument  mortel  en  eux, 
pas  même  le  cprps,  puisque  la  mort  auquel  il  est  momen- 
tanément soumis  est  une  défaillance,  un  sommeil,  non  une 
fin.  Le  corps  de  l'animal  finit,  celui  de  l'homme  sommeille 
in  spem  resurrectionis.  Il  a  en  lui  un  principe  de  résur- 
rection, c'est-à-dire  d'immortalité  ;  et  il  ressuscitera,  en 
effet,  un  jour  à  une  vie  immortelle.  Ce  qu'il  renfermait 
de  mortel  sera  dévoré,  absorbé,  comme  dit  l'Écriture, 
par  la  mort  :  ce  qu'il  avait  d'immortel  recevra  au  con- 
traire son  plein  développement.  C'est  la  chrysalide  en- 
fermée dans  son  tombeau  et  ressuscitant  à  une  vie  nou- 
velle, et  infiniment  plus  brillante.  L'homme  ne  meurt  donc 
pas  en  un  sens,  sa  vie  change  seulement  et  se  transforme; 
vita  mutatur,  non  tollitur.  Il  n'est  donc  mortel  qu'en 
apparence,  et,  dans  le  sens  absolu  du  mot,  seuls,  lesani- 
*  maux  sont  mortels  et  finissent  pour  toujours. 

Il  en  est  de  l'État  comme  de  l'homme  !  il  n'est  temporel 
qu'en  apparence.  De  même  que  l'homme,  il  ne  finit  pas 
avec  cette  vie, .il  se  transforme,  il  change  ;  mutatur,non 
tollitur.  Ici  il  se  dépouille  de  ce  qu'il  a  de  matériel,  de 
grossier,  de  temporel  ;  il  conserve  ce  qu'il  a  d'immortel. 
Défions-nous  de  ce  que  Montaigne  appelait  si  bien  la  pi- 
perte  ^des  mots  :  L'homme  est  double  et  renferme  en  lui 
tous  les  contrastes;  il  en  est  de  même  de  l'État  qui  repré- 
sente l'homme  en  grand.  «  L'État,  nous  a  dit  Platon,  est 
un  grand  particulier,  et  tout  ce  qui  convient  au  petit. 
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convient  à  plus  forte  raison,  et  sur  une  bien  plus  grande 
échelle^  au  grand.  »  Quel  est  l'homme»  en  effet,  qui  parle 
autant  de  gloire  et  d'immortalité  que  l'État?  et  ces  mots 
ne  sont  pas  vains,  car  les  mensonges  et  les  vanités  n'ont 
pas  la  vertu  d'élever  l'homme  ;  ils  [l'abaissent  au  con- 
traire. Or,  ces  grands  noms  ont  toujours  eu  le  privilège 
d'élever  les  particuliers  et  les  États. 

Nous  avons  donc  bien  tort  de  faire  de  l'Ëtal  une 
chose  y  il  est,  je  ne  dirai  pas  un  homme,  car  il  est  bien  plus 
qu'un  homme,  il  est  une  personne,  un  être  responsabler, 
moral,  capable  de  bien  et  de  mal,  devant  par  conséquent 
être  jugé  un  jour  sur  le  bien  ou  sur  le  mal  qu'il  aura 
fait,  (car  qu'est-ce  qu'une  responsabilité  sans  sanction?) 
et  en  recevoir  la  récompense  ou  la  peine  éternelle.  Les 
choses  passent,  mais  les  personnes  restent.  Saint  Augus- 
tin nous  apprend  que  Rome  a  regu  ici-bas  la  récompense 
de  ses  vertus  civiles  et  de  ses  grandes  actions  publiques. 
Et  quelle  raison  en  donne-t-il  ?  C'est  que  ces  vertus  ayant 
été  humaines,  naturelles,  elles  ne  pouvaient  recevoir  une 
récompense  surnaturelle.  Il  admet  donc  par  là  que  si  la 
république  eut  été  chrétienne,  ce  n'est  pas  ici--bas 
qu'elle  eut  reçu  sa  récompense,  c'est  dans  le  ciel. 

Autre  réponse  :  Dans  la  définition  de  l'homme,  le 
mot  qui  se  présente  le  premier  est  celui  d'animal. 
«  L'homme,  dit  la  philosophie,  est  un  animal  raison- 
nable. *  Animal  rationale.  Accorderait-on  pour  cela  au 
matérialiste  que  Thomme  n'est  qu'un  animal?  Non,  car, 
à  côté  du  corps,  ou  plutôt  dans  ce  corps  qui  se  voit,  est 
l'àme  qui  ne  se  voit  pas,  et  les  deux  font  l'homme.  De 
même  dans  l'État,  à  côté  du  corps,  ou  plutôt  dans  le 
corps  qui  apparaît  au  dehors  se  trouve  l'àme,  si  je  puis 
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parler  ainsi,  c'est-à-dire  cette  partie  supérieure  de  son 
être  par  laquelle  TËtat  pratique  la  justice^  aime  la  vérité, 
l'ordre,  la  gloire,  honore  Dieu.  Tout  cela  n'a  rien  de 
temporel,  et  cependant  c'est  de  beaucoup  la  meilleure 
partie  de  l'Ëtat,  c'en  est  Tâme.  Néanmoins,  on  appelle 
toujours  r£tat  une  société  temporelle  parce  que  l'homme 
est  plus  accoutumé  à  juger  d'après  ses  yeux  que  d'après 
son  esprit  et  que,  d'ailleurs,  par  rapport  à  l'Église  qui 
est  une  société  beaucoup  plus  spirituelle  que  lui,  l'Ëtat^ 
peut,  dans  une  certaine  mesure,  être  appelé  une  société 
temporelle. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  dans  un  sens  absolu  que  l'on 
appelle  l'État  une  société  temporelle,  c'est  dans  un  sens 
relatif  et  restreint  ;  aussi  le  véritable  politique  se  hâte— 
t-il  de  corriger  ce  que  cette  expression  a  de  trop  bas 
en  ajoutant  aussitôt  le  mot  de  chrétien^  en  disant  VÊtat 
chrétien^  comme  le  vrai  philosophe  se  hâte  de  corriger 
ce  que  le  mot  d'animal  a  de  trop  matérialiste  pour  l'hom- 
me en  ajoutant  aussitôt  le  mot  de  raisonnable.  Des  deux 
côtés  on  fait  la  part  de  la  matière  et  celle  de  l'esprit,  de 
ce  qui  est  temporel  et  de  ce  qui  est  éternel.  Ce  qui  est 
raisonnable  est  immortel  ;  ce  qui  est  chrétien  est  étemeL 
Credo  vitam  œtemam^  disent  tous  les  chrétiens  dans 
leur  symbole.  L'État  est  chrétien,  ou  il  doit  Tétre.  Il  a 
donc  aussi  le  symbole  des  chrétiens  et  comme  eux  il  dit  : 
Je  crois  à  la  vie  éternelle^  et  j'y  aspire  de  toutes  mes 
forces  ;  sans  cela  je  ne  m'imposerais  pas  les  lois  de  l'É- 
vangile qui  mènent  à  cette  vie  et  je  ne  les  imposerais 
pas  à  mes  sujets. 

Deuxième  objection. —  Mais  la  grande  objection,  celle 
qui  doit,  dit-on,  tout  décider,  c'est  que  les  États  finis— 
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-sent  avec  cette  vie.  Dans  la  vie  future,ajoute-t-on,  il  n'y 
aura  ni  rois,  ni  sujets,  ni  juges,  ni  justiciables  ;  toutes 
<îes  diflrérences,  ces  hiérarchies  finissent  ici.  L'Ëtat  n'a 
donc  qu'une  existence  éphémère,  une  durée  bornée  à  cette 
\ie,  et  il  n'a  par  conséquent  d'autre  objet  que  cette  vie. 

Voilà  la  grande  objection,  mais  si  cette  objection 
porte,  comme  on  le  croit,  elle  porte  bien  plus  loin  qu'on 
ne  croit,  car  les  familles  aussi  flniraient  avec  cette  vie, 
puisque  la  famille  est  une  hiérarchie,  une  inégalité,  et 
même  la  plus  extrême  de  toutes.  Dans  quelle  autre  hiérar- 
chie, en  effet,  celui  qui  commande  est-il  tout,  et  celui  qui 
obéit  rien  ?  Non-seulement  Penfant  a  toujours  besoin 
d'être  gouverné,  mais  il  a  toujours  besoin  d'être  nourri. 
H  tire  toute  sa  subsistance  de  ses  parents,  et  il  leur  est 
assujetti  dans  ses  moindres  volontés;  il  n'a  ni  propriété^ 
ni  liberté,  ni  indépendance,  ni  domicile;  et  cependant 
la  famille  ne  finit  pas  avec  ce  monde,  elle  passe  dans 
l'autre;  elle  est  transformée,  mais  elle  n'est  pas  détruite: 
.mutatur,  non  toïlitur.  Dans  le  ciel  le  père  reste  père,  et 
le  fils  reste  fils.  Celui— ci  honore  toujours  son  père  et  sa 
mère,  de  même  que  le  père  et  la  mère  aiment  toujours 
leur  fils  comme  fils.  En  veut-on  une  preuve  magnifique? 
Dans  le  ciel  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  Fils  de 
Dieu,  il  est  encore  Fils  de  Marie,  et  il  le  témoigne  à  sa 
mère  ;  la  Sainte  Vierge,  à  son  tour,  n'est  pas  dans  le  ciel 
seulement  comme  Vierge,  elle  y  est  comme  mère. 

Dans  le  ciel  il  y  a  donc  desparentset desenfants,  c'est- 
à-dire  des  familles.  Alors,  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  aussi 
des  royaumes  et  des  Ëtats,  puisque  les  États  ne  sont  que 
de  vastes  familles,  et  des  rois  et  des  sujets,  puisque  les 
rois  et  les  sujets  ne  sont  que  des  pères  et  des  enfants. 
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L'enfant,  dans  le  ciel,  garde  une  éternelle  reconnais— 
sance  à  ses  parents  de  ce  qu'ils  lui  ont  donné  le  jour^ 
de  ce  que,  après  Dieu,  par  la  génération,  Téducation^ 
ils  l'ont  procréé,  élevé,  enseigné  à  vivre  en  chrétien,  et 
par  là  fait  entrer  dans  le  ciel,  et,  certes,  jamais  recon- 
naissance ne  fut  plus  légitimé,  jamais  respect  ne  fut 
mieux  mérité.  Pareillement  le  sujet,  dans  le  ciel,  garde 
une  étemelle  reconnaissance  à  son  prince  de  ce  que 
par  ses  lois,  par  sa  vigflance,  par  son  gouvernement 
chrétien,  il  l'a  maintenu  dans  la  loi  de  Dieu,  con- 
servé dans  la  foi,  et  l'a  conduit  ainsi  jusqu'au  ciel. 
Si  le  prince  n'eut  pas  étér  chrétien,  l'État  Teût-il  été,  la 
famille  l'eût-elle  été,  le  sujet  lui-même  l'eùt-il  été?  Se- 
lon les  lois  ordinaires  de  ce  monde,  on  peut  dire  :  non. 
rËtat  est  hérétique,  païen,  attiée,  là  ou  le  gouverne— 
ment  est  hérétique,  païen,  athée  ;  il  en  est  de  même  des 
familles  et  des  particuliers,  ou  s'ils  ne  le  sont  pas^  ils 
finissent  bientôt  par  le  devenir.  Quelques  exceptions 
n'infirment  pas  la  règle,  et  même  dans  ces  exception s^ 
les  sujets  qui  travaillent  à  leur  salut  sont  privés  de  l'ap- 
pui de  l'État  que  Dieu  leur  avait  cependant  destiné,  et 
dont,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  Providence,  ils  ont 
besoin,  car  Dieu  ne  fait  rien  d'inutile.  Ils  sont  donc  obli- 
gés de  se  conserver  eux-mêmes/de  se  conduire  eux- 
mêmes,  et  même  presque  toujours  de  se  sauver  malgré 
leur  gouvernement,  car  tout  gouvernement  qui  n'est  pas 
un  appui  devient  un  obstacle. 

Quelle  reconnaissance  ne  doivent  donc  pas  des  sujets 
au  prince  quia  été  un  prince  chrétien,  c'est-à-dire  qui  ne 
s'est  pas  contenté  de  se  sauver  lui-même,  mais  qui  a  em- 
ployé toute  sa  puissance,  toutes  ses  forces  à  sauver  son 
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peuple  !  Cette  reconnaissance,  on  peut  le  dire,  les  élus 
dans  le  ciel  la  témoignent  plus  encore  quMls  ne  faisaient 
autrefois  sur  la  terre  ;  et  en  ce  sens  ils  aiment  encore 
à  se  dire  sujets,  c'esV-à-dire  enfants,  car  ce  mot  dans 
le  langage  chrétien  ne  signifie  pas  autre  chose.  Ils  aiment 
à  appeler  leur  prince  leur  roi  et  leur  père. 

Il  y  a  donc  dans  le  ciel  des  rois  et  des  sujets,  comme  il 
y  a  des  pères  et  des  enfants.  Il  y  a  du  respect,  de  la  piété 
filiale  et  delà  tendresse  paternelle,  royale,  et  cette  piété, 
cette  tendresse  sont  même  là  plus  grandes  qu'ailleurs.  Il 
y  a  des  familles  et  des  États  ;  il  est  donc  vrai  de  dire  en 
toute  rigueur  que  TÉtat  ne  Mt  pas  avec  cette  vie,  mais 
qu*il  se  transforme  seulement,  qu'il  se  dépouille  de  ce  qu'il 
a  ici  de  terrestre,  de  grossier,  de  temporel,  pour  con* 
server  et  développer  ce  qu'il  a  en  lui  d'immorlcl,  de  spiri- 
tuel, de  divin.  Et  qu'y  a-*t-ily  en  effet,  de  plus  divin,  de 
plus  immortel  que  le  respect  et  l'amour,  la  piété  filiale  et 
la  tendresse  paternelle  et  royale?  Non,  l'État,  l'État  Chré- 
tien ne  périt  pas,  il  se  transforme  :  matatur^  non  tollitur. 

Et  qu'aurait  donc  l'État  tant  à  gagner  à  n'avoir  qu'une 
vie  temporelle  ?  Préfère-t-il  cette  vie  d'un  moment  à  une 
vie  étemelle?  Alors  qu'il  ne  parle  plus  de  gloire,  qu'il 
ne  promette  plus  l'immortalité  à  ses  héros,  qu'il  se 
garde  bien  aussi  d'envoyer  ses  guerriers  à  la  mort.  On 
peut  sacrifier  sa  vie  présente  avec  gloire  pour  une  vie 
future  infiniment  supérieure,  et  c'est  ce  que  fait  avec 
honneur  le  martyr  dans  l'Église,  le  père  dans  la  famille, 
parce  que  la  fin  de  la  famille  et  de  l'Église  est  immor- 
telle. Mais  le  guerrier  qui,  dans  l'État,  sacrifie  sa  vie  à  un 
intérêt  d'un  moment,  au  lieu  d'être  un  héros,  n'est  qu'un 
insensé.  Quoi  !  aller  doimer  sa  vie  pour  un  intérêt  tem«- 
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porel,  pour  la  prospérité  matérielle  d'un  être  d'un  jour? 
Quel  sacrifice  vulgaire  et  en  même  temps  absurde  ! 

Si  rEtat  n'a  pas  d'autre  fin  qu'une  On  temporelle,  il 
n'est  plus  qu'une  ferme  ou  un  comptoir.  Le  pouvoir  n'est 
plus  père»  il  n'est  plus  roi  ;  il  est  simple  comptable  ou 
gérant.  Les  sujets  ne  sont  plus  enfants,  fils  de  roi  ;  ils  ne 
sont  que  des  employés,  tout  au  plus  des  associés,  ou  des 
actionnaires.  L'État  tombe  au  rang  des  choses,  et  ses  lois, 
ses  codes  ne  doivent  plus  être  qu'une  tenue  de  livres,  ou 
un  règlement  d'administration.  Qu'on  efface  donc  ces 
beaux  noms  de  loi,  d'autorité,  d'obéissance,  de  pouvoir, 
de  majesté,  d'honneur,  d«gloire...;  ces  grands  noms  ne 
sont  pas  faits  pour  des  intérêts  si  bas,  si  vulgaires,  et  sur- 
tout si  périssables,  car  ce  sont  des  noms  immortels.  Aussi 
sont-ils  inconnus  dans  les  fermes  et  les  comptoirs  ;  on 
y  parle  de  doit  et  avoir ^  de  production  et  de  reproduc^ 
tiouj  de  mise  dehors  et  de  rentrée,  de  semence  et  de  ren-- 
dément...  etc.  Que  l'État  temporel  tienne  donc  ses 
livres,  aligne  ses  comptes,  fasse  ses  inventaires,  dresse 
son  bilan,  et  s'en  tienne  là.  Il  est  temporel* 

Troisième  objection.  —  Saint  Paul  faisant  allusion  à  la 
fin  de  l'État,  indique  assez  que  cette  fin  est  temporelle 
lorsqu'il  dit  :  c  Je  vous  en  conjure  donc,  avant  toutes 
choses,  faites  des  prières^  des  supplications,  des  de- 
mandes, des  actions  de  grâces  pour  tous  les  hommes, 
pour  les  rois  et  pour  tous  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité 
afin  que  nous  menions  une  vie  paisible  et  tranquille  :  » 
Vt  quietam  et  trànquillam  vitam  agamus. 

Réponse  :  Saint  Paul  dit  cela,  en  effet,  mais  il  ajoute  aus- 
sitôt :  A  en  toute  piété  et  en  toute  chasteté  »  :  in  omnipietàte 
et  castitatCj  par  conséquent,  dans  l'exercice  de  toutes  les 
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vertus  chrétiennes.  Dans  TÉtat  bien  réglé,  c'est-à-dire 
«dans  .rÊtat  chrétien,  on  vit  en  chrétien,  on  commande 
s6n  chrétien,  on  obéit  en  chrétien,  on  pratique  en  un 
mot  toutes  les  vertus  chrétiennes,  et  c'est  même  par  là, 
^t  par  là  seulement,  que  l'État  est  chrétien.  Or,  le  cliris- 
tianisme  n*a  rien  de  temporoL 

Quatrième  objection.  —  L'État  est  une  société  natu- 
relle ;  sa  fin  ne  peut  donc  être  surnaturelle.  Les  gouver- 
nements ont  pour  objet  de  défendi'e  leurs  sujets  au 
dedans  et  au  dehors,  de  Tes  assister  même,  au  besoin, 
s'ils  sont  indigents.  Dans  tout  cela  il  n'y  a  rien  de  surna- 
turel. Rendre  la  justice,  défendre  les  frontières,  main- 
tenir l'ordre...,  etc.  sont  des  choses  naturelles. 

Réponse  :  l'homme  aussi  est  un  être  naturel,  et  il  en  est 
de  même  de  la  famille;  l'un  et  l'autre  sont  au  moins  aussi 
naturels  que  l'État.  Cependant  cela  les  empêche-t-il 
d'avoir  une  fin  surnaturelle?  Par  eux-mêmes,  l'individu, 
la  famille,  TÉtat  seraient  des  êtres  entièrement  naturels, 
si  Dieu  ne  les  eût  élevés  du  même  coup  à  l'état  surna- 
turel en  leur  donnant  une  fin  surnaturelle,  et  des  moyens 
surnaturels.  Mais  depuis  que  Dieu  les  a  ainsi  élevés,  ils 
ne  sont  plus  naturels,  à  proprement  parler,  ils  sont  surna- 
turels et  ceux  qui  ne  mènent  qu'une  vie  naturelle  ne  sont 
plus  dans  leur  condition  légitime,  ils  sont  dans  un  état 
de  déchéance.  Qu'appelle-t-on,  en  efiet,  nature  déchue? 
la  perle  de  l'État  surnaturel  ;  et  nature  restaurée?  le  re- 
couvrement de  l'État  surnaturel.  C'est  donc  le  surnaturel 
qui  est  maintenant  la  véritable  nature  nouvelle  de  l'homme, 
c'est  lui  qm{sLilVhommenouveaUy\^famtllenouveUe^  VÊtat 
nouveau,  tandis  que  le  naturel  fait,  au  contraire,  le  vieil 
homme,  V homme  déchu^  \di  famille  déchue elV État  déchu ^ 

T.  II.  15 
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En  élevant  l'homme,  Dieu  a  donc  élevé  la  société,  et 
cela  devait  être  puisque  c'est  la  société  elle-même  qui 
gouverne  l'homme.  Or,  gouverner,  n'est-ce  pas  conduire 
à  la  fin? 

Du  reste,  les  obligations  temporelles  dont  l'État  est 
grevé  ne  l'empêchent  pas  d'avoir  une  fin  surnaturelle, 
puisqu'il  peut  rapporter  ces  obligations  elles— mêmes  à 
cette  fin. 

Et,  certes,  la  famille  est  ^ncorc  bien  plus  que  l'État 
occupée  de  ces  fonctions  matérielles,  car  ses  enfants  sont 
petits,  ne  peuvent  se  nourrir  eux-mêmes  et  ne  savent 
rien  faire  ;  tandis  que  les  enfants  de  l'État,  je  veux  dire 
ses  sujets,  sont  au  contraire  des  hommes  déjà  formés,  se 
suffisent  à  eux-mêmes  pour  toutes  les  nécessités  de  la 
vie  matérielle  et  n'ont  guère  besoin  que  d'une  direc- 
tion morale.  Cependant  les  soins  incessants,  minutieux 
et  innombrables  dont  la  famille  est  grevée  n'empêchent 
pas  qu'elle  n'ait  une  fin  surnaturelle.  A  plus  forte  raison 
l'État  peut-il  donc  en  avoir  une  semblable. 

Cinquième  objection.  —  Suarez,  en  qui,  comme  dît 
Bossuet,  on  voit  tonte  Vécole,  enseigne  que  la  fin  de 
l'État  est  purement  temporelle;  en  voici  la  preuve  :  «  La 
fin  de  la  puissance  ecclésiastique,  dit-il,  est  surnaturelle^ 
'  celle  de  la  puissance  civile  est  entièrement  renfermée 
dans  Tordre  naturel.  Celle-là  est  spirituelle,  celle-ci  ma- 
térielle; celle-là  éternelle,  celle-ci  temporelle.  Finis 
potestatis  ecclesiasticœ  swpernaturalis  est^  civilis  autem 
cmnino  intm  ordinem  natui'œ  contineturj  ille  spiritunlis, 
hic  materiaïis  est^  ille  œternus,  hic  temporalis.  »  Et  il 
ajoute  que  c'est  manifestement  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas. Ailleurs,  il  affirme  «  que  cette  puissance  telle 


SOLLTÎOX  DBS  OBJECTIONS  227 

qu'elle  est  maintenant  dans  les  princes  chrétiens  n'est 
pas  eirsoi  plus  grande,  ni  d*une  autre  nature  que  celle 
qui  est  dans  les  princes  payens,  et  par  conséquent  n'a 
pas  une  fin  dîfTérente.  »€  Potestas  hœCj  ut  nunc  est  in 
principihus  christianis,  in  se  non  est  major  nec  alterim 
naturœ  quam  fuerit  in  principibus  ethnicis;  ergo  ex  se 
non  habet  alium  finem,  »  {De  Legibus,  1.  IIF,  c.  2.) 

Suarez  ne  se  contente  pas  d'enseigner  celte  doctrine, 
il  la  prouve  :  «  La  fin,  'dit-il,  est  proportionnée  au 
commencement.  Or,  comme  le  bien  naturel  du  corps 
politique  ne  s'étend  pas  au  defâ.  de  la  Vie  présente  et  n'a 
de  durée  que  dans  le  cours  de  cette  vie,  la  fin  du  pou- 
voir ou  de  la  loi  civile  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  vie 
présente.  >  (Ibid.)  Suarez  va  même  pins  loin  ;  il  fait 
ressortir  les  inconvénients  énormes  de  la  doctrine  con- 
traire. «  Si  la  fin  dernière,  dit-il,  de  l'une  et  de  l'fiutre 

puissance  était  la  même,  il  s'ensuivrait  que  lesmoveuA 
•    .        .,        *         ,        ,.._-u--«ToW;'efparcon- 
seraient  aussi  les  mêmes»  lajoû^^^*^^-*'^^^     '     ^ 
séquent  k^  actesxes  mêmes,  et  que  tout  ce  que  pourrait 

faire  l'une,  l'autre  le  pourrait,  ce  qui  est  manifestement 
erroné,  ic  JVam,  certe,  si  utriu^uè  potestatis  idem  est 
finis  ultimns,  eadem  etiam  erunt  média,  eademque  materia 
et  consequenter  iidem  acttis,  et  quidqnid  una  potest 
poierit  altéra,  quœ  sunt  plane  en-onea.  »  Bellarmm  et  la 
plupart  des  théologiens  parlent  comme  Suarez. 

Réponse  :  Je  conviens  que  telle  est  la  doctrine  de  Sua- 
rez, de  Bellarmin,  et  celle  d'un  trop  grand  nombre  de 
théologiens.  Mais,  aujourd'hui,  après  les  conséquences 
que  la  révolution  a  tirées  de  ce  principe  pernicieux,  sur- 
tout après  la  bulle  Quanta  cura,  Suarez,  Bellarmin  et  les 
théologiens   qui  les  ont  suivis  abandonneraient  celte 
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doctrine.  Je  rappelle  quelques  paroles  de  cette  Ency- 
clique. 

€  Il  vous  esl  parfaitement  connu,  vénérables  Frères, 
qu'aujourd'hui  il  ne  manque  pas  d'hommes  qui  appli-- 
quant  à  la  société  civile  l'impie  et  absurde  principe  du 
Naturalisme,  comme  ils  l'appellent,  demandent impérieu- 
sèment  que  la  société  humaine  soit  constituée  et  gouvernée 
sans  plus  tenir  compte  de  la  religion  que  si  elle  n'existait 
pas  ;  ou  du  moins  sans  faire  aucune  différence  entre  la 
vraie  religion  et  les  fausses.  » 

Or,  quel  autre  principe  applique  donc  Suarez  à  la 
société  civile  ?  Sa  fin  dernière,  dit-il  en  propres  termes, 
est  matérielle^  temporelle,  la  même  que  dans  les  sociétés 
païennes.  Eh  bien  !  la  fin  donne  son  caractère  à  tout 
l'ensemble.  Si  la  fin  de  la  société  est  naturelle,  la  société 
tout  entière  est  donc  naturelle.  Aussi  Suarez  ne  veut-il 
pas  que  le  prince  puisse  faire  des  lois  au  sujet  de  la  rc— 
**»7":'  -  -— '^  on  lui  oppose  les  lois  que  les  princes 
chrétiens  ont  cependant  îaite^  uc  u.^t  iamps  contre  Thé- 
résie,  le  blasphème,  la  révolte  contre  l'Église,  etc....  il 
prétend  que  ces  lois  n'cMit  pas  été  de  véritables  lois,  ou 
que  si  elles  ont  été  de  vraies  lois,  c'est  de  l'Église 
qu'elles  ont  reçu  ce  caractère,  non  de  l'État,  à  moins 
qu'on  n'admette,  dit-il,  que  l'état  de  la  république  chré- 
tienne étant  donné,  les  crimes  qu'elles  réprimaient  n'aient 
eu  pour  effet  de  troubler  cet  état  social,  c  Vel  non  fuisse 
leges,  velhàbuissevimex  potestate  Ecclesiœ,  vel  hœc  cri-^ 
mina  cohiberi  potuisse per  leges  civiles,  quatenussuppositû 
hoc  statu  reipublicœ  christianœ  illam  perturbant.  »  Mais 
d'où  vient  cet  état  chrétien  de  la  société  civile,  si  la  fin  de 
celle-ci  est  purement  matérielle,  temporelle?  Suarez  œ 
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le  dit  pas.  C'était  pourtant  nécessaire,  et  cela  seul  montre 
toute  rinconséquence  de  sa  doctrine.  Quoi  !  la  fin  dernière 
de  rË tat  eslmatérielle,  temporelle,  la  même  que  dans  l'État 
païen,  et  l'État  est  chrétien?  S'il  disait  :  TÈtat  est  ratio- 
naliste, ou  plutôt  matérialiste  (car  la  raison  elle-même 
n'a  pas  une  fin  dernière  temporelle),  on  le  comprendrait. 
Mais  ce  qu'on  ne  peut  comprendre,  ce  qui  répugne  dans 
les  termes,  c'est  un  État  chrétien  et  une  fin  purement 
temporelle,  matérielle,  car  en  toutes  choses  la  forme  suit 
le  fond,  et  la  nature  de  Tètre  sa  fin. 

Les  théologiens  qui  ont  suivi  Suarez  dans  cette  opi- 
nion si  fâcheuse  répondent  que  le  prince  doit  faire  ces 
lois,  parce  que  la  religion  elle-même,  la  vraie  religion, 
est  nécessaire  à  l'Ëtat  pour  atteindre  sa  félicité  tempo- 
relle. Cette  réponse  est  plus  malheureuse  encore  que 
la  doctrine  qu'elle  essaie  de  défendre.  Plus  haut,  je  re- 
prochais aux  rationalistes  de  subordonner  la  raison  aux 
choses  temporelles^  au  lieu  de  subordonner  les  choses 
temporelles  à  la  raison.  Comme  le  simple  particulier, 
disais-je,  et  plus  que  lui,  l'État  a  la  raison,  le  discerne- 
ment^ toutes  les  idées  d'ordre,  de  justice,  de  morale,  de 
bien  et  de  mal.  Dans  le  particulier  ce  serait  un  crime 
non-seulement  de  borner  toutes  ces  nobles  et  immor- 
telles facultés  à  une  fin  purement  temporelle,  mais  même 
de  ne  pas  les  rapporter  toutes  à  la  fin  éternelle.  Or, 
comment  ce  qui  est  un  crime  pour  un  particulier,  ne  le 
serait-il  pas  pour  l'État  ?  Et  certes,  il  n'y  a  rien  à  ré- 
pondre à  cette  argumentation. 

Eh  bien  !  cet  argument  est  bien  plus  fort  encore 
s^pliqué  à  la  religion  qu'à  la  raison,  car  ce  n'est  pas 
seulement  l'esprit  immortel  de  l'homme  que  ces  théolo- 
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gieDs  subordonnent  à  la  félicité  temporelle,  ce  sont  les 
choses  les  plus  saintes,  le  christianisme  tout  entier. 
L'état  est  chrétien,  oui,  mais  pourquoi?  Est-ce  comme 
le  fidèle,  comme  la  famille,  comme  TÊglise  pour  une 
félicité  immortelle  et  surnaturelle.?  Non,  c'est  pour  une 
félicité  naturelle  et  matérielle  ;  c'est  pour  être  heureux 
dans  ce  monde  et  rien  de  plus.  Ici,  ce  n'est  pas  seulement 
l'esprit  qui  est  subordonné  à  la  matière  et  lui  sert  de 
litière,  c'est  le  surnaturel,  c'est  la  religion  devenue  un 
pur  instrument  de  fortune  et  de  bien-ètre  temporel. 
Machiavel  avait  déjà  enseigné  cette  triste  doctrine,  mais 
il  fallait  la  lui  laisser,  c  La  religion  politique,  avaiUil  dit, 
est  un  culte  de  la  divinité  faux  et  simulé,  éloquemment 
défendu  par  les  prêtres,  fortement  soutenu  par  les  rois^ 
pour  conserver  et  accroître  le  bien-être  public  et  privé^  » 
Ailleurs,  il  définit  la  religion  :  <  manière  d'honorer  Dieu 
approuvée  par  le  pouvoir  public  principalement  dans  le 
but  de  maintenir  les  sujets  dans  le  devoir  et  la  repu* 
blique  dans  le  repos;  »  et  ailleurs  encore  :  c  opinion  sur 
Dieu  et  le  culte  qui  lui  est  dû,  pieusement  établie  pour 
conserver  la  tranquillité  publique.  »  Celte  religion  poli-- 
tique  est  donc  la  religion  de  Machiavel,  mais  ce  n'est  pas 
celle  des  princes  chrétiens,  des  Charlemagne^  des  saint 
Louis.  Lorsque  la  religion  entre  dans  une  âme,  dans  la 
famille,  dans  l'état,  ce  n'est  pas  pour  servir  qu'elle  y 
entre,  c'est  pour  être  servie,  car  la  religion  c'est  Dieu. 
Si  rÉtat,  comme  les  animaux,  n'a  donc  qu'une  fin  ma^ 
ténelhy  qu'il  laisse,  comme  le  font  les  animaux,  le  chris- 
tianisme et  même  la  raison  à  ceux  qui  ont  une  fin  immor- . 
telle  et  surnaturelle.  Ces  grandes  choses  ne  sont  pas 
faites  pour  une  fin  aussi  vile  que  la  matière.  Suarez  le 
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dit  lui-même  :  il  laxUque  les  moyens  soient  prùportionnés 
à  la  fin.  Or,  quelle  est  la  proportioa  entre  une  un  tem- 
porelle et  des  moyens  éternels,  entre  la  fin  matérielle  et 
des  moyens  spirituels,  entre  la  fin  naturelle  et  des  moyens 
surnaturels  ? 

L'État  est  chrétien  ou  il  doit  Tètre;  pour  lui,  non  moins 
que  pour  le  particulier  ou  pour  la  famille,  c'est  une  néces- 
sité. «  La  nation  qui  ne  vous  servira  pas,  dit  le  Prophète, 
périra.  >  Or,  chrétien  comme  la  famille  et  l'Église,  TÊtat 
a  les  mêmes  espérances,  les  mêmes  droits,  les  mêmes 
devoirs  qu'elles.  Dieu  jugera  les  nations  comme  il  jugera 
les  particuliers  et  les  familles,  judicabit  in  nationibus^ 
implebit  ruinas.  Quelles  sont  donc  ces  nations  dont  il  ne 
restera  que  des  ruines?  Celles  qui  ont  mis  toute  leur  fin 
dans  ce  monde.  Quelles  sont,  au  contraire,  les  nations 
qui  seront  des  nations  élues,  des  races  i^aintes,  des  peu- 
ples d'acquisition,  genus  electum^  gens  sancta,  populus 
acquisitionis  ?  Ce  sont  celles  qui  auront  été  chrétiennes, 
c'estr-à-dire  qui  auront  vécu  d'une  vie  surnaturelle. 
4(  Que  les  nations  se  réjouissent  et  bondissent  de  joie,  dit 
le  Psalmiste,  parce  que  vous  jugez  les  peuples  en  toute 
équité  et  que  vous  dirigez  les  nations  sur  la  terre.  » 
Lœtentur  et  exultent  gentesy  quoniam  judicas  populos  in 
cequitatej  etgentes  in  terra  dirigis  »  (ps.  62.).  Le  pro- 
phète ne  dit  pas  que  Dieu  les  dirige  vers  la  terre,  mais 
sur  la  terre,  ce  qui  montre  assez  qu'elles  ne  font  qu'y 
passer. 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  l'affirme  Suarez,  <  que 
le  bien  naturel  du  corps  politique  ne  s'étende  pas  au-delà 
de  la  vie  présente.  »Quel  est  le  peuple,  même  païen,  qui 
n'ait  aspiré  à  la  gloire,  à  l'immortalité,  à  la  grandeur,  à 
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une  félicité  sans  fln,  à  un  bonheur  sans  mélange?  Or^ 
rien  de  cela  n'est  temporel  ou  matériel  ?  Les  peuples 
épicuriens  ont  toujours  été  méprisés  ;  les  sybarites,  par 
exemple,  étaient  un  peuple  qui  ne  vivaient  que  pour  une 
fin  temporelle,  une  félicité  naturelle.  Quelle  estime  en  ont 
fait  les  autres  peuples  ?  Un  romain  ayant  entendu  des 
courtisans  de  la  suite  de  Pyrrhus  disset*ter  savamment^ 
comme  savaient  le  faire  les  sophistes  grecs,  sur  la  félicité 
temporelle  qui  était  tout  le  fond  de  la  doctrine  d'Êpicure». 
s'écria  :  heureuse  ma  patrie,  si  ses  ennemis  professent 
toujours  de  pareilles  doctrines!  Rome  voûtait  la  gloire- 
et  l'immortalité,  non  le  plaisir  facile  et  les  jouissances 
passagères.  Elle  s'appelait  elle-même  la  ville  étemelle 
et  la  cité  de  Jupiter,  parce  qu'elle  vivait  pour  honorer 
Jupiter^  et  non  pour  jouir  comme  Sybaris  ou  Capoue. 
Les  peuples  chrétiens  vont  plus*  loin  encore  que 
Rome;  dans  leur  ambition  ils  veulent  tout  ce  que  promet 
le  christianisme^  et  c'est  pour  cela,  et  cela  seul,  qu'ils  se 
font  chrétiens,  non  pour  être  plus  heureux  dans  ce 
monde.  Ils  veulent  la  gloire,  la  gloire  qui  est  la  récom- 
pense de  la  grâce.  C'est  pour  conserver  leurs  peuples- 
dans  cette  fin  élevée  et  surnaturelle  que  les  princes 
chrétiens  font  des  lois  pour  maintenir  la  foi,  punir  les 
blasphèmes,  extirper  l'hérésie,  etc....  et  ces  lois  sont 
vraiment  lois  par  elles-mêmes,  c'est-à-dire  paria  puis- 
sance propre  du  prince,  non  par  celle  de  l'Église,  car 
c'est  l'Église  elle-même  qui  demande  ces  lois  aux  princes 
chrétiens  et  les  exige  d'eux.  D'ailleurs,  un  prince  est  un 
législateur  ;  un  prince  chrétien  est  donc  un  législateur 
chrétien.  Et  quelle  est,  en  effet,  la  gloire  des  Constantin^ 
des  Théodose,  des  Jovien,  desMarcien,  desJustinien,des 
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Charlemagne  et  de  tant  de  princes  chrétiens,  sinon  d'avoir 
fait  des  lois  chrétiennes,  des  lois  pour  soutenir,  appuyer 
la  religion  dans  leurs  États  ?  Les  lois  des  princes  chré- 
tiens touchant  la  religion  ne  sont  sans  valeur  que  lors- 
qu'elles sont  contraires  à  la  vraie  religion  ;  mais  alors 
ces  lois  ne  sont  pas  chrétiennes  ,  elles  ne  sont  pas  le 
légitime  usage  d'un  pouvoir  législatif  chrétien,  elles 
s'en  sont  que  l'abus. 

Enân  que  dire  de  l'argument  de  Suarez  que  <ic  si  la  fin 
de  l'État  et  de  l'Église  étaient  la  même,  les  moyens  aussi 
seraient  les  mêmes,  la  matière  la  même,  les  actes  les 
mêmes,  et  que  tout  ce  que  peut  l'Église  l'État  le  pourrait, 
toutes  choses  qui,  dit-il,  sont  manifestement  erronées.  » 
Cet  argument  est  tout  aussi  juste  que  celui-ci  :  «  si  la  fa- 
mille et  l'Église  avaient  la  même  fin^  les  moyens  seraient 
aussi  les  mêmes,  etc....  >  ou  encore  cet  autre  :  €  si  dans 
l'Église  tout  le  monde,  fidèles,  religieux,  prêtres,  évoques 
avaient  la  même  fin,  les  moyens  seraient  aussi  les  mêmes, 
la  matière  la  même,  les  actes  les  mêmes,  et  par  consé— 
quent  tout  ce  que  l'un  peut  l'autre  le  pourrait,  toutes 
choses  qui  sont  manifestement  erronées.  »  Qui  ne  voit 
que  dans  le  même  corps,  ou  dans  des  corps  différents 
mais  subordonnés,  la  fin  dernière  peut  être  la  même  et 
les  fonctions  différentes?  C'est  la  division  du  travail  ou 
des  aptitudes  appliquées  dans  l'Église  comme  partout 
ailleurs.  Si  le  fidèle  pouvait  faire  ce  que  fait  le  prêtre,  il 
n'aurait  pas  besoin  de  prêtre,  et  si  celui-ci  pouvait  faire 
ce  que  fait  l'évêque,  il'  n'aurait  pas  besoin  d'évêque  et 
réciproquement.  Si  l'État  pouvait  faire  tout  ce  que  fait 
rÉglise^  il  n'aurait  pas  besoin  d'Église,  et  si  l'Église 
pouvait  faire  tout  ce  que  fait  l'État,  elle  n'aurait  pas  besoin 
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d'États  chrétiens.  Dieu  n'a  tout  donné  ni  à  un  seul  homme, 
ni  à  uaseul  gouvernement.  En  donnant  la  mémefinàtous^ 
il  a  divisé  les  aptitudes,  les  pouvoirs  et  les  devoirs  :  «  il 
y  a  diversité  de  dons  spirituels,  dit  TApôtre,  mais  il  n'y  a 
qu'un  même  esprit  ;  il  y  a  diversité  de  ministères,  mais 
il  n'y  a  qu'un  même  Seigneur.  Il  y  a  aussi  diversité 
d'opérations,  mais  il  n'y  a  qu'un  même  maître  qui  opère 
en  tous.  Or,  les  dons  du  Saint-Esprit*qui  se  manifestent  au 
dehors  sont  donnés  à  chacun  pour  l'utilité  de  l'Église.  > 
Ainsi  dans  celte  fin  surnaturelle  unique  et  la  même 
pour  tous,  chacun  a  son  rôle  et  sa  fonction,  le  simple 
particulier,  la  famille,  l'État,  l'Église,  et  par  là  cette  fin 
est  poursuivie  avec  une  force,  une  suite,  une  harmonie, 
une  grandeur  toujours  croissantes.  Le  père  aide  l'enfant, 
le  prince  le  sujet,  le  pontife  aide  tout  le  monde,  et  tous 
ensemble,  ils  s'avancent  comme  un  seul  homme  vers  cette 
fin  si  haute  et  si  supérieure  aux  forces  naturelles  de 
chacun;  tous  sont  également  chrétiens,  tous  n'ont 
qu'un  même  but^  tous  se  complètent  l'un  l'autre,  et  tous 
arrivent  également.  L'État  chrétien  ne  veut  se  séparer 
de  l'Église  chrétienne  ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre  ; 
il  ne  Veut  pas  autre  chose  que  ce  qu'elle  veut.  VÉvêque 
du  dehors  ne  fait  que'  répéter,  pour  ainsi  dire,  ce  qu'il  a 
entendu  de  l'Évéque  du  dedans  :  mais  en  le  répétant,  il 
lui  donne  la  sanction  de  sa  force,  il  agit  sur  son  peuple 
comme  le  père  agit  sur  ses  enfants  :  famulante,  ut  decet, 
potestate  nostra,  dit  le  prince  chrétien.  Voilà  l'harmo- 
nie du  monde  et  en  voilà  la  beauté.  Il  n'y  a  pas  là  confu- 
sion, comme  le  croit  Suarez,  il  y  a  union  dans  la  distinc- 
tion, hiérarchie,  harmonie.  L'État  n'empiète  pas  sur  l'É- 
glise, au  contraire,  il  la  sert,  il  la  nourrit  de  ses  richesses 


SOLUTION   DES  OBJECTIONS  235 

lemporelles,  et  erunt  reges  nutritii  tuij  et  reginœ  nutritiœ 
tuce,  il  Tappuie  de  son  bras  séculier.  Évidemment  l'É- 
glise ne  peut  pas  procréer  les  enfants»  ni  les  nourrir  et  les 
élever  comme  le  fait  la  famille  ;  elle  ne  peut  davantage 
les  contenir»  même  au  besoin  par  la  force,  quand  ils  sont 
grands,  les  faire  vivre  en  paix  entre  eux,  les  défendre 
contre  leurs  voisins  comme  le  fait  l'État,  mais  la  famille 
procrée  et  élève  ses  enfants  pour  l'Église,  l'État  gou-- 
veme,  toujours  pour  l'Église,  ces  mêmes  enfants  devenus 
hommes,  et  émancipés  de  la  famille.  Le  serviteur  est  gé- 
néralement plus  fort  que  le  maître  et  plus  apte  au  tra— 
vail  et  à  la  peine  que  lui  ;  il  n'est  pas  pour  cela  à  charge 
à  son  mattre,  au  contraire;  plus  il  est  fort,  plus  il  lui  est 
utile,  parce  qu'il  est  docile.  Kh  bien,  tel  est  l'État  chré- 
Uen;  il  est  docile,  car  il  est  fils  de  bonne  mère,  comme  di- 
saient nos  aïeux,  et  c'est  l'Église  elle-même  qui  l'a  élevé, 
formé.  Sans  doute,  comme  tout  ce  qui  est  humain,  il  a 
ses  défauts  ;  mais,  en  somme,  il  est  chrétien  et  il  veut 
l'être  ;  or,  pour  l'être  il  faut  qu'il  soit  soumis,  car  l'in- 
soumission, c'est  le  schisme,  l'apostasie,  et  un  peuple 
chrétien  ne  va  pas  facilement  à  l'apostasie.  Je  l'ai  dit, 
durant  1400  ans  la  France  a  été  fidèle  et  elle  le  serait 
encore  si  des  sophistes,  (je  ne  parle  pas  ici  du  grand 
Suarez,  car  une  défaillance  dans  un  grand  homme  est 
un  accident,  non  un  état),  si  des  sophistes,  dis-je,  ne  lui^ 
avaient  persuadé  que  la  fin  des  États  est  temporelle  et 
matérielle. 

Mais  Suarez  a  revendiqué  en  faveur  de  sa  doctrine 
Saint  Thomas  ;  il  se  trompe.  3e  vais  opposer  moi-même 
Saint  Thomas  à  Suarez.  c  La  fin  delà  multitude  associée, 
dit  ce  grand  docteur,  est  de  vivre  vertueusement  puisque 
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les  hommes  s'unissent  en  société  civile  afin  d'en  tirer 
aide  pour  bien  vivre,  et  que  pour  l'homme  bien  vivre 
c'est  vivre  selon  la  vertu.  Vivre  selon  la  vertu  est  donc 
la  fin  de  la  société.  »«  Ad  hoc  homines  congregantur  ut  U- 
ne  simnl  vivant  ;  bona  autem  vita  est  secundum  virtutem^ 
Virtuosa  igitur  vita  est  congregationis  humanœ  finis.  ^ 

€  Cette  fin,  ajoute- t-il,  ne  peut  toutefois  être  la  fin  der- 
nière, car  l'homme  doué  d'une  âme  immortelle  est  ordonné 
pour  la  béatitude  éternelle  et  la  société  instituée  pour  l'a- 
vantage de  l'homme  ne  peut  faire  abstraction  de  ce  qui 
est  son  bien  suprême.  La  fin  dernière  de  la  communauté 
humaine  n'est  donc  pas  la  vie  vertueuse,  mais  la  félicité 
éternelle  à  laquelle  l'homme  doit  parvenir,  au  moyen  de 
la  vie  vertueuse.  » c  Quia  homo  vivendo  secundum  virtutem 
ad  ulteriorem  finem  ordinatur  qui  consistit  in  fruitione 
divina,  oportet  eumdem  finem  esse  muUitudinis  humanœ^ 
Non  est  ergo  ultimus  finis  multitudinis  congregatœ  vivere 
secundum  virtutem,  sedper  virtuosam  vitam  pervenire  ad 
fmitionem  divinam.  »  fDeregim.  principum.J 

Je  sais  que  l'ouvrage  dont  je  viens  d'extraire  ces 
textes  n'est  pas  tout  entier  de  Saint  Thomas.  Mais  le 
premier  livre  d'où  ils  sont  tirés  et  même  les  premiers  . 
chapitres  du  livre  suivant  sont  certainement  de  Saint 
Thomas,  et  personne  aujourd'hui  ne  le  conteste. 

Le  lecteur  sera  sans  doute  surpris  qu'une  erreur  aussi 
énorme  ait  pu  échapper  à  un  aussi  grand  théologien 
qiie  Suarez.  Eh  !  qui  n'en  serait  surpris,  en  eflTet, 
et  ne  sera  tenté  de  s'écrier  avec  un  théologien 
contemporain  :  tantus  error  in  tanto  viro  !  Oui,  une  er- 
reur aussi  prodigieuse  dans  un  esprit  aussi  éminent  est 
un  grand  sujet  d'étonnement.  Mais  quand  on  parle  du 
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soleil,  ce  n'est  pas  à  ses  taches  que  Pesprit  s'arrête, 
c'est  à  sa  lumière.  Il  en  est  de  même  de  Suarez.  Ce 
grand  nom  réveille  dans  l'esprit  de  magnifiques  vérités, 
non  des  erreurs  passagères  et  sans  malice,  parce  qu'elles 
étaient  sans  présomption  et  sans  orgueil.  Benoit  XIV  a 
appelé  Suarez  et  Vasquez  les  deux  yeux  de  la  théologie, 
duo  lumina  theologiœ,  et  cet  éloge  est  mérité.  Mais  il 
n'est  pas  d'oeil,  si  bon  qu'il  soit,  qui  ne  se  trompe,  sur- 
tout quand  il  veut  fixer  deux  objets  à  la  fois.  C'est  ce 
qui  est  arrivé  à  Suarez.  Il  a  regardé  en  même  temps  l'É- 
tal et  l'Église,  et  cet  État  qu'il  avait  sous  les  yeux  ce 
n'était  pas  l'État  catholique,  c'était  l'État  protestant  ; 
ce  faux  objectif  qui  égare  encore  aujourd'hui  tant  de  ca- 
tholiques qui  s'appellent  eux-mêmes  libéraux,  égara 
Suarez.  Dans  sa  Défense  de  la  foi  contre  le  roi  Jacques 
d'Angleterre,  et  dans  son  traité  Des  lois^  Suarez  s'est 
imaginé,  comme  le  font  aujourd'hui  les  catholiques  libé^ 
rauxy  que  s*il  reconnaissait  à  l'État  la  même  fin  der- 
nière qu'à  l'Église,  il  mettrait  par  là  le  roi  au  dessus  du 
pontife  et  l'État  au  dessus  de  l'Église.  C'est  précisément 
le  contraire  qui  eut  eu  lieu;  le  pontife  eut  été  au  dessus 
du  roi,  et  l'Église  au  dessus  de  l'État,  comme  l'àme  est 
au  dessus  du  corps.  Ce  n'est  même  que  comme  cela  que 
l'État  peut  être  subordonné  à  l'Église.  Car,  si  l'État  et 
l'Église  n'ont  pas  la  même  fin,  ils  ne  sont  plus  unis, 
mais  séparés  ;  ils  ne  sont  plus  hiérarchisés,  mais  indé- 
pendants ;  l'État  traite  avec  l'Église  d'égal  à  égal,  ou 
plutôt  de  supérieur  à  inférieur^  il  revendique  tout, 
les  biens  les  plus  nécessaires  à  l'existence  de  l'Église, 
l'homme  lui-même,  et  il  ne  laisse  à  l'Église  que  le 
droit  de  prier....  dans  les  nuages,  car  l'État  s'attribue 
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encore  le  territoire  ;  si  l'Église  vient  donc  à  poser  seu- 
lement un  moment  ses  pieds  sur  la  terre^  elle  tombe 
dans  les  iilets  de  TËtat  et  sous  sa  juridiction.  Je  le  redis 
encore  :  quelle  inconcevable  erreur  dans  un  si  grand 
homme  !  tantus  error  in  tanto  viro  ! 

L'État  a  la  même  fin  que  toutes  lesautres  sociétés  de  ce 
monde,  que  la  famille,  que  l'individu  lui-même,  que  le 
chrétien,  et  c'est  pour  cela  que  l'État  est  chrétien  comm^ 
l'individu.  Il  y  a,  certes,  quelque  chose  de  plus  beau 
qu'un  simple  chrétien,  c'est  une  famillefchréfîenne;  mais 
il  y  a  encore  quelque  chose  de  bien  plus  beau  qu'une  fa-> 
mille  chrétienne,  c'est  un  État  chrétien.  Quelle  famille^ 
en  effet,  quel  particulier  qu'un  État,  que  la  France,  par 
exemple  !  Quelle  beauté  de  plus  dans  l'Église  quand  cet 
État  y  entre  !  Quel  vide  quand  11  en  sort  !  Aussi  nous 
avons  vu  avec  quelle  joie  universelle  fut  saluée  dans  l'É- 
glise la  conversion  de  Clovis.  La  joie  que  causa  la  con- 
version des  autres  États  ne  fut  pas  moindre.  Mais  pour 
que  l'État  soit  chrétien,  il  faut  qu'il  ait  une  fin  sumatu-- 
relie  ;  car  s'il  n'a  qu'une  fin  temporelle,  matérielle,  il 
n'a  pas  besoin  d'être  chrétien,  il  lui  suffit  d*être  iinimaL. 

<  Messieurs  les  députés,  disait  il  y  a  quelques  mois 
à  peine,  dans  le  pays  même  de  Suarez,  un  député 
aux  Certes,  je  suis  persuadé  que  si  l'Espagne,  que  si 
notre  infortunée  patrie,  a  le  malheur  de  se  laisser  fasciner 
par  l'appât  des  biens  temporels,  qui  ne  viendront  pas, 
c'en  est  fait  de  l'Espagne  de  nos  souvenirs,  de  l'Es- 
pagne de  nos  antiques  gloires.  Le  jour  où  ce  malheur 
arrivera,  son  nom  disparaîtra  de  la  liste  des  peuples  civi- 
lisés. Ce  jour-là,  (que  Dieu  ne  le  permette  pas  !)  cette 
malheureuse  nation  se  couchera  dans  son   tombeau^ 


*-- 
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range  exterminateur  rassemblera  ses  cendres  froides, 
•les  jettera  dans  l'abîme  de  roubli,  et  sur  la  terre  de  ce 
sépulcre  il  écrira  en  caractères  de  feu  :  Cl-gît  un  peuple 
apostat  qui  renonça  aux  biens  étemels  pour  acquérir  les 
biens  temporels,  et  qui  n'obtint  même  pas  ceux-ci  après 
avoir  perdu  ceux-là.  >  (Le  chanoine  Manterola,  séance 
du  12  avril  1869.)  Un  peuple  apostat  !  et  pourquoi? 
parce  qu*il  avait  renoncé  à  sa  fin  surnaturelle  pour 
suivre  une  fin  temporelle. 

On  nous  parle  sans  cesse  de  la  supériarité  des  peuples 
protestants  sur  les  peuples  catholiques  :  voyez  l'Angle- 
terre, nous  dit-on,  voyez  la  Hollande,  voyez  la  Prusse, 
et  comparez  ces  États  avec  l'Espagne,  avec  l'Italie,  avec 
rAutriche  et  même  avec  la  France.  Que  veut-otf  dire  par 
là?  que  les  premiers  sont  plus  grands  dans  le  commerce, 
la  navigation  et  l'industrie?  Soit,  mais  cela  n'a  rien  d'é- 
tonnant; de  deux  peuples  dont  l'un  poursuit  une  fin  pu— 
rement  temporelle^  et  l'autre  a  surtout  en  vue  une  fin 
surnaturelle,  quel  sera  le  plus  grand  en  richesses,  en 
valeurs...?  Je  n'ai  pas  de  peine  à  accorder  que  ce  sera 
généralement  le  premier;  tout  son  bien  est  dans  ce  monde 
et  il  ne  vit  que  pour  lui.  Alors  comment  n'en  prendrait-ïl 
pas  la  meilleure  part?  Mais  est-ce  là  une  grandeur?  Non,, 
c'est  une  déchéance.  Que  les  peuples  protestants  l'em- 
portent en  cupidité  et  en  avarice,  les  peuples  catholiques 
l'emporteront  toujours  en  noblesse^  en  grandeur  d'âme, 
en  élévation  d'esprit,  en  loyauté,  en  fidélité,  en  désin- 
téressement. Lés  peuples  catholiques  regardent  en  haut, 
stantes  super  temporalia  speculantur  (Ptema;  les  peuples 
protestants  ne  regardent  qu'en  bas.  Protestante,  TAn- 
jgleterrc  eut-elle  jamais  fait  les  croisades  auxquelles,  ca- 


240  ESQUISSE  d'une  politique  chrétienne 

tholiquc,  elle  prit  unes!  grande  part  !  Non.  Les  croisades 
coûtaient  de  l'argent  et  ne  rapportaient  rien.  Christophe 
Colomb  en  parcourant  les  mers  n'avait  d'autre  but  que  de 
découvrir  de  nouvelles  terres  pour  la  gloire  du  Christ  et 
l'accroissement  de  son  royaume  sur  la  terre  :  une  telle 
idée  entra-t-elle  jamais  dans  l'esprit  des  innombrables 
navigateurs  protestants,  anglais  ou  hollandais  ? 

Du  reste  que  les  protestants  n'abusent  pas  de  cet  ar- 
gument qui  se  retournerait  facilement  contre  eux.  Ua 
jour,  un  ministre  protestant  voulut  s'en  servir  pour  mon- 
trer la  supériorité  de  sa  religion  sur  celle  des  catholi- 
ques, c  Partout,  disait-il,  les  protestants  sont  plus  riches 
que  les  catholiques,  donc  leur  religion  est  meilleure.» — 
«  Prenez  garde,  lui  objecta  un  critique  rationaliste;  sî 
votre  religion  est  meilleure  que  celle  des  catholiques 
parce  que  ceux  qui  la  pratiquent  sont  plus  riches,  la 
religion  juive  sera  meilleure  que  la  vôtre  parce  que 
partout  les  juifs  sont  plus  riches  que  vous.  »  Us  le  sont 
en  effet,  mais  pourquoi  ?  Justement,  parce  qu'ils  sont 
encore  moins  chrétiens  que  les  protestants. 

Les  Ëtats  tombent  donc  bien  bas  dès  qu'ils  cessent 
d'aspirer  à  leur  fin  surnaturelle,  et  la  mesure  de  leur  dé- 
chéance est  celle  de  cet  abandon.  Heureux  le  peuple 
qui,  comme  le  sonhaite  TApôtre,  a  content  du  néces- 
saire tourne  toutes  ses  autres  pensées  vers  les  biens 
éternels  !  ^dcc  Ce  que  l'homme  aura  semé,  c'est  cela  même 
qu'il  recueillera  et  non  autre  chose  »  :  Quœ  seminaverit 
homOj  hœc  et  metet.  Il  en  est  de  même  des  peuples.  L'his- 
toire de  France  embellit  les  annales  de  l'Église;  laissons 
l'histoire  de  l'Angleterre  ou  de  la  Hollande  embellir 
celles  du  commerce  ou  de  la  navigation.  Nous  ne  mé- 


SOLUTION  DES  OBJECTIONS  241 

prisons  pas  pour  cela  les  biens  que  Dieu  nous  a  donnés, 
mais  nous  savons  que,  dans  l'ordre  de  Dieu,  ces  biens 
sont  des  moyens,  non  la  fin  ;  nous  les  acceptons  donc 
comme  des  moyens  et  nous  nous  en  servons,  mais  sans 
nous  y  asservir.  Comme  F  Apôtre  encore,  nous  savons 
être  pauvres  et  nous  savons  être  riches,  et  hors  de  nous 
nul  ne  le  sait. 

Je  crois  que  ma  thèse  est  maintenant  démontrée,  et 
qu'aujourd'hui  Suarez  lui-même,  après  l'Encyclique  de 
Pie  IX,  après  tant  de  révolutions  qui  ont  porté  tous  les 
bons  esprits  et  l'Église  elle-même  à  descendre  jusque  dans 
les  fondementede  l'État  pour  les  raffermir  et  les  restaurer, 
après  les  détestables  mais  trop  légitimes  conséquences 
que  quQ  tous  nos  révolutionnaires  ont  tirées  du  fatal 
principe  de  la  fin  exclusivement  temporelle  de  l'État, 
je  crois,  dis-je,  que  Suarez  lui-même  abandonnerait  sa 
doctrine  et  défendrait  celle-ci  avec  infiniment  plus  de 
force  et  de  talent  que  je  n'ai  pu  le  faire.  Du  reste,  heu- 
reux temps  que  celui  où  l'on  pouvait  commettre  de  telles 
erreurs  sans  que  cela  tirât  à  conséquence  !  Malheureux 
temps,  au  contraire,  que  le  nôtre  où  la  moindre  erreur 
devient  aussitôt  le  commencement  d^ine  révolution  ! 
C'est  pourquoi,  soyons  inébranlables  dans  la  vérité,  car 
elle  nous  est  plus  nécessaire  que  jamais.  Comme  les 
tempéraments  ruinés,  nous  avqns  besoin  de  régime,  et 
le  moindre  écart  est  mortel  ;  et  cependant  nos  sociétés 
délabrées,  ne  veulent  pas  de  régime  à  moins  que  ce  ré- 
gime ne  soit  celui  de  leurs  plaisirs  et  de  leurs  passions. 

Il  me  resterait  encore  à  prouver  la  fin  surnaturelle  de 
l'Église,  soit  militante^  soit  triomphante  y  mais  qu'est-il 
besoin  de  le  faire,  surtout  après  ce  qui  précède?  l'Église 

T.  n.  •  l« 
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triomphante  est  en  possession  de  cette  fin  surnaturelle  dont 
nous  parlons:  elle  est  avec  Dieu,  apudDeum^  elle  est 
entrée  dans  sa  gloire,  dans  sa  joie,  dans  sa  béatitude 
éternelle,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  triomphante. 
L'Ëglise  militante  ne  milite  que  pour  vaincre,  elle  ne 
combat  que  pour  triompher.  La  série  est  donc  complète» 
et  la  société  tout  entière  à  ses  degrés  divers  est  surna- 
turelle. Ici  elle  ne  fait  qu'un  seul  corps  et  une  seule  âme; 
il  en  sera  de  même  dans  le  ciel,  et  elle  ne  veut  perdre 
aucun  de  ses  membres.  La  société  tout  entière  travaille 
à  sauver  un  seul  homme,  un  seul  enfant,  et  pour  cela 
elle  n'épargne  rieji  ;  comment  pourrait-elle  donc  con— 
sentir  à  la  perte  d'un  seul  État?  • 

L'État  qui  n'aura  pas  ser\'i  Dieu  sera  perdu  à  jamais, 
selon  la  parole  du  Prophète  :  gens  quœ  non  servierit  tibi 
peribit.  Donc  l'État  qui  aura  servi  Dieu  sera  sauvé  à  tou- 
jours. Eh  bien  !  •  qu'Israël,  (un  État!)  bénisse  le  Sei- 
gneur ;  qu'il  le  loue  et  l'exalte  dans  les  siècles  des 
siècles,  toute  l'éternité.  >  Benedicat  Israël  Dominum; 
laudet  et  superexaltet  eum  in  sœcula. 


CHAPITRE  XV 


X«a  «oelété  éternelle  et  incréée  dto  la  TrèA-SalnCe 
Trinité  est  la  cause  exemplaire  ou  le  modèle 
de   toute»  le»  «oclété*  contlnc^entea  et  créée** 


Nous  avançons  pas  à  pas  dans  cette  carrière,  et  cha« 
que  chs4)itre  nouveau  est  comme  un  pas  en  avant  qui 
nous:  rapproche  du  but,  et  une  grande  vérité  de  plus  qui 
vient  rattacher  par  un  nouveau  lien  les  sociétés  humaines 
ou  crées  à  réternelle  société  de  la  très-Sainte  Trinilé- 
€'est  cette  société  éternelle  qui  a  fait  les  sociales  nées 
dans  le  temps,  c'est  cette  société  incréée  qui  a  tiré  du 
néant  les  sociétés  créées,  c'est  celte  société  nécessaire 

qui  a  donné  l'être  aux  sociétés  contingentes  ;  c'est  elle 

*  * 

encore  qui  est  leur  fin  souveraine  et  unique.  Poursui- 
vons, car  il  est  encore  d'autres  liens  qui  rattachent  ces 
sociétés  indigentes  d'elles-mêmes  à  la  société  éternelle- 
ment riche  de  la  Sainte  Trinité,  et  ce  sont  ces  liens  qu'il 
nous  reste  à  découvrir. 

La  Sainte  Trinité  a  donc  fait  toutes  les  sociétés  qui 
sont  au  dessous  d'EUe  ;  mais  sur  quel  modèle  les  a-l— 
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elle  faites,  et  où  en  a-t-elle  pris  le  type,  Texemplaire  ? 
Grande  et  intéressante  question  qui  nous  ramène  natu— 
Tellement  à  cette  belle  vérité  déjà  traitée  dans  le  premier 
volume  de  cet  ouvrage  de  la  ressemblance  de  l'homme 
avec  Dieu.  L'homme  dans  son  unité  est  semblable  à  Dieu, 
à  qui,  dans  sa  multitude,  sera  donc  semblable  la  société  hu- 
maine sinon  à  la  Sainte  Trinité  ?  Aussi  n'ai-je  plus  besoin 
de  prouver  cette  ressemblance.  Je  l'ai  fait  lorsque  j'ai 
démojitré  que  la  Sainte  Trinité  était  unevéritable  société, 
qu'elle  avait  en  Elle  tous  les  éléments  de  sociabilité 
ou  de  société  qui  sont  dans  nos  sociétés  créées,  et  que  ces» 
éléments  y  étaient  dans  un  degré  infini,  dans  leur  perfec- 
tion absolue,  leur  idéal  :  idéal  de  la  ressemblance,  de 
l'intelligence,  de  l'amour,  de  la  bonté,  du  langage; 
idéal  de  l'unité,  du  pouvoir  ou  plutôt  de  la  paternité, 
idéal  de  la  fin,  de  l'ordre,  de  la  liberté,  de  la  paix^  de  la 
félicité.  Je  l'ai  fait  encore  quand  j'ai  montré  que  la  Sainte 
Trinité  était  une  hiérarchie  proprement  dite,  parfaite, 
infinie  et  le  modèle  et  l'exemplaire  de  toutes  les  hiérar-- 
cbies  créées. 

c  On  compte  trois  hiérarchies,  nous  a  dit  Hugues  de 
Saint-Yictor  ;  la  première  et  la  suprême  est  la  forme  et 
le  modèle  de  toutes  les  autres  ;  c'est  la  souveraine  et 
ineffable  hiérarchie  de  la  Trinité...  La  seconde  est  la 
nature  angélique,  oeuvre  de  la  hiérarchie  précédente,  et 
la  première  après  elle,  sublime  par  sa  ressemblance  avec 
elle,  et  divisée  elle— même  en  trois  ordres  d'excellence 
et  de  degrés  différents.  La  troisième  est  la  nature 
humaine  semblable  aux  deux  précédentas»  recevant  en 
elle  l'image  de  la  première.  » 

La  sublimité  de  ces  hiérarchies  créées  leur  vient  donc 


LA  SAINTE-TRINITÉ,  MODÈLE  DES  SOCIÉTÉS  GRÉÉES         245 

tout  entière  de  leur  ressemblance  avec  la  hiérarchie 
divine.  «  Ces  hiérarchies  créées,  nous  dit  encore  le  même 
Hugues  de  Saint-Victor,  c*est  la  souveraine  hiérarchie 
qui  les  a  formées  à  son  image  et  établies  au  dessous  d'elle 
pour  dominer  sur  ses  œuvres  et  les  gouverner.  »  Hœ 
sunt  hierarchiœ  quas  summa  hierarchia  secundum  se 
fortnavity  et  sub  se  constituit  dotninari  et  prœesse  in 
operibtis  suis. 

Il  n'est  donc  pas  une  seule  hiérarchie  sur  la  terre  ou 
au  ciel  qui  ne  soit  l'image  véritable  et  proprement  dite 
de  la  souveraine  et  étemelle  hiérarchie,  un  portrait  de 
la  Sainte  Trinité,  absolument  comme  Tàme  est  un  por— 
-trait  de  Dieu.  La  famille  est  une  Trinité,  l'État  est  une 
Trinité,  l'Église  militante  une  Trinité,  l'Église  triom- 
phante enfin  est  la  plus  haute  image  de  la  Trinité,'  car  plus 
la  société  s'élève,  plus  cette  haute  image  de  la  Trinité 
resplendit  et  se  rapproche  de  l'original.  Un  grand  phi- 
losophe, un  gmnd  politique  et  un  grand  chrétien  du 
<^ommencement  de  ce  siècle,  de  Bonald,  a  ramené  toutes 
les  sociétés,  toutes  les  hiérarchies  de  la  terre  à  trois 
éléments  invariables,  à  trois  personnes  sociales  toujours 
semblables,  le  pouvoir,  le  ministre  et  les  sujets.  C'était 
avoir  une  idée  très-haute,  très-juste  et  très-simple  de  la 
-société  et  de  la  hiérarchie;  mais  cet  ensemble,  c'est  une 
Trinité,  image  d'une  Trinité  plus  haute  encore  et  plus 
^achevée,  de  celle  que  Hugues  de  Saint-Victor  appelait 
lout-à-l'heure  la  souveraine  et  ineffable  hiérarchie  de  la 
Trinité.  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  d'un  côté  :  pouvoir, 
sujets  et  ministres,  c'est-à-dire  Père  encore,  enfants  et 
.amour  mutuel  de  l'autre,  que  peut-on  imaginer  de  plus 
semblable  ? 
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Aussi  tout  ce  que  ces  hiérarchies  de  la  terre  sont  en 
petit,  la  Sainte  Trinité  l'est  en  grand,  et  tout  ce  que  la 
Sainte  Trinité  est  en  grand,  ces  hiérarchies  le  sont  en 
petit.  Dans  toutes  c'est  un  père  qui,  à  l'exemple  du  Père 
étemel,  est  principe  de  tout;  un  fils  ou  des  fils,  des  enfants 
qui,  à  l'exemple  du  fils  étemel,  sont  l'image  du  Père;  un 
amour  enfin  qui^  à  Texemple  de  TÂmour  éternel  relie  le 
père  aux  enfants.  <  Que  tous  ensemble,  ils  ne  soient  qu'un, 
dit  Jésus-Christ,  comme  vous,  mon  Père,  êtes  un  avec 
moi,  et  moi  un  avec  vous  ;  qu'ils  soient  de  même  tous  un 
en  nous.  Je  leur  ai  donné  la  gloire  que  vous  m'avez 
donnée  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous  sommes  un.  Je 
suis  en  eux  et  vous  êtes  en  moi,  afin  qu'ils  soient  con- 
sommés dans  l'unité  et  qne  le  monde  connaisse  que 
c'est  vous  qui  m'avez  envoyé  et  que  vous  les  avez  aimés 
comme  vous  m'avez  aimé  moi-même.  Mon  Père,  je  dé- 
sire que  là  où  je  suis,  ceux  que  vous  m'avez  donnés  y 
soient  aussi  avec  moi.  »  (Jo.  XVII.) 

Il  y  a  une  telle  ressemblance  entre  les  deux  hiérar- 
chies, entre  la  hiérarchie  incrëée  et  les  hiérarchies  (^'éées, 
qu'elles  seront  un  jour  fondues  en  une  seule.  Mais  quand 
cela  sera-t-il  ?  Lorsque  la  ressemblance  sera  devenue 
parfaite.  Elle  est  déjà  commencée,  cette  ressemblance», 
mais  non  achevée.  Tous  les  premiers  traits  y  sont,  mais 
non  les  derniers,  non  le  fini,  le  parfait,  et  c'est  pour  cela 
que  Jésus-Christ  nous  dit  :  «  Soyez  parfaits  comme  votre 
Père  céleste  est  parfait.  »  Lorsque  dans  nos  sociétés  les 
pères  seront  parfaits  comme  le  Père  éternel  est  parfait,, 
les  fils,  les  enfants  parfaits  comme  le  Fils  éternel  est  par- 
fait, lorsque  Tamour  qui  unit  le  père  et  les  enfants  en  une 
même  société  sera  parfait  comme  l'amour  étemel  est 
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parfait,  alors  nos  sociétés  de  la  terre  seront  reçues  dans 
la  maison  du  Seigneur,  In  domum  Dominij  absolument 
comme  le  portrait  dontla  ressemblance  est  Qnie,  achevée, 
est  admis  à  figurer  dans  les  galeries  du  Maître  :  Ut  et  ipsi 
in  nobis  unum  sint,  qu'ils  soient  tous  un  en  nous,  une 
même  chose  en  nous,  et  une  même  chose  avec  nous. 
Ne  faut-il  pas  pour  cela  que  la  ressemblance  soit 
grande  ? 

Les  familles,  les  États  songent-ils  à  cette  haute  res- 
semblance qu'ils  ont  avec  la  Sainte  Trinité  ?  C'est  pour- 
tant là  une  belle  parenté  et  un  beau  trait  d'union  :  un 
comme,  nous  !  Après  un  tel  modèle  peut-il  y  avoir  encore 
dans  la  famille  ou  dans  l'Ëtat  des  divisions,  des  jalou- 
siesy  des  attachements  déréglés  ou  des  aversions  ?  La 
contemplation,  la  pensée  seule  de  la  Sainte  Trinité 
est  un  remède  à  tout,  c'est  la  restauration  universelle 
des  âmes,  des  familles,  des  États  et  de  l'Église.  Que 
faut-il  à  l'artiste  pour  être  un  grand  peintre?  une 
seule  chose,  porter  toujours  dans  son  esprit  l'idéal,  le 
suivre,  l'appliquer,  l'exprimer,  le  rendre  visible,  vivant, 
éclatant.  Inspice  et  fac  secundum  exemplar.  Et  moi  au^si 
je  suis  peintre j  s'écria  un  jour  un  homme  du  peuple  à  la 
vue  d'un  tableau  de  grand  maître,  et  il  devint  en  effet 
un  grand  peintre.  Mais  qu'avait-il  vu  :  il  avait  vu  l'idéal, 
et  c'était  assez,  il  se  promettait  bien  de  ne  plus  en  dé- 
tacher son  esprit. 

Ames,  familles,  États,  Église  même,  c'est  ce  que 
vous  devez  tous  faire  ;'  tous,  vous  êtes  peintres,  et  le 
portrait  que  vous  avez  à  faire,  à  finir  est  le  portrait  de 
la  Sainte-Trinité,  la  copie  de  ce  grand  tableau.  Regar- 
dez donc  et  faites  selon  le  modèle  :  inspice  et  fac  sécun^ 
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dùm  exemplar.  Votre  œuvre  sera  immortelle  et,  comme 
le  solitaire,  vous  pourrez  dire  :  je  peins  pour  rétemité, 
œtemitate  pingo. 


CHAPITRE  XVI 


société  éternelle  et  Incréée  de  la  Xré»*Sainte 
Trinité  est  la  cause  conservatrice  de  toutes  les 
«oclétés  contingentes  et  créées* 


Mais  ce  serait  peu  que  les  âmes  et  les  sociétés  eussent 
été  une  fois  créées,  et  portassent  en  elles  une  si  belle 
ressemblance,  si  elles  n'étaient  incessamment  conser- 
vées, car  elles  n'auraient  un  moment  vu  le  jour  que 
pour  le  perdre  aussitôt,  n'étant  toutes  de  leur  fond 
qu'un  pur  néant.  La  création  ne  change  rien  à  cette  con- 
dition des  créatures,  à  moins  qu'elle  n'opère  sans  cesse. 
Que  la  main  créatrice  qui  les  a  tirées  une  première  fois 
du  néant  vienne  un  moment  seulement  à  s'arrêter,  sou- 
dain le  néant  reprend  ses  droits,  et  la  créature,  même 
la  plus  parfaite,  s'évanouit. 

Et  comment,  en  effet,  continuerait-elle  d'être,  et  par 
quelle  cause  ?  est-ce  par  la  cause  créatrice?  mais  cette 
cause  a  cessé.  Est-ce  en  vertu  d'elle-même,  et  par  sa 
propre  force  ?  Mais  sa  force  est  nulle,  et  son  être,  c'est 
précisément  le  néant;. est-ce  parce  qu'elle  a  été?  mais  le 
passé  n'est  nullement  la  raison  du  présent.  La  créature 
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est  tellement  néant  de  son  fond,  que  ce  néant,  elle  y  1 

tend  sans  cesse,  absolument  comme  le  corps  grave  ' 
un  moment  soulevé  tend  toujours  vers  son  centre,  e  Ma 
substance,  dit  David  en  s'adressant  à  Dieu,  est  un  pur 
«néant  devant  vous.  »  Substantia  mea  tmiquam  nihilum 
ante  te.  (Ps.  XXXVill,  6)  €  C'est  en  Dieu,  dit  saint 
Paul,  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  rétre.  i» 
(Act.  XVII.  28.)  Ce  n'est  donc  pas  en  nous  que  nous 
l'avons,  et  même  une  fois  créés  nous  ne  vivons  pas  et 
nous  ne  nous  conservons  pas  de  nous^méme  ;  pour  con^ 
server  la  créature,  il  faut  la  même  main  qui  l'a  créée, 
la  même  vertu,  la  même  puissance. 

€  Dieu,  dit  saint  Paul  aux  Hébreux,  Dieu  qui  avait 
parlé  autrefois  à  nos  pères  en  diverses  occasions  et  en 
diverses  manières  par  les  prophètes,  nous  a  parlé  dansces 
derniers  temps  par  son  fils,  qu'il  a  fait  héritier  de  toutes 
choses^  par  qui  il  a  créé  les  siècles,  qui  est  la  splendeur 
de  sa  gloire  et  le  caractère  de  sa  substance,  qui  soutient 
toutes  choses  par  sa  parole  toute-puissante,  et  qui,  après 
avoir  puriflé  les  péchés,  est  assis  à  la  droite  de  la  Souve- 
raine Majesté  dans  les  cieux  »  (1, 1-3). C'est  par  son  Verbe 
que  Dieu  a  créé  toutes  choses,  c'est  par  lui  encore  qu'il 
les  porte,  portoftô^  les  soutient  sur  l'abîme  où  leur  propre 
néant  les  rappelle  sans  cesse,  et  qu'il  les  conserve.  «  Le 
\erheporte  toutes  choses,  dit  sur  ce  texte  saint  Anselme, 
c'est-à-dire  il  les  tient  élevées,  afin  qu'elles  ne  tombent 
pas  et  ne  rentrent  pas  dans  le  néant  d'où  elles  ont  été 
tirées  par  lui.  Il  les  soutient  toutes,  non  avec  travailet 
avec  fatigue,  mais  par  l'empire  souverain  de  sa  toute- 
puissance.  » 

c  Toutes  choses,  dit  encore  saint  Paul  aux  Golossiens, 
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ont  été  créées  par  lui  (le  Fils) et  en  lui  ;  il  est  avant  tous 
et  toutes  choses  subsistent  par  lui  »  (F,  16-17).  L'A- 
pôtre ne  se  contente  pas  de  dire  que  <  toutes  {Jioses  ont 
été  créées  par  le  Fils»  ;  il  ajoute  que,  même  après  leur  créa- 
tion, elles  ne  subsistent  que  par  lui  :  In  ipso  constant.  La 
créature  a  commencé  par  son  créateur,  elle  ne  peut  durer 
que  par  lui.  c  Quand  TApôtre,  dit  ici  saint  Ghrysostôme 
dit  en  hit, qu'entend-il?  il  entend  que  du  Fils  dépend 
toute  substance  ;  car  non-seulement  il  les  a  toutes  tirées 
du  néant,  mais  lui-même  les  conserve  et  les  entretient, 
de  sorte  que  si  elles  venaient  à  manquer  de  ce  secours,, 
soudain  elles  périraient  et  disparaîtraient.  > 

c  Mon  Père  travaille  sans  cesse,  dit  encore  Jésus- 
Christ,  et  moi  je  travaille  avec  lui.  »  Pater  meus  usque 
modo  operatur  et  Ego  operor  (Jo.  V,  1 7).«  Quand  TÉcri  - 
ture  nous  enseigne,  dit  saint  Augustin,  que  Dieu  s'est 
reposé,  elle  entend  qu'il  a  cessé  de  créer  de  nouvelles 
espèces,  et,  en  effet  depuis  il  n'en  a  pas  créé  de  nouvelles; 
mais  après  avoir  créé  ces  espèces,  il  travaille  sans  inter- 
ruption aies  conserver  et  aies  gouverner;  autrement  elles 
se  dissoudraient  sur-le-champ  d'elles-mêmes  (continua 
dilaberentur)  ;  car  la  puissance  du  Créateur  est  la  force 
qui  soutient  toute  créature,  et  si  cette  force  venait  à 
cesser,  soudain  leur  être  périrait,  et  toute  la  nature  re— 
tomberait  dans  le  néant.  En  effet,  il  n'en  est  pas  du  Créa- 
teur comme  de  l'architecte.  Quand  celui-ci  a  élevé  son 
édifice,  il  peut  se  retirer,  et  cesser  son  travail,  l'œuvre 
demeure.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  du  monde  ;  si 
Dieu  lui  retire  son  appui,  il  périt.  Aussi  quand  Notre- 
Seigneur  dit  :  Mon  Père  ne  cesse  de  travailler,  il  in- 
dique une  continuation  de  travail  par  laquelle  Dieu  con- 


252  CSQUISSE   D  UNE  POLITIQUE  GHRÊTIENNE 

tient  et  gouverne  loutes  les  créatures  »  {de  Genes^  ad 

fitt.  1.  IV,  1J2). 

Saint^régoire  est  admirable  sur  ce  point,  c   Dieu, 

dit-il  y  est  en  toutes  choses^  et  hors  de  toutes  choses,  au 
dessus  de  toutes  choses  et  au  dessous  de  toutes  choses. 
Il  est  au  dessus  par  sa  puissance,  au  dessous  par  la  force 
avec  laquelle  il  les  soutient,  en  dehors,  par  sa  gran- 
deur et  son  immensité,  au  dedans  par  sa  subtilité  ;  au 
dessus  en  les  gouvernant,  au  dessous  en  les  soutenant,, 
au  dehors  en  les  enveloppant,  au  dedans  en  les  péné- 
trant. Et  ce  n*est  point  par  une  partie  de  lui-même  qu'il 
est  au  dessus,  et  par  une  autre  partie  au  dessous,  par 
une  autre  au  dehors  et  par  une  autre  au  dedans  ;  non, 
toujours  et  partout,  c'est  un  seul  et  même  être  indi- 
visible, qui  soutient  en  gouvernant,  gouverne  en  soute- 
nant, enveloppe  en  pénétrant  et  pénétre  en  envelop- 
pant. •  {Moral.  1.  Il,  1  -8.) 

Q  Nous  croyons  indubitablement,  dit  enfin  Hugues  de 
Saint- Victor,  que  Dieu  est^  partout  par  son  essence. 
Sans  lui,  rien  de  ce  qu'il  a  fait  ne  peut  subsister  même 
un  seul  moment,  car  ils  contient  et  pénètre  tout,  sans 
être  lui-même  contenu  par  rien.»c  Indubitanter  credimus 
Deum  ubique  essentialiter  esse  ;  nec  sine  eo  potest  aliquid 
subsisterez  etinm  per  momentum^  ex  omnibus  qu4B  fectt/ 
quia  omnia  continet  et  pénétrât^  et  a  nullo  continetur*  n 

Comme  on  le  voit,  ceci  n'est  pas  matière  d'opinion, 
mais  de  dogme,  indubitanter  credimus.  La  conservation 
positive  des  êtres  par  Dieu  n'est  pas  une  thèse  d'école, 
c'est  une  vérité  religieuse  qui  s'appuie  à  la  fois  sur  la 
raison  et  sur  la  révélation.  Elle  est  nécessaire  au  sou- 
verain  doioaine  de  Dieu  sur  les  êtres  qu'il  a  créés,  car 
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quels  seraient  sur  eux  ses  moyens  d'action,  si  une  fois 
créés  ils  po^vaient  se  conserver  eux-méraes?  Ce  dogme 
est  donc  la  àuite  nécessaire  de  la  création,  bien  plus  la 
coiiservation  positive  des  êtres  est  la  création  elle-même 
continuée,  ininterrompue  comme  nous  l'apprend  saint 
Thomas. 

€  La  conservation  des  êtres  par  Dieu,  dit  ce  saint  doc- 
teur, n'a  pas  lieu  par  quelque  nouvelle  action,  maïs  par 
la  continuation  même  de  l'action  qui  les  a  créés,  abso- 
lument comme  la  permanence  de  la  lumière  dans  l'air  a 
pour  cause  une  production  continue  du  soleil.  »  (I.  Q. 
104.  a.  2  flrf4.) 

Aussi  saint  Thomas  n'admet-il  pas  que  Dieu  puisse  ja- 
mais conférer  à  une  créature  quelconque  la  puissance  de 
se  conserver  elle-même,  car  ce  serait  lui  communiquer 
la  puissance  incommunicable  de  la  création. 

«  De  même  que  dans  la  Sainte  Trinité,  dit  Durand,  il 
est  toujours  vrai  de  dire  que  le  Fils  est  engendré,  et  a  été 
engendré  par  le  Père,  ainsi  est- il  vrai  de  dire  de  la  créa- 
ture, aussi  longtemps  qu'elle  subsiste,  qu'elle  est  créée 
actuellement  par  Dieu,  et  qu'elle  a  été  créée;  dans  ce 
sens  la  création  des  êtres  et  leur  conservation  sont  abso- 
lument la  même  action.  »  (II.  Dist.  ],  Q.  2.) 

Avant  les  scholastiques  les  Pères  avaient  déjà  easeigné 
cette  belle  doctrine.  «  Ce  n'est  pas  une  moindre  chose, 
dit  saint  Chrysostôme,  de  conserver  le  monde  que  de 
l'avoir  créé;  bien  plus,  s'il  convient  ici  de  dire  quelque 
chose  d'étonnant  et  de  digne  d'admiration,  c'est  plus 
encore,  car  en  créant  le  monde  les  essences  des  êtres  ont 
été  produites,  mais  en  le  conservant,  ces  mêmes  essences 
isont  soutenues  sur  le  néant  pour  qu'elles  n'y  retombent 
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pas.  »  {Hom.  II,  tn  epist.  adHebr.  n®3.)  Il  dit  ailleurs  : 
<  N'allez  pas  croire  que  le  Fils  ne  soit  qu'un  ministre, 
un  serviteur.  L'Apôtre  dit  que  c'est  lui  qui  conserve 
toutes  choses  ;  or,  conserver  n'est  pas  une  chose  moin- 
dre que  créer.  »  {Hom.  III,  t»  epist.  ad  Coloss.) 

Nous  parlons  souvent  du  Dieu  créateur,  mais  qui 
songe  au  Dieu  conservateur?  Et  cependant,  en  un  sens, 
la  conservation  des  êtres  est  bien  des  fois  plus  grande 
que  leur  création,  puisqu'elle  est  une  création  sans  cesse 
répétée,  recommencée.  0  Dieu!  quel  est  donc  notre 
néant  que  nous  soyons  toujours  à  refaire,  si  je  puis  par- 
ler ainsi,  et  que  nous  ne  soyons  jamais  faits,  sinon  pour 
le  moment  même  où  nous  parlons!  que  de  puissance  du 
côté  de  Dieu  qui  sans  effort,  sans  contention  d'esprit 
nous  crée,  et  nous  recrée  sans  cesse!  mais  aussi  que 
de  néant  de  notre  part  qui  sommes  toujours  à  créer  ! 

Certains  philosophes  pensent  donner  une  démonstra- 
tion suffisante  de  l'immortalité  de  Tàme  en  disant  que 
cette  àme  n'étant  pas  d'une  nature  corruptible  comme  le 
corps,  ne  peut  pas  périr  comme  lui  par  la  dissolution  de 
ses  parties.  Et  qu'importe  que  cela  soit  si  elle  peut  périr 
par  la  dissolution  du  tout?  Or,  cela  est  ainsi  :  corrup- 
tibles ou  incorruptibles,  simples  ou  composées,  toutes  les 
substances  cessent  d'elles-mêmes,  se  dissolvent  selon 
l'expression  de  saint  Augustin,  diîa&wntur,  dès  que  Dieu 
ne'Jes  soutient  "plus,  rie  les  porte  plus,  ne  les  conserve 
plus.  La  véritable  raison  de  l'immortalité  de  l'âme  n'est 
donc  pas  dans  son  présent,  mais  dans  son  avenir,  dans 
sa  fin.  Dieu  a  donné  à  tous  les  êtres  une  fin  conforme  à 
leurs  facultés  ;  or,  les  facultés  de  l'homme  ont  pour 
objet  l'infini,  c'est-à-dire  l'éternel  :  jEtemitati  pingOj 
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disait  un  solitaire  se  comparant  à  un  peintre  qui  fait  un 
^and  tableau.  Je  peins  pour  Féternilé,  je  pense,  je 
parle,  je  veux,  je  désire,  j'agis  pour  réternité.  Je  suis 
donc  éternel  par  destination.  Voilà  la  vraie  raison  de  ma 
permanence,  de  mon  immortalité. 

L'âme  ne  se  conserve  donc  pas  par  elle-même  comme 
on  le  croit  communément  ;  elle  est  conservée.  A  plus 
forte  raison  en  est-il  ainsi  des  créatures  matérielles  ;  les 
physiciens  ont  coutume  de  dire  que  la  nature  se  trans- 
forme, mais  qu'en  elle  rien  ne  se  perd,  pas  même  un 
atome.  Cela  est  peut-être  vrai,  mais  il  faut  ajouter  que 
cette  conservation  merveilleuse  de  la  nature  ne  lui  vient 
pas  d'elle-même,  mais  de  son  créateur  qui  la  lui  dis- 
pense, non  en  une  fois  et  pour  toujours,  mais  jour  par 
jour,  heure  par  heure,  instant  par  instant. 

a  Oh  !  que  nous  ne  sommes  rien  !  9  faut-il  donc  s'écrier 
avec  Bossuet.  Oh  !  que  le  Dieu  conser\^ateur  est  aimable, 
même  après  le  Dieu  créateur  !  «  Conservez-moi,  Sei- 
gneur, lui  dit  David,  car  j'ai  mis  en  vous  mon  espé- 
rance. »  La  matière  ne  peut  pas  adresser  à  Dieu  cette 
prière,  parce  qu'elle  ne  sait  pas  même  qu'elle  est.  C'est 
donc  à  nous  à  la  lui  adresser  pour  nous— mêmes  et  pour 
tous  les  êtres.  Nous  n'avons  pas  pu  demander  à  Dieu 
notre  création,  car  le  néant  ne  peut  rien  demander,  mais 
nous  pouvons  lui  demander  notre  conservation,  quoique 
«lie  soit  assurée  d'avance.  Dieu  nous  donne  de  lui-même 
notre  pain  de  chaque  jour;  et  ceux  qui  ne  le  lui  de- 
mandent pas  ne  sont  pas  généralement  moins  bien  par- 
tagés que  les  autres.  Est-ce  une  raison  pour  ne  pas  le 
lui  demander?  11  en  est  de  même  de  la  conservation.  La 
demander,  c'est  remercier  Dieu  d'avance. 
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Mais  c'est  surtout  aux  familles  et  aux  États  à  de- 
mander cette  conservation.  Pour  eux,  comme  pour  les^ 
individus,  Texistence  n'est  rien,  ou  n*e3t  qu'un  moment, 
la  conservation  est  tout.  Aussi  David  ne  se  contente-t-il 
pas  de  dire  :  t  Si  le  Seigneur  ne  bâtit  lui-même  la  mai- 
son, c'est  en  vain  que  travaillent  ceux  qui  la  construis 
sent  ;  »  Il  ajoute  aussitôt  :  «  Si  le  Seigneur  ne  conserve^ 
la  cité,  c'est  en  vain  que  veille  celui  qui  en  est  le  gar- 
dien. >  (Ps.  126.)  Pères  et  rois,  car  c'est  à  peu  près^ 
la  même  chose,  veillez  donc,  mais  priez  aussi. 

C'est  ce  que  fait  Salomon,  encore  sage  et  religieux  * 
«  Conservez  donc  maintenant,  dit-il  à  Dieu,  en  lui  dé- 
diant le  temple  qu'il  avait  fait  bâtir  en  son  honneur,  con- 
servez donc  maintenant,  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  à  David ^ 
mon  Père,  votre  serviteur,  ce  que  vous  lui  avez  promis, 
en  lui  disant  :  vous  ne  manquerez  jamais  d'héritiers,  qui 
soient  assis  devant  moi  sur  le  trône  d'Israël...  Accom- 
plissez donc,  Seigneur  Dieu  d'Israël  les  paroles  qu& 
vous  avez  dites  à  David, mon  père,  votre  serviteur.  > 
(III.  Reg.  VIII,  25-26.) 

Dieu  montre  par  des  actes  qu'il  est  le  seul  appui 
des  trônes  et  des  États,  et  qu'il  les  fait  à  son  gré  s'élever 
ou  tomber.  Il  dit  à  Jéroboam  :  <  Si  tu  m'es  fidèle,  je  te^ 
ferai  une  maison  comme  j'ai  fait  à  David.»  (III.  Reg.  XU 
38).  Et  à  Jéhu  :  «  Tes  enfants  seront  sur  le  trône  jus- 
qu'à la  quatrième  génération.  >  (IV.  Reg.  X,  30.) 
Certes,  il  faut  être  d'une  manière  bien  absolue  le  maître 
des  empires,  pour  en  compter  ainsi  les  années  et  les  gé- 
nérations. Ailleurs  il  dit  :  «  J'ai  donné  ces  terres  à  Na-* 
buchodonosor,  roi  de  Babylone  :  ces  peuples  seront 
assujettis  à  lui,  à  son  fils  et  au  fiis  de  son   fils  jusqu'à 
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•€6  que  le  temps  soit  venu.  »  (Jérémie,  XXVIII,  6-) 
Quel  est  ce  temps  pour  chaque  empire?  Dieu  seul  le 
sait,  à  moins  qu'il  ne  le  révèle,  ce  qu'il  fait  quelque- 
fois, comme  lorsqu'il  fit  écrire  par  trois  doigts,  seuls 
visibles,  sur  la  muraille  de  la  salle  de  festin  de  Bal* 
thazar  :  Mane-Thécel-Phare^H.  «  Dieu  a  compté  tes 
jours,  et  ton  règne  est  à  sa  fin.  —  Tu  as  été  mis  dans 
la  balance,  et  tu  as  été  trouvé  léger.  —  Ton  empire 
est  divisé,  et  il  va  être  livré  aux  Mèdes  et  aux  Perses.  » 
(Daniel,  V.)  Ici  la  main  de  Dieu  était  visible;  mais 
pour  être  invisible,  en  est-elle  moins  dans  les  autres 
événements,  et  cessons-nous  de  croire  dès  que  nous 
cessons  de  voir  ?  Du  reste,  le  chapitre  suivant  va  être 
en  quelque  sorte  la  continuation  de   cette  matière. 


T.  II.  n 


CHAPITRE  XVII 


•oeiété  éternelle  et  Inoréâe  de  le  Selnte  Xri' 
nifté  est  le  ceese  directrice  et  Kttbemetriee  d€ 
toiitee  les  eociétée  contlo^ente*  et  cr6éee* 


Créer  les  êtres,  créer  surtout  les  âmes,  les  familles, 
les  royaumes,  les  empires,  est  Tacte  d'une  grande  puis- 
sance ;  les  conserver  durantxle  longs  jours,  des  années, 
des  siècles,  que  dis-je,  les  rendre  immoMels,  leur  faire 
part  de  son  éternité  et  ainsi  les  créer,  sinon  de  toute  éter- 
nité, puisqu'il  faut  absolument  que  toute  créature  ait 
commencé,  du  moins  pour  toute  l'éternité,  c'est  certes, 
un  acte  qui  doit  nous  paraître  plus  grand  encore,  et 
presque  d'une  puissance  plus  relevée.  Mais  pour  que 
la  puissance  soit  glorieuse  il  faut  qu'elle  soit  conduite 
par  la  sagesse.  La  création  et  la  conservation  des  êtres 
nous  montre  la  puissance  de  Dieu  ;  le  gouvernement 
de  ces  mêmes  êtres  nous  en  montrera  la  sagesse. 

Qu'est-ce  que  la  puissance?  Une  force  qui  produit.  Et 
la  sagesse  ?  Une  force  qui  conduit.  Car  si  la  créature  est 
impuissante  à  se  créer  elle-même  ou  à  se  conserver,  elle 
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est  bien  plus  impuissante  encore  pour  se  conduire,  puis- 
que la  fin  est  toujours  d'un  ordre  plus  élevé  que  le  com- 
mencement, et  o'est  à  sa  fin  que  chaque  créature  veut  et 
doit  arriver.  Or,  cdmme  Dieu  seul  est  la  puissance  qui 
crée  et  celle  qui  conserve,  seul  aussi  il  est  la  sagesse  qui 
conduit  et  fait  arriver.  <  Dirigez-moi,  Seigneur,  dit  le 
Prophète,  dans  votre  vérité,  et  instruisez-moi,  parce 
que  vous  êtes  mon  Dieu  et  mon  Sauveur  et  que  je  vous 
attends  pendant  tout  le  jour.  »  DiAge  me  in  veritatê  tua 
et  doee  me,  qma  tu  e$  Deus  salvator  meus^  et  te  mstinui 
tota  die.  (Ps.  XXIV.  5.)  Voyez,  le  Prophète  ne  sait  faire 
un  seul  pas  delui»mème;  il  attend  son  maître  et  son 
conducteur,  et  ce  conducteur,  c'est  Dieu. 

Celte  direction,  cette  conduite  dans  les  affaires  hu- 
maines, c'est  la  royauté  proprement  dite,  c'est  l'empire 
de  Dieu  sur  les  créatures,  car  régner,  gouverner,  c'est 
conduire  :   Regnare,  regere  est. 

Le  gouvernement  est  donc  du  même  ordre  que  ta  créa- 
tion et  la  conservation,  il  est  divin.  Pourquoi  dans  nos 
sociétés  le  pouvoir  qui  gouverne  est-il  une  paternité? 
Parce  que  pour  gouverner,  il  faut  avoir  créé,  et  que  le 
Père  seul  a  créé  ou  procréé.  Maïs  comme  le  père  sur  la 
terre  n'est  pas  véritablement  créateur,  mais  seulement 
procréateur,  il  n'est  pas  non  plus  véritablement  pou- 
voir, roi,  gubemateur,  mais  seulement  pro-gubernateur, 
vice-roi,  ministre,  et  c'est  pour  cela  que  le  pouvoir  lui 
vient  du  dehors,  de  Dieu,  seul  Créateur,  et  qu'il  n'est 
ainsi  qu'une  majesté  d'emprunt. 

C'est  donc  à  Dieu  qu'appartient  le  gouvernement  pro- 
prement dit,  comme  à  lui  seul  appartiennent  la  création 
et  la  conservation,  et  ces  trois  choses,  comme  je  viens  de 
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le  dire,  sont  da  même  ordre,  d'une  égale  puissance,  et 
d'une  égale  grandeur,  car  il  ne  faut  pas  moins  de  puissance 
pour  conserver  que  pour  créer,  pas  [moins  encore  pour 
conduire  que  pour  conserver.  L'acte  par  lequel  Diea 
tire  une  première  fois  les  créatures  du  néant  s'appelle 
création,  celui  par  lequel  il  les  soutient  au  dessus  dn 
néant  s'appelle  conseivation,  et  celui  enfin  par  lequel  il 
les  gouverne  et  les  conduit  à  leur  fin  s'appelle  Prowr- 
dencCj  et  ces  trois  choses  se  suivent,  que  dis-je,  elles  se 
tiennent.  La  création  appelle  la  conservation,  et  la  con- 
servation la  Providence. 

Mais  dans  l'erreurtout  se  tientaussi,  et  la  négation  d'une 
seule  de  ces  vérités  est,  logiquement,  la  négation  de  toutes 
les  autres^  la  négation  même  de  l'existence  de  Dieu,  car 
l'athéisme  s'étend    bien  plus  loin  qu'on  ne  croit,   le 
déisme  qui  nie  la  Providence  étant  comme  le  prolonge- 
ment de  l'athéisme  qui  nie  Dieu.  Épicure  n'a  jamais  nié 
l'existence  de  Dieu;  il  en  a  même  toujours  parlé  avec  un 
grand  respect,  du  moins  apparent.  Mais  il  a  nié  la  Pro— 
vidence^   cela  sufiit,  Cicéron  l'a  rangé  sans  pitié  au 
nombre  des  athées.  «  Épicure,  dit-il,  reconnaît  Dieu  ca 
paroles,  de  fait  il  le  supprime  :  »  <  Epicurus  re  toUit, 
oratione  relinquit  Deos.  «  {De  nat.  Deor.)  Si  ce  Dieu, 
en  effet,  est  oisif,  indifférent,  si  ce  roi  règne  et  ne 
gouverne  pas,  si  ce  souverain  n'est  arbitre  de  rien,  s'il 
a  tout  abdiqué,  eh  bien,  un  tel  Dieu  est  un  Dieu   nul,  il 
est  le  jouet  de  ses  créatures,  l'objet  de  l'indifférence  uni- 
verselle, que  dis-je  ?  du  mépris  universel.  Ce  Dieu  muetel 
indifférent,  on  lui  fait  bien  l'honneur  de  le  nommer  encore 
dans  les  livres,  mais  on  ne  lui  fait  pas  celui  de  le  prier 
dans  ses  besoins*  Que  lui  demanderait-on,  en  effets 
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puisqu'il  ne  s'occupe  de  rien  ?  Il  laisse,  et  on  le  laisse. 

Aussi,  ce  que  le  Dieu  des  déistes  abandonne,  chacun 
s'en  empare;  tout  le  monde  veut  être  maître,  souverain, 
et  non-seulement  se  gouverner  lui-même,  mais  s'arroger 
encore  le  gouvernement  d'autrui  ;  quant  aux  choses  dont 
on  ne  peut  s'emparer,  à  celles  qui  échappent  à  notre  pou- 
voir, au  lieu  de  les  attribuer  à  Dieu,  on  aime  mieux  les 
attribuer  au  hasard,  à  la  fortune.  Je  le  demande,  sans  la 
providence  que  devient  Dieu?  Ou  bien  il  abdique  hon- 
teusement, ou  bien  il  est  insolemment  détrôné;  des  deux 
côtés  il  n'est  plus  rien,  et  un  semblable  théisme  est  peut- 
être  pire  que  l'athéisme. 

Si  Dieu  ne  gouverne  donc  pas  enDieu,  ôtonsce  vain  fan- 
tôme, effaçons  ce  nom  inutile.  Si  le  monde  peut  aller  et 
se  gouverner  tout  seul,  il  a  bien  pu  se  créer  tout  seul  ; 
nous  serons  donc  plus  logiques  sans  être  pour  cela  plus 
impies. 

Puisqu'il  y  a  une  telle  affinité,  pour  ne  pas  dire  une 
telle  identité,  entre  la  négation  de  la  Providence  et  la 
négation  de  Dieu,  je  pourrais  à  bon  droit  me  dispenser  de 
prouver  la  Providence.  En  effet,  j'ai  déjà  démontré  l'exis- 
tence de  Dieu.  J'ai  fait  plus,  j'ai  prouvé  qu'il  n'y  avait 
pas  d'athée  ;  par  là  même,  j'ai  prouvé  qu'il  n'y  avait 
pas  de  déiste  véritable,  de  négateur  convaincu  de  la 
Providence.  Comme  l'existence  de  Dieu,  la  Providence 
de  Dieu  leur  est  connue,  mais  ils  la  dédaignent,  ou  plutôt 
ils  la  craignent  et  par  tant  ils  la  haïssent,  et  c'est  pour  cela 
qu'ils  veulent  se  soustraire  à  son  légitime  empire,  ce  qui 
les  fait  appeler  si  justement  par  Salvien  les  apostats  et 
les  déserteurs  de  la  Providence  :  Providentiœ  desertirres. 
Mais  le  déserteur  connaît  son  drapeau,  puisqu'il  le  fuit. 
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Cependant,  malgré  'évidence  de  rexîstencc  de  DieUi 
j'ai  prouvé  oette  existeiice,  ou  plutôt  je  l'ai  montrée, 
puisqu'elle  se  prouve  elle-même.  La  raison  de  montrer  la 
Providence  de  Dieu  est  la  même.  Pour  le  croyant,  c'est 
wie  vue  nouvelle^  un  souvenir»  une  consolation  ;  pour  le 
déiste  f  c'est  un  remords,  et  l'un  et  l'autre  sont  salutaires* 

ec  Le  Seigneur  est  mon  pasteur,  dit  le  Psalmiste,  et  je 
ne  manquerai  de  rien  ;  il  m'a  placé  dans  d'excelleûts 
pâturages.  Il  me  conduit  à  des  eaux  calmes  et  tranquillesi 
il  rend  la  force  à  mon  âme.  Il  me  fait  marcher  dans  le6 
sentiers  de  la  justice  pour  la  gloire  de  son  nom.  Âuséi^ 
quand  je  marcherais  à  travers  les  ombres  de  la  mort  je  ne 
craindrais  rien,  ô  mon  Dieu,  parce  que  vous  êtes  avec  moi. 
Votre  houlette  et  votre  bâton  me  rassurent  et  me  consolent* 
Voua  me  préparez  une  nourriture  succulente  aOn  que  je 
résiste  aux  attaques  de  mes  ennemis.  Vous  répandez  su? 
ma  tête  les  parfums  les  plus  exquis^  et  vous  remplissez 
ma  coupe  d'un  vin  délicieux*  J'ai  cette  conflancot  8ei— 
gneur,  que  votre  bonté  et  votre  miséricorde  m'accom-» 
pagneront  tous  les  jours  de  ma  vie  et  cfue  j'habiterai 
éternellement  dans  la  maison  du  Seigneur*  »  (Ps.  XXII.) 

11  me  faudrait  citer  ici  tous  les  psaumes  si  je  voulais  en 
extraire  tous  les  témoignages  du  Prophète-Roi  envers  la 
Providence.  Que  dis— je?  il  me  faudrait  citer  l'Êcritare 
tout  entière.  Qu'est-ce  que  la  Bible,  en  effet?  Thistorrâ 
de  la  Providence.  On  a  fait  un  crime  à  Bossuet  d^avoir 
montré  Dieu  partout  dans  l'histoire,  d'avoir  fait  de  celle* 
ci  une  trame  dont  Dieu  a,  pour  ainsi  dire,  disposé  tous 
les  fils.  Mais  ce  crime,  si  c'en  est  un,  est  celui  de  tons 
les  auteui's  sacrés.  Qu'est-ce  que  la  vie  de  chaque  pa-* 
triarche,  de  chaque  prophète,  de  chaque  roi  d'Israël? 
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Autant  de  pages  extraites  du  livre  ou  de  rtiistoire  de  la 
Providence.  Et  ici  je  ne  nomme  que  les  personnages  qui 
sont  en  vae.Mais  croit-on  que  ceux  que  nous  n'apercevons 
pasn'aientpoint  été  aperçus  de  Dieu^  et  qu'il  ne  les  ait  pas 
conduits  comme  les  antres?  Certes,  tous  les  Juife  depuis 
le  roi  et  le  grand  prêtre  jusqu'au  dernier  des  enfants  de 
Juda,  chantaient  le  beau  psaume  que  je  viens  de  citer. 
Était-il  moins  vrai  dans  la  bottdie  des  humbles,  des 
pauvres  ou  des  petits  que  dans  celle  de  David,  des  riches 
et  des  grands  ?  Chacun  pour  soi  et  Dieu  pour  tomf  dit  le 
peuple.  Voilà  la  différence  derhomme  à  Dieu,  de  la  créa- 
ture au  Créateur.  Chaque  créature  travaille  pour  elle^ 
même  parce  qa*elle  est  indigente.  Dieu  travaille  pour 
tous  parce  qu'il' est  riche  et  paissant. 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  travaille  seulement 
3)0ur  les  bons  ;  il  travaille  aussi  pour  eeax  qui  ne  le  soxit 
pas.  Il  faitléver  sur  euxson  soleil,  comme  dit  Jésus-Christ, 
il  verse  les  pluies  sur  leurs  champs,  il  domie  la  fécondité 
à  leurs  terres,  h  leurs  troupeaux,  souvent  même  il  leur 
dispense  la  richesse,  la  santé, la  longévité,  la  grandeur,  le 
pouvoir  de  préférence  à  ses  ^  amis,  au  poial  même  de 
scandaliser  quelquefois  ceux-ci  et  de  les&ire  douter 
eux--mémes  de  sa  Providence.  Mais  ce  n'est  au  contraire 
qu'un  nouveau  trait,  une  nouvelle  preuve  de  cette  Provi* 
d^ice.  N'est-elle  pas  vraie,  en  effet,  cette  Providence  qui 
se  rencontre  même  là  où  on  ne  l'attendait  pas?  N'est-elle 
pas  universelle,  celle  qui  n'exclut  pas  même  ses  propres 
ennemis?  N'est-elle  pas  généreuse  celle  qui  ne  tient  pas 
compte  des  injures,  qui  nourrit,  protège,  entretientl'apos- 
tat,  le  déserteur,  Providentiœ  desertorem,  cornai  elle 
entretient  le  soldatfidéle?  Quel  autre  roi  que  Dieu  en  use 
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ainsi?  Quel  autre  gouvernement  est  aussi  paternel,  aussi 
désintéressé^  aussi  noble,  aussi  généreux  ? 

Bons,  méchants,  amis,  ennemis,  adorateurs  ou  négar 
teurs  de  sa  Providence,  Dieu  gouverne  et  c-onduit  éga- 
lement tout  le  monde.  Mais  parce  que  cette  Providence 
est  bonne  pour  tous,  que  nul  ne  s'imagine  pour  cela 
qu'elle  soitfaible,  elqu'onpuisse  toutentreprendre contre 
elle.  En  vain  croirait-on  la  mener,  on  serait  mené  soi- 
mémei  c  Prenez  garde,  écrivait  Sennachérib,  roi  d'As- 
syrie^ à  Ézéchias,  roi  de  Juda,  prenez  garde  de  vous  ^ 
laisser  séduire  par  votre  Dieu,  en  qui  vous  mettez  votre 
confiance.  Ne  ditespoint  :  Jérusalem  ne  tombera  pas  entre 
les  mains  du  roi  d'Assyrie,  car  vous  avez  appris  vous- 
même  ce  que  les  rois  Assyriens  ont  '  fait  à  toutes  les 
nations  et  de  quelle  manière  ils  les  ont  traitées.  Serez- vous 
donc  le  seul  qui  pourrez  vous  défendre?  Les  dieux  des- 
nations ont-ils  délivré  les  peuples  que  mes  pères  ont 
ravagés!...  Où  est  maintenant  le  roi  d'Emath,  le  roi 
d'Arphad,  le  roi  de  la  ville  de  Sepharvaïm,  'd'Ana'el 
d'Ara?  »  (IV.  Reg.  XIX.) 

Voilà,  certes,  un  défi  porté  à  la  Providence  ;  la  Provi- 
dence l'accepta. 

Ezéchias  se  contenta  de  porter  celte  lettre  dans  le- 
temple,  de  l'étendre  devant  le  Seigneur,  et  de  faire  sa 
prière  devant  lui  dans  ces  termes  :  «  Seigneur,  Dieu 
d'Israël,  qui  êtes  assis  sur  les  Chérubins,  c'est  vous  seul 
qui  êtes  le  Dieu  de  tous  les  rois  du  monde,  c'est  vous 
qui  avez  fait  le  ciel  et  la  terre...  Il  est  vrai,  Seigneur, 
que  les  rois  des  Assyriens  ont  détruit  les  nations,  qu'ils, 
ont  ravagé  toutes  leurs  terres,  qu'ils  ont  jeté  leurs  dieux 
dans  le  feu,  qu'ils  les  ont  exterminés,  parce  que  ce  n'était 
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point  des  dieux,  mais  des  images  de  bois  ou  de  pierre 
faites  parla  main  des  hommes.  Sauvez— nous  donc  main- 
tenant. Seigneur,  notre  Dieu,  des  mains  de  ce  roi,  afln 
que  tous  les  royaumes  de  la  terre  sachent  que  c'est  vous 
seul  qui  êtes  le  Seigneur  et  le  vrai  Dieu.  «  Ibid., 
14-17.) 

Voilà  la  prière,  et  voici  la  réponse  :  «  J'ai  entendu,  dit 
Dieu,  la  prière  que  vous  m'avez  faite,  touchant  Senna^ 
chérib,roi  desAssyriens.»  Et  puis  comme  si  Dieu  s'adres- 
sait à  Sennachérib  lui-même  :  «  Â  qui  penses- tu  avoir 
insulté,  lui  dit-il  ?  Qui  crois-tu  avoir  blasphémé  ?  Contre 
qui  as- tu  haussé  la  voix  et  élevé  tes  yeux  insolents?  C'est 
contre  Dieu,  le  saint  d'Israël.  Tu  as  blasphémé  le  Sei- 
gneur par  tes  serviteurs,  et  lu  as  dit  :  Je  suis  monté  sur 
le  sommet  des  montagnes  du  Liban  avec  la  multitude  de 
mes  chariots^  j'ai  abattu  ses  hauts  cèdres^  et  les  plus 
grands  d'entre  ses  sapins...  Eh  bien  !  j'ai  privu,  il  y  a 
longtemps,  et  ta  demeure,  et  ton  entrée,  et  ta  sortie,  et 
le  chemin  par  où  tu  es  venu,  et  la  fureur  avec  laquelle 
tu  t'es  élevé  contre  moi.  Tu  m'as  attaqué  par  ton  inso- 
lence, et  le  bruit  de  ton  orgueil  est  monté  jusqu'à  moi. 
Je  passerai  un  anneau  à  tes  narines  je  mettrai  un  mors 
dans  ta  bouche,  et  je  te  remènerai  par  le  même  chemin 
par  lequel  tu  es  venu.  »  {Ibid.) 

Dieufltcequ'ilavaitdit.cSennachérib,ajouterÉcriture, 
n'entra  point  dans  Jérusalem  ;  il  ne  tira  point  de  flèches 
contre  ses  murailles,  cette  ville  ne  fut  pas  forcée  par  les 
Jboucliers  de  ses  soldats,  ni  enfermée  par  eux  dans  des 
lignes  et  des  retranchements,  et  Sennachérib  s'en  re- 
tourna par  le  même  chemin  par  lequel  il  était  venu.  » 
{Ibid.,  32-33»)  Mais  il  ne  s'en  retourna  pas  comme  il 
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était  Tenu  ;  il  était  venu  orgueilleux,  fier  de  sa  force  et 
de  ses  nombreuses  troupes,  hmdiManX,  comme  dit  TËcri** 
ture  ;  il  s'en  retourna  seul,  défait,  humilié,  dompté^ 
muselé* 

Dieu  conduit  avec  une  égale  facilité  l'agneau  et  le 
taureau,  le  premier  avec  douceur,  parce  qu'il  est  docile, 
le  second  avec  l'anneau  et  raiguillon»  parce  qu'il  est  in« 
docile  et  superbe.  »  Le  Seigneur  me  conduit,  je  ne 
manquerai  de  rien,  dit  un  roi  puissant  mais  buoilile 
comme  Fagneau,  il  m'a  placé  dans  des  pâturages  abon^ 
dants.  D  «  DomîiiKS  re^i  me,  iiîhti  mêAî  éeerit  ;  m  he% 
pascuœ,  ibi  me  cMocmU.^  (Ps.  XXII.  i  •)Pour  le  second^ 
nous  venons  de  voir  de  qudle  manière  Dieu  le  conduit 
et  quelles  paroles  il  lui  adresse  :  «  Insanisti  in  me  et 
supeH^ia  tua  asceniit  in  mures  meas.  Penam  itofue  dr- 
tvhitn  in  narïbfis  tuiSy  et  eamum  in  làbOe  tuix,  et  f«- 
ducam  te  in  viam  per  quàtn  wnisti.  » 

Que  d'hommes  humbles  et  doux  comme  David  Dieu 
a  menés  et  conduits  doucement  par  la  main  comme  des 
enfants!  Que  d^hommes  superbes  et  indociles  comme 
Sennachérib  Dieu  a  raiMnés  par  le  même  chemin  qu'ils 
avaient  pris  pour  venir,  c'est-à-dire  pofur  essayer  d'a«K 
complir  leurs  vains  projets^  Que  d'hommes  superbes, 
de  fiers  potentats,    de  peuples  orgueilleux,  ignorent 
^qu'ils  portent  un  anneau  à  leurs  mstrines!  ils  le  portent 
cependant,  ils  sont  entièrement  dans  la  main  de  Dieu,  et 
ils  ne  font  qtie  ce  que  celte  main  permet,  car  dès  qu'elle 
ne  permet  plus,  l'anneau  réprime,  les  naseaux  saignent, 
et  il  faut  céder  ?  Qui  est  fort  contre  Dieu.  Sennacbérîb 
ne  savait  pas  qu'il  portait  cet  anneau,  îl  était  trop  or- 
gueilleux, ou  plutôt  trop  stupide  pour  cela.  Il  accusait 
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le  hasard,  là  fortune,  la  maladie...  que  sais-^je?  Ce  n'é^ 
tait  rien  de  tout  cela,  c'était  Dieu  même. 

H»  sont  donc  gouvernée,  et  même  gouvernés  un  peu 
plus  durement  et  avec  moins  d'égards  que  les  autres, 
ceA  peuples  qui  prétendent  ne  relever  de  personne  et 
être  leurs  propres«souverains  ;  ils  sont  gouvernés,  et  iU 
ne  font  pas  tout  ce  qu'ils  veulent.  £t^  certes,  •  il  n'est 
nullement  à  croire,  dit  saint  Augustin,  que  le  Dieu  sou- 
verain et  véritable  avec  son  Yerbe  et  l'Esprit^Saint,  Tri« 
njté  une^  seul  Dieu  tout^puissant,  auteur  et  créateur  de 
toutes  les  âmes  et  de  tous  les  corpd,  lui  qui  est  la  source 
de  la  félicité  de  tous  ceux  qui  sont  heureux  par  la  vérité  et 
non  par  la  vanité,  luiquia  fait  l'homme  un  animal  raison** 
ttable  formé  d'esprit  et  de  matière,  qui  après  son  péché 
ne  l'a  ni  laissé  impuni,  ni  abandonné  sans  miséricorde^qui 
a  donné  aux  bons  etaux  méchants  l'être  en  commun  avec  la 
pierre,  la  vie  végétative  avec  les  plantes,  la  vie  sensitive 
a^ec  les  animaux,  la  vie  intellectuelle  avec  les  seuls 
anges,  lui  qui  est  le  principe  de  tout  mode,  de  toute 
beauté,  de  tout  ordre,  de  tout  poids,  nombre  et  mesure, 
-l'auteur  de  toutes  les  œuvres  de  la  nature  de  quel  genre 
et  de  quelque  prix  qu'elles  soient,  de  qui  viennent  les 
semences  des  formes  et  les  formes  des  semences  et  le 
mouvement  des  semences  et  des  formes,  lui  qui  a  Créé  la 
cbair  et  lui  adonné  sa  beauté,  sa  vigueur,  et  sa  féoonditéi 
la  disposition  de  ses  membres  et  l'harmonie  salutaire  de 
tout  son  organisme  ;  qui  a  doué  même  l'âme  des  bêtes 
de  mémoire,  de  sens,  d'appétits,  et  a  ajouté  à  l'âme  rai- 
sonnable l'esprit,  l'intelligence  et  la  volonté,  il  n'est, 
dis-je,  nullement  à  croire  que  ce  grand  Dieu  qui  n'a 
laissé^  je  ne  dirai  pas  le  ciel  et  la  terre,  les  anges  ou  les 
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hommes,  mais  même  les  entrailles  du  plus  petit  et  du 
plus  méprisable  animal,  la  plume  d'un  oiseau,  la  feuille 
d'un  arbre,  la  fleur  de  la  moindre  herbe  sans  la  conve- 
nance et  raccord  de  toutes  ses  parties. . .  ait  laissé  les. 
royaumes  des  hommes,  et  leurs  souverainetés  et  servi—* 
tudes  en  dehors  des  lois  de  sa  Providence.»  (  De  cîtnL 
DeL  1.  V.  c.  XI.) 

Ce  n'est  pas  seulement  l'histoire  sainte,  laBible,  qui  est 
le  témoignage  authentique  du  gouvernementde  Dieu,c'esL 
l'histoire  tout  entière,  l'histoire  de  tous  les  peuples,  de^ 
tous  les  États,  de  toutes  les  familles,  et  même  cette  bis— 
toire  secrète  qui  n'est  pas  encore  faite,  mais  quise  fera  ui^ 
jour,  je  veux  dire  celle  de  tous  les  particuliers.  Les  histo- 
riens qui  ont  compris  ce  gouvernement  de  Dieu  visible  àt 
la  fois  et  caché,  qui  l'ont  rendu  sensible  aux  autres,  ont 
donné  à  leur  œuvre  un  cachet  immortel.  Leurs  livres 
sont  des  monuments;  ils  ont  un  sens,  un  enseignement^ 
une  âme  pour  ainsi  dire,  et  une  intelligence.  Ils  parlent, 
et  on  les  écoute  parce  qu'on  sent  qu'ils  voient,  et  c'est 
pour  eux  qu'on  a  inventé  cette  belle  métaphore  des  yeux^ 
de  Vhistoire.  Mais  pour  ces  prétendus  historiens  qui 
n'ont  jamais  vu  Dieu  dans  l'histoire,  mais  seulement 
des  hommes  qui  se  heurtent,  des  intérêts  qui  se  com — 
battent,  des  peuples  qui  en  viennent  aux  mains,  des  con- 
quérants et  des  conquis,  des  vainqueurs  et  des  vaincus,, 
des  oppresseurs  et  des  opprimés,  des  peuples  libres  et 
des  peuples  esclaves,  ceux-là  n'ont  laissé  qu'un  récit 
inextricable,  inintelligible,  une  histoire  sans  portée,  sans 
vie,  sans  grandeur  et  sans  utilité.  L'histoire,  a-t-on  dit,. 
est  la  leçon  des  rois  et  des  peuples.  Mais  laquelle  ?  Celle 
où  Dieu  préside,  où  il  tient  tous  les  fils,  conduit  tous  les 
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événements  ;  car  autrement,  si  tout  s'y  passe  au  hasard, 
si  la  Providence  en  est  absente,  que  prouve  un  événe- 
ment? Rien.  Le  hasard  n'a  pas  de  règle  et  ne  donne  pas 
de  leçons  ;  la  fortune  elle-même  est  aveugle,  et  ceux  qui 
l'ont  inventée  lui  ont  mis  un  bandeau  sur  les  yeux,  preuve 
qu'ils  le  portaient  eux— mêmes. 

Dieu  est  l'àme  de  l'histoire,  le  roi  immortel  des  siècles, 
le  maître  des  événements,  l'arbitre  des  contestations, 
le  juge  des  actions  et  des  acteurs,  la  Gn,  et  par  consé- 
quent la  clef  de  toutes  choses.  Heureux  celui  qui  lit  This- 
ioirc  dans  cet  esprit  :  Beatm  qui  legit  et  intelligit.  cUn 
-grainde  sable,  dit  Pascal,  dans  l'urètre  de  Gromwel,  et 
toute  l'Europe  fut  changée.  »  Que  verra  dans  cet  impercep- 
tible grain  de  sable,  le  matérialiste  de  l'histoire?  un 
simple  accident,  un  caprice  du  sort,  une  fatalité  peutr- 
élre,  mots  très-ignorants,  parce  qu'ils  sont  aveugles. 
a  0  hasard!  s'écriera-t-il,  ô fortune!  à  quoi  tiennent  les 
<^hoses  même  les  plus  grandes  !  d  L'historien  de  la  Provi- 
dence, au  contraire,  y  verra  tout  aussitôt  un  grand  des- 
sein, une  intelligence  qui  a  conçu  ce  dessein,  aun  main 
«qui  l'exécute  et  quelle  main  !  Pour  changer  l'Europe, 
Dieu,  quoiqu'il  soit  le  Dieu  des  batailles,  n'a  pas  besoin 
-de  faire  mouvoir  des  armées  ;  un  grain  de  sable  lui  suffit. 
M  Un  grain  de  sable  dans  l'urètre  de  Gromwel  et  l'Eu- 
rope fut  changée.  »  Dieu  !  peut-on  faire  de  plus  grandes 
choses  avec  de  plus  petits  moyens  ? 

€  Pense-t-il  donc  avec  son  excommunication  faire 
tomber  les  armes  des  mains  de  mes  soldats  »,  disait  un 
conquérant  moderne  du  Pape  qui  l'avait  excommunié 
pour  ses  attentats  contre  l'Église.  Non,  le  Pontife  qui 
l'avait  excommunié  ne  le  pensait  pas,  mais,  comme  Ézé- 
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cbiaB,  il  pensait  remettre  sa  cause  entre  les  mains  de 
Dieu,  et  il  ne  se  trompait  pas.  Quelques  degrés  de  froid 
survenus  un  peu  plus  tôt  que  de  coutume,  et  FEurope 

fut  de  nouveau  changée.  Mais  ces  degrés  de  froid*  qui 
les  envoya  avant  Theur^?  les  aveugles  de  l'histoire,  les 
déserteurs,  les  apostats  de  la  Providence  n'en  savent 
rien;  le  serviteur  de  la  Providence  le  sait,  c  Dieu  en- 
voie sa  parole  sur  la  terre  et  cette  parole  vole  avec 
une  extrême  vitesse.  Elle  sème  la  neige  comme  de  la 
laine,  elle  y  répand  le  brouillard  comme  de  la  cendre. 
Dieu  envoie  sa  glace  divisée  en  parcelles  infinies.  Qui  sera 
en  état  de  soutenir  la  rigueur  de  son  froid  ?  Mais  il  en^ 
verra  de  nouveau  sa  parole  et  tout  fondra.  Il  soufflera^ 
et  les  eaux  s'écouleront.  »  Emittit  eloquium  suum  terrœy 
velociter  currit  sermo  ejus  ;  qui  dat  nivem  sicut  lanam^ 
nehdam  sicut  einerem  spargit.  Mittit  crystallum  suam 
sicut  huccellaSj  ante  faciem  frigoris  ejus  qui$  sus^ 
tinebit  ?  Emittet  verbum  suum  et  liquefadet  ea^  flMi 
spiritus  ejus  et  fluent  aquœ.  »  (Ps.  147.)  Neiges,  vents» 
frimats,  torrents,  inondations,  que  de  projets  n'avez- 
vous  pas  renversés  ou  favorisés  !  car  à  coté  du  vaincu 
il  y  a  toujours  un  vainqueur. 

De  ces  deux  modernes  rivaux  qui  se  disputaient  alors 
l'empire  de  l'Europe,  l'un  redoutait  l'hiver,  l'autre  Tin- 
voquait  ;  aucun  des  deux  peut-être  n'invoquait  Dieu  et 
cependant  l'événement  si  redouté  d'un  côté,  tant  désiré 
de  l'autre,  était  entre  ses  mains,  c  Si  l'hiver,  disait 
plus. tard  le  vaincu,  ne  fut  pas  venu  plus  tôt  que  de 
coutume,  j'étais  .pour  toujours  le  maitre  de  l'Europe.  «^ 
Spit  ;  mais  qui  est  le  maître  de  l'hiver  et  l'envoie  quand 
il  luipialt? 
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Ce  sont  les  rois  surtout  et  les  souverains  qui  devraient 
savoir  qu'ils  sont  plus  encore  que  les  aubres  hommes 
dans  la  main  de  Dieu  parce  qu'ils  représentent  plus  d'ia- 
téréts,  et  que  leur  personne  a,  si  je  puis  parler  ainsi, 
plus  de  surface.  Dieu,  sans  doute,  s'occupe  desparticti* 
liers,  et  selon  l'expression  même  de  Jésus^Cbrist,  il  ne 
tombe  pas  un  seul  cheveu  de  leur  tête  sans  sa  permis- 
sion, c'est-à— dire  sans  l'action  de  sa  Provide&ce.  Mais 
c'est  surtout  sur  les  souverains  que  eette  Providence  a 
les  yeux,  comme  c'est  aux  grandes  pièces  que,  dans  le 
travail  des  machines,  le  machiniste  est  attentif. 

Ainsi  en  est-il  de  Dieu,  ce  grand  constructeur  et  ce 
grand  conducteur  de  mondes  ;  il  veille  surtout  aux 
grandes  pièces,  c'est-4i-dire  aux  rois  et  aux  peuples, 
quoiqu'il  ne  néglige  en  rien  les  famille  et  les  partieu-* 
iiers.  Rien  n'échappe  à  son  contrôle  ;  il  tient  dans  sa 
main  les  empires,  et  c'est  lui  qui  en  fait  la  faiblesse  ou 
la  force,  la  stabilité  on  l'instabilité,  la  fortune  ou  le  mal- 
heur. 

Que  de  souverains,  cependant,  croient  mal  k  propos 
devoir  à  eux-mêmes  leur  fortune  et  leur  stabilité!  C'est 
à  Dieu  seul  qu'ils  la  doivent.  «  Dieu  qui  tient  en  bride 
les  flots  de  la  mer,  dit  Bossuet,  est  le  seul  qui  peut  ai|ssi 
tenir  sous  le  joiig  l'humeur  indocile  des  peuples,  et  c'est 
pourquoi  David  lui  chantait  :  <  Béni  soit  le  Seigneur 
€  mon  Dieu,  mon  protecteur,  en  qui  j'espère,  qui  sou- 
«  met  mon  peuple  k  ma  puissance.  •  Il  agit  dans  les 
cœurs  des  nouveaux  sujets  qu'il  avait  donnés  à  Saûl  et 
fme  partie  de  Varmée  dont  Dieu  toucha  le  cœur  suivit 
Saûl.  (L.  Reg.  X.)  En  inspirant  l'obéissance  aux  sujets, 
il  met  aussi  dans  le  cœur  du  prince  une  confiance  secrète 
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qui  le  fait  commander  sans  crainte.  Et  Dieu  danna  à 
Saûl  un  autre  cœur.  (Ibid.)  Lui  qui  se  regardait  aupara- 
vant comme  le  dernier  de  tout  le  peuple  d'Israël, 
prend  en  main  le  commandement  et  des  peuples  et  des 
armées,  et  se  sent  en  lui-même  toute  la  force  qu'il  lui 
faut  pour  agir  en  maître....  » 

«  Enflé  d'une  longue  suite  de  prospérités,  un  prince 
insensé  dit  en  son  cœur  :  Je  suis  heureux,  tout  me  réussit, 
la  fortune  qui  m'a  toujours  été  favorable  gouverne  tout 
parmi  les  hommes  et  il  ne^m'arrivera  aucun  mal.  t  Je 
«  suis  reine,  disait  Babylone  qui  se  glorifiait  dans  son 
«  vaste  et  redoutable  empire,  je  suis  assise  dans  mon 
a  trône  heureuse  et  tranquille.  Je  serai  toujours  domî- 
«  nante.  Jamais  je  ne  serai  veuve,  jamais  privée  d'au- 
K  cun  bien  ;  jamais  je  ne  connaîtrai  ce  que  c'est  que 
a  stérilité  et  faiblesse.  »  Tu  né  songes  pas,  insensée,  que 
c'est  Dieu  qui  t'envoie  ta  félicité,  peut-être  pour  t'aveu- 
gler,  et  te  rendre  ton  infortune  plus  insupportable.  » 

0  J'ai  tout  mis  entre  les  mains  de  Nabuchodonosor, 
«  roi  de  Babylone,  et,  jusqu'aux  bètes,  je  veux  que  tout 
<f  fléchisse  sous  lui.  Les  rois  et  les  nations  qui  ne  vou— 
«  dront  pas  subir  son  joug  périront  non- seulement  par 
€  l'épée  de  ce  conquérant,  mais  de  mon  côté  je  leur  en- 
c  verrai  la  famine  et  la  peste  jusqu'à  ce  que  je  les 
c  détruise  entièrement,  afin  que  rien  ne  manque  ni  à  son 
€  bonheur,  ni  au  malheur  de  ses  ennemis.  » 

Mais  tout  cela  n'est  que  pour  un  t^mps,  et  cet  excès 
de  bonheur  a  un  prompt  retour.  Car,  c  pendant  qu'il  se 
€  promenait  dans  sa  Babylone,  dans  ses  salles  et  dans 
€  ses  cours,  et  qu'il  disait  en  son  cœur  :  n'est-ce  pas 
<  cette  grande  Babylone  que  j'ai  bâtie  dans  ma  for^fe 
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c  et  dans  Téclat  de  ma  gloire,  »  sans  seulement  jeter 
le  moindre  regard  sur  la  puissance  suprême,  d'où  lui 
venait  tout  ce  bonheur  ;  une  voix  partit  du  ciel  et  lui  dit  : 
€  Nabuchodonosor,  c'est  à  toi  qu'on  parle.  Ton  royaume 
«  te  sera  ôté  à  cet  instant.  On  te  chassera  du  milieu  dès 
«  hommes  ;  tu  vivras  parmi  les  bêtes  jusqu'à  ce  que  tu 
«  apprennes  que  le  Très-Haut  tient  en  sa  main  les  em- 
«  pires  et  les  donne  à  qui  il  lui  plait.  > 

«  0  princes,  prenez  donc  garde  de  ne  pas  considérer 
votre  bonheur  comme  une  chose  attachée  à  votre  per- 
sonne... Plus  l'ouvrage  des  rois  est  grand,  plus  il  sur- 
passe la  faiblesse  humaine,  plus  Dieu  se  l'est  réservé  et 
plus  le  prince  qui  le  manie  doit  s'unir  à  Dieu,  et  s'aban- 
donner à  ses  conseils.  En  vain  un  roi  s'imaginerait  qu'il 
est  l'arbitre  de  son  sort  à  cause  qu'il  l'est  de  celui  des 
autres;  il  est  plus  gouverné  qu'il  ne  gouverne.  «  Il  n'y  a 
«  point  de  sagesse,  il  n'y  a  point  de  prudence,  il  n'y  a 
«  point  de  conseil  contre  le  Seigneur.  Les  pensées  des 
€  mortels  sont  tremblantes  et  leur  prévoyance  incer- 
«  taine;  il  s'élève  plusieurs  pensées  dans  le  cœurjde 
«  l'homme.  Elles  le  rendent  timide  et  irrésolu.  Les 
«  conseils  de  Dieu  sont  éternels.  »  Ceux-là  seuls  subsis- 
tent toujours,  ils  sont  invincibles.  »  (Polit.  1.  VIL) 

«  Il  y  a  eu  dés  hommes,  dit,  à  son  tour,  un  philosophe 
et  un  politique  chrétien  antérieur  à  Bossuet,donl  la  vie  a 
été  pleine  de  miracles,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  saints  et 
n'eussent  pas  dessein  de  l'être.  Le  ciel  bénissait  toutes 
leurs  fautes,  le  ciel  couronnait  toutes  leurs  folies.  » 

•  Il  devait  périr  cet  homme  fatal,  il  devait  périr  dès 
le  premier  jour  de  sa  conduite  par  une  telle  entreprise. 
Mais  Dieu  voulut  se  servir  de  lui  pour  punir  le  genre 

T.  II.  18 
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humain  et  tourmenter  le  monde.  La  justice  de  Dieu  vou«» 
lait  se  venger,  et  avait  choisi  cet  homme  pour  être  le 
ministre  de  ses  vengeances.  » 

«  La  raison  concluait  qu'il  tombât  d'abord  par  les 
maximes  qu'il  a  tenues;  mais  il  est  demeuré  longtemps 
debout  par  une  raison  plus  haute  qui  l'a  soutenu.  Il  a  été 
affermi  dans  son  pouvoir  par  une  force  étrangère  et  qui 
n'était  pas  de  lui,  par  une  force  qui  appuie  la  faiblesse* 
qui  arrête  les  chutes  de  ceux  qui  se  précipitent,  qui  n'a 
que  faire  de  bonnes  maximes  pour  conduire  les  bons 
succès.  Cet  homme  a  duré  pour  travailler  aux  desseins 
de  la  Providence.  11  pensait  exercer  sa  passion  et  il  exé- 
cutait les  arrêts  du  ciel.  Avant  de  se  perdre  il  a  ra  le 
loisir  de  perdre  les  peuples  et  les  États,  de  mettre  le  feu 
aux  quatre  coins  de  la  terre,  de  gâter  le  présent  et  l'ave- 
nir par  les  maux  qu'il  a  faits,  par  les  exemples  qu'il  a 
laissés.  » 

«  Un  peu  d'esprit  et  beaucoup  d'autorité,  c'est  ce  qui 
a  presque  toujours  gouverné  le  monde,  quelquefois  avec 
succès,  quelquefois  non,  selon  l'humeur  du  siècle,  selon 
la  disposition  des  esprits,  plus  farouches  ou  plus  appri- 
voisés- j» 

c  Mais  il  faut  toujours  en  venir  là.  11  est  très-vrai 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  divin,  disons  davantage^  il 
n'y  a  rien  que  de  divin  dans  les  maladies  qui  travaillent 
les  États.  Ces  dispositions,  cette  humeur^  cette  fièvre 
chaude  de  rébellion,  cette  léthargie  de  servitude  viennent 
de  plus  haut  qu'on  ne  l'imagine.  Dieu  est  le  poète  et  les 
hommes  ne  sont  que  les  acteurs.  Ces  grandes  pièces  qui 
se  jouent  sur  la  terre  ont  été  composées  dans  le  cîdl,  et 
c'est  souvent  un  faquin  qui  doit  en  être  l'Atrée  ou  TAga* 


•\ 
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tteonoo*  Quand  la  Providence  a  quelque  dessein,  il  ne 
lut  importe  guère  de  quels  instruments  et  de  quels 
moyens  elle  se  serve.  £n(re  ses  mains  tout  est  foudre, 
tout  est  tempête,  tout  est  déluge^  tout  est  Alexandre  ou 
César.  » 

c  Dieu  dit  lui-même  de  ces  gens-là  qu'il  les  envoie  en 
sa  colère  et  qu'ils  sont  les  verges  de  sa  fureur.  Mais  ne 
preœzpas  ici  Tun  pour  l'autre.  Les  verges  ne  frappent  ni 
ne  blessent  toutes  seules.  C'est  l'envie,  c'est  la  colère, 
c'est  la  fureur  qui  rend  les  verges  terribles  et  redou- 
tables. Cette  main  invisible  donne  les  coups  que  le  monde 
sent.  Il  y  a  bien  je  ne  sais  quelle  hardiesse  qui  menace 
de  la  part  de  l'homme,  mais  la  force  qui  accable  est 
toute  de  Dieu.  » 

Qui  croirait  que  cette  page  brûlante  a  été  écrite  avant 
Bossuet,  avant  Pascal  même?  Elle  est  de  Balzac,  l'auteur 
dn  Prince f  et  il  s'est  rarement  écrit  quelque  chose  d'aussi 
beau  et  d'aussi  grand.  <  Dieu  est  le  poète  et  les  hommes 
ne  sont  que  les  acteurs.  9  «  Toutes  ces  grandes  pièces  qui 
se  jouent  sur  la  terre  ont  été  composées  dans  le  ciel,  et 
c'est  souvent  un  faquin  qui  doit  en  être  l'Àtrée  ou  l'Âga* 
memnon.  »  Est-ce  là  savoir  lire  dans  l'histoire  ?  £t 
cependant  un  siècle  après  Balzac,  après  Pascal,  après 
Bossuet,  que  dis-je,  des  siècles  après  la  Bible,  le  dix- 
huitième  siècle  s'est  imaginé  avoir  inventé  la  philosophie 
de  l'histoire^  avoir  trouvé  la  clef  de  cette  science  qui 
jusque-là,  sans  doute,  avait  été  un  livre  fermé  pour  tous. 

Y  a-t-il  réellement  une  philosophie  de  l'histoire,  c'est-' 
à-dire  une  science  des  événements  d'après  leurs  causes 
les  plus  hautes,  ex  altissimis  causis  ?  oui,  il  y  en  a  une, 
et  le  rare  morceau  que  je  viens  de  citer  en  est  un  témoi*' 
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gnage.  Les  faits  de  Tbistoire  ont  leurs  principes,  leur 
raison,  leur  caractère,  leur  fin,  et  ces  principes,  cette  rai- 
son,  la  véritable  philosophie  ne  va  pas,  comme  la  fausse, 
les  chercher  dans  les  causes  secondes,  les  hommes,  ou- 
dans  des  causes  imaginaires,  la  fortune,  le  hasard,  le 
fatalisme...  elle  va  droit  à  la  cause  première,  elle  les 
cherche  dans  les  desseins  même  de  Dieu.  Vhomme  s'agite 
et  Dieu  le  mène,  a  dit  un  autre  des  grands  écrivains  du 
christianisme,  Fénelon.  Voilà  la  philosophie  de  Thistoire. 
Dieu  a  ses  desseins,  et  ces  desseins  sont  en  quelque 
sorte  connus.  11  a  tout  fait  pour  ses  élus  :  Omnia  projeter 
eJectos.  «  Dieu,  dit  Bossuet,  remue  le  ciel  et  la  terre  pour 
enfanter  ses  élus.  »  Les  élus  sont  donc  le  centre  de  l'his- 
toire, comme  l'était  autrefois  le  peuple  de  Dieu.  Tout  se 
rapporte  à  eux,  tout  est  pour  eux.  Jérusalem  et  Baby- 
lone  travaillent  également  pour  eux.  Tune  pour  les  sanc- 
tifier, l'autre  pour  les  exercer,  et  Dieu  penché  sur  ses 
élus,  leur  dit  :  Tout  est  à  vous,  et  Jérusalem  etBabylone, 
et  les  bons  et  les  méchants,  et  les  apôtres  et  les  persécu- 
teurs, et  la  vie  ei  la  mort,  et  le  présent  et  l'avenir  : 
Omnia  vestra  sunt,  sive  Paulns,  sive  ApollOy  sive  Cephas^ 
sive  munduSj  sive  vita^  sive  mors,  sive  prœsentia,  sive 
futura  y  omnia  enim  vestra  sunt,  vos  autem  Christi,  Chri^ 
stus  autem  Dei,  p  (1.  Cor.  122.)  L'histoire  n'a  point 
d'autre  clef,  d'autre  philosophie,  et  cette  philosophie, 
quiconque  l'ignore,  ignore  tout  dans  l'histoire.  Cette 
science  lui  est  parfaitement  fermée.  Il  lira  des  faits,  il 
verra  passer  sous  ses  yeux  des  événements,  mais  que  sont 
des  faits  quand  on  n'en  a  pas  l'intelligence  ?  Ils  sont  ce 
que  dans  un  livre  sont  des  caractères  pour  celui  qui  ne 
sait  pas  lire.  Celui-ci  voit  des  caractères  sans  en  con- 
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giaitre  la  sîgnitication,  l'autre  voit  des  acteurs  sans  en- 
tendre la  pièce.  £h  bien!  cette  philosophie,  cette  haute 
intelligence  de  l'histoire»  ce  n'est  pas  le  dix-huitième 
'Siècle  qui  l'a  trouvée,  c'est  lui  qui  l'a  perdue,  car  elle 
existait  avant  lui,  et  tous  les  historiens  religieux  en  ont 
possédé  le  secret. 

Un  de  ces  faux  philosophes  de  l'histoire,  un  de  ces 
Sommes  qui  ont  tant  lu  dans  les  événements  sans  jamais 
les  comprendre,  a  essayé  de  nous  tracer  les  règles  de 
la  philosophie  de  l'histoire.  «  L'histoire  proprement 
<lite,  nous  dit  prétentieusement  Cousin,  l'histoire  par 
excellence,  l'histoire  digne  de  ce  nom,  (laTopia  de  V^(x\uol% 
.«avoir),  la  science  de  ce  qui  fut,  ne  se  trouve  que  dans  le 
rapport  des  faits  aux  idées.  Le  premier  devoir  de  l'his- 
torien philosophe  est  donc  de  demander  aux  faits  ce 
t[u'ils  signifient,  l'idée  qu'ils  expriment,  le  rapport  qu'ils 
soutiennent  avec  l'esprit  de  l'époque  du  monde  au  sein 
de  laquelle  ils  font  leur  apparition.  Rappeler  tout  fait, 
même  le  plus  particulier,  à  la  loi  générale,  à  la  loi  qui 
seule  le  fait  être,  examiner  son  rapport  avec  les  autres 
faits  élevés  aussi  à  leur  loi,  et  de  rapports  en  rapports 
iirriver  jusqu'à  saisir  celui  de  la  particularité  la  plus 
fugitive,  à  l'idée  la  plus  générale  d'une  époque,  c'est  là 
la  règle  éminente  de  l'histoire.  > 

Ainsi,  d'après  Cousin,  la  science  de  l'histoire  con- 
siste à  rapporter  les  faits  aux  idées^  et  à  s'élever  de 
rapport  en  rapport  jusqu'à  Vidée  générale  d'une  époque; 
•cette  idée  générale  est  la  loi  même  de  l'histoire.  Mais 
si  cette  idée  est  fausse,  immorale,  détestable  comme  l'a 
^lé  presque  à  toutes  les  époques  Vidée  générale^  com- 
ment peut-elle  être  loi?  Si  cependant  elle  est  loi,  alors 
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autant  d'époque»  et  d'idées  générales^  autant  de  lois  ;  et 
comme  l'erreur  et  les  passions  changent  et  se  contredi- 
sent sans  cesse,  autant  d^idées  générales  difiérentes^et 
même  contradictoires,  autant  de  lois  de  ^histoire.  QueUe 
belle  philosophie,  et  que  l'homme  est  admirable  quand  ii 
invente  !  ^ 

Du  reste,  qui  n'a  déjà  remarqué  que  cette  prétendue 
philosophie  de  l'histoire  est  athée.  Dieu  y  brille  par  son 
absence.  À  ce  magnifique  poëme,  il  ne  manque  que  le 
poète.  A  ce  drame  immense  dans  lequel  se  jouent  les 
destinées  des  peuples  et  des  particulier!»,  il  ne  manque 
que  le  personnage  principal.  Ge  sont  des  subalternes  qui 
mènent  tout,  et  l'humanité  remplace  Dieu.  En  voici  la 
preuve . 

Pour  que  l'esprit  d'une  époque  apparaisse  au  dehors 
il  faut,  selon  Cousin,  un  théâtre.  <  G'estlà,ditril,lacon^ 
dition  du  drame  de  l'histoire.  Mais  sur  ce  théâtre  il  faut 
que  quelqu'un  paraisse  pour  jouer  la  pièce.  Ge  quelqu'un 
c'est  l'humanité,  c'est-à-dire  les  masses.  Les  masses 
sont  le  fond  de  l'humanité  ;  c'est,  avec  elles^  en  elles  et 
pour  elles  que  tout  se  fait.  Elles  remplissent  la  scène  de 
l'histoire...  Les  lieux^  les  peuples^  les  grands  hommes, 
voilà  les  trois  choses  par  lesquelles  Fesprit  d'une  époque 
se  manifeste  nécessairement  et  sans  lesquelles  il  ne 
pourrait  pas  se  manifester.  Ge  sont  là  les  trois  points 
importants  auxquels  l'histoire  doit  s'attacher.  » 

Dieu  n'est  donc  pàs^  un  pomt  important  dans  l'histoire; 
Q  n'a  pas  même  Timportance  des  lieux  où  la  scène  se 
passe.  Quelle  intelligence  de  l'histoire  !  ce  n'est  pas  là 
de .  la  philosophie^  c'est  le  matérialisme  de  l'histoire; 
c'est  l'apothéose  de  l'humanité,  et  Êpicure,  cet  athée 
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honteux  et  dissimulé  selon  Cicéron,  avait  depuis  long- 
temps inventé  cette  triste  philosophie. 

Oh  !  qu'il  y  a  bien  plus  d'intelligence  de  l'histoire 
dans  une  seule  de  ces  quatre  sentences  que  j'ai  rap- 
porté plus  haut  :  «  l'homme  s'agite  et  Dieu  le  mène.  » 
—  c  Dieu  est  le  poète,  et  les  hommes  ne  sont  que  les 
acteurs.  »  —  oc  Ces  grandes  pièces  qui  se  jouent  sur  la 
terre  ont  été  composées  dans  le  ciel,  i  —  c  Dieu  remue 
le  ciel  et  la  terre  pour  enfanter  ses  élus.  •  Il  y  a,  dis-je, 
bien  plus  de  philosophie  dans  une  seule  de  ces  sentences 
que  dans  tous  les  livres  de  ces  prétendus  historiens 
philosophes  !  Ici,  on  ne  voit  pas  seulement  le  poëme, 
on  voit  le  poète,  et  sans  poète  que  devient  le  poëme  ? 
Ce  que  devient  le  monde  sans  son  créateur,  son  conser- 
vateur et  son  guide.  La  Providence  est  la  troisième  et 
dernière  grande  loi  de  la  politique  et  de  l'histoire. 


CHAPITRE  XVm 


La  Boclété  éternelle  et  Ineréée  de  la  Cré«*SataCo 
Triiilté  e»t  la  «ourcede  toute  autorité»  de  toute 
lilierté»  de  toute  propriété»  en  un  mot  de  tou^ 
droit  dan»  le»  société»  eontln§pente»  et  créée». 


L'autorité  est  le  droit  qu'une  personne  a  sur  une 
autre,  sur  ses  actions,  sur  sa  volonté  extérieure  et  même 
intérieure,  car  l'inférieur  n'est  pas  seulement  lié  envers 
son  supérieur  par  la  force  et  la  crainte  du  glaive,  il 
Test  encore,  comme  dit  saint  Paul,  par  le  devoir  et  la 
conscience,  propter  conscientiam.  Aussi  l'autorité  n'exis- 
te-t-elle  que  sur  les  êtres  raisonnables  et  capables  de 
conscience,  non  sur  les  choses  et  les  animaux.  On  gou-- 
vente  les  hommes,  on  possède[Qs>  choses  et  lesanimaux^ 
et  on  les  applique  à  ses  besoins. 

La  liberté  n'est  pas,  comme  le  pensent  les  révolution- 
naires et  les  ZifceVaiw?,ledroitde  faire  tout  ce  qu'on  veut, 
d'agir  sans  règle  ou  sans  contrôle  ;  elle  est  le  droit  de 
l'inférieur  de  tendre  vers  sa  fin,  de  s'y  porter  de  toutes 
ses  forces,  de  n'en  être  détourné  par  aucun  obstacle 
soit  extérieur,  soit  intérieur  ;  bien  plus^  elle  est  pour 
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^'inférieur  le  droit  d'être  aidé  dans  cette  tendance  par 
son  supérieur,  d'être  soutenu  et  protégé  par  lui,  car  le 
supérieur  n'est  pas  un  particulier  qui  va  tout  seul ,  et  pour 
son  compte,  vers  sa  fin,  c'est  une  tête  qui  y  mène  après 
^lle  un  corps  tout  entier,  une  famille  par  exemple,  un 
royaume,  le  monde  peut-être,  car,  comme  la  famille^ 
€omme  le  royaume,  le  monde,  l'humanité  a  son  chef,  le 
Pape,  et  même  ce  chef  gouverne  tous  les  autres,  ou  du 
moins  il  a  été  institué  pour  les  gouverner. 

Lai  propriété  est  le  droit  qu'une  personne  possède,  ex- 
clusivement à  toute  autre  personne,  sur  une  chose  qu'elle 
a  faite  sienne  dans  le  dessein  d'y  trouver  un  supplément 
^e  son  être,  un  accroissement  de  son  existence,  une  ex- 
tension,  un  prolongement  de  sa  personne,  et  par  là 
même  un  moyen  nouveau  de  se  porter  vers  sa  fin,  car  la 
fin  règle  tout,  et  ce  qui  n'a  aucun  rapport  avec  la  fin 
est  au  moins  inutile,  et  ne  peut,  par  conséquent,  être 
l'objet  d'aucun  droit. 

EnfiD,  le  droit  est  tout  ce  qui  est  diversement  repré- 
senté par  l'autorité,  la  liberté  et  la  propriété.  L'autorité 
est  le  droit  du  légitime  supérieur,  la  liberté  est  le  droit 
de  l'inférieur  ;  la  propriété  est  le  droit  du  possesseur, 
du  maître,  et  tout  ce  qui  rentre  dans  cette  triple  catégo— 
rie  de  biens  et  de  pouvoirs  est  également  appelé  droit* 
Le  droit,  par  conséquent,  se  réfère  également  à  la  fin,  il 
ne  peut  se  comprendre  sans  elle,  et  il  en  est  l'expression 
la  plus  complète,  puisqu'il  comprend  à  la  fois  les  trois 
ordres  de  biens  qui  nous  y  mènent,  l'autorité,  la  liberté 
et  la  propriété.  Par  la  liberté,  la  créature  raisonnable 
se  meut  elle-même,  selon  ses  propres  forces,  vers  sa  fin; 
par  l'autorité,  elle  est  aidée  par  toutes  les  forces  de 
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ses  supérieurs;  par  la  propriété  enfin,  eUe  trouve  un  nou- 
veau secours  dans  les  choses  elles-mêmes. 

Le  droit  est  donc  à  la  fois  un  terme  particulier  et  un 
terme  général,  il  est  l'expression  complète  de  tous  les 
biens  qui  sont  en  rapport  avec  la  fin,  et  de  la  tendance 
obligatoire  de  la  créature  raisonnable  vers  cette  fid. 
Aussi  le  droit  porte-t-il  cette  tendance  hautement  ex- 
primée dans  son  nom.  Le  droit  est  ce  qui  est  direct, 
directum^  c'est*à-dire  ce  qui  va  directement  à  la  fin. 
On  ne  pouvait,  certes,  pour  exprimer  une  idée  aussi 
élevée,  trouver  une  expression  plus  simple,  plus  juste 
et  plus  forte;  le  droit  est  tout  ce  qui  va  droit  à  la  fin. 

Ces  notions,  je  le  sais,  diffèrent  sensiblement  des 
idées  vulgaires,  pour  ne  pas  dire  plus,  qu'on  se  fait 
aujourd'hui  du  droit,  de  l'autorité,  de  la  liberté  et  de  la 
propriété,  ces  grands  objets  sur  lesquels  roule  la  vie 
tout  entière.  Mais  ces  définitions  ont  une  valeur  méta«- 
physique  et  morale  inattaquable,  puisqu'elles  se  dédui- 
sent de  l'homme  lui-même  et  sont  l'expression  de  sa 
fin.  C'est  la  fin  seule  d'un  être  qui  explique  cet  être  tout 
entier,  ses  facultés^  ses  propriétés,  ses  droits,  ses  be- 
soins. Qui^  dans  l'histoire  naturelle  ou  les  autres 
sciences  physiques,  s'est  jamais  avisé  d'expliquer  un 
être  quelconque  sans  le  mettre  sans  cesse  en  présence 
de  sa  fin?  Pourquoi  en  agirait*H)n  donc  autrement 
dans  les  sciences  morales  quand  il  s'agit  de  l'homme 
dont  la  fin  est  infiniment  plus  haute  que  celle  des  ani— 
maux?  Dieu  lui-même  ne  fait  rien  que  pour  la  fin. 
L'homme  ne  peut  donc  agir  autrement,  et  s'attribuer 
quelque  chose  en  dehors  de  sa  fin  :  in  omnibus  respice 
finem.  C'est  là  le  devoir  de  l'homme  qui  agit,  c'est  aussi 
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celui  du  philosophe,  du  moraliste,  du  publiciste  qui 
écrivent.  Les  hommes  seraient  bientôt  d'accord  sur  le 
droit,  l'autorité,  la  liberté  et  la  propriété^  ces  grands 
intérêts  de  leur  vie,  mais  en  même  temps  ces  bbjetB  élep- 
nels  de  leurs  disputes,  s'ils  prenaientpour  règle  et  pour 
critérium  la  On  de  l'homme,  au  lieu  de  prendre  ses 
volontés  ou  ses  caprices,  c'est-à-dire  ses  passions, 
c  Quand  on  veut  faire  de  la  pratique  sans  théorie,  disait 
Royer-Coliard,  on  s'expose  à  parler  sans  savoir  ce 
qu'on  dit,  et  à  agir  sans  savoir  ce  qu*on  fait.  »  Or,  c'est 
ce  que  font  tous  ceux  qui  mettent  de  côté  la  fin  de 
l'homme,  car,  en  morale  la  théorie,  c*est  la  fin  ;  tout  le 
reste  est  la  pratique. 

Maintenant  que  j'ai  restitué  aux  noms  qui  sont  l'ob- 
jet de  ce  chapitre  leur  véritable  sens,  et  partant  aux 
choses  qu'ils  représentent  leur  vrai  caractère,  il  me  sera 
bien  facile  de  prouver  que  ces  choses  viennent  en  droite 
ligne  de  Dieu,  et  ne  peuvent  venir  que  de  lui. 

1*  L'autorité  vient  de  Dieu. 

L'apôtre  définit  cette  vérité  par  une  sentence  qui  n'a 
pas  besoin  de  commentaire.  <  Il  n'est  point  de  pois* 
sance,  dît-il,  qui  ne  vienne  de  Dieu,  »  non  estpotestas 
nisi  a  Deo.  «  C'est  lui,  poursuit-il,  qui  a  établi  toute» 
les  puissances  qui  sont  dans  le  monde.  Quiconque  s'op* 
pose  donc  à  l'autorité,  s'oppose  à  Tordre  de  Dieu,  et 

ceux  qui  lui  résistent  se  damnent carie  prince  est 

le  ministre  de  Dieu  pour  faire  faire  le  bien.  Si  vous 
faites  donc  le  mal,  craignez,  parce  que  ce  n'est  pas  en 
vain  que  le  prince  porte  Tépée.  Il  est  le  ministre  de 
Dieu  pour  punir  ceux  qui  font  de  mauvaises  actions. 
C'est  pourquoi  il  faut  que  vous  lui  soyez  soumis  non— 
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seulement  pour  éviter  la  punition,  mais  encore  par  de- 
voir de  conscience.  »  (Rom.  XlIIy  1-5.) 

Le  prince  n'est  donc  pas,  dans  toute  la  force  du  mot^ 
un  souverain  comme  le  nom  qu'il  porte  semblerait  le 
faire  croire  ;  il  n*est  qu'un  ministre,  sujet  lui-même  et 
servant  même  en  commandant^  car  il  ne  commande  pas 
ce  qu'il  veut,  mais  ce  qu'on  lui  commande  à  lui-même, 
minister  in  bonum. 

Mais  qu'est-il  besoin  de  prouver  davantage  une 
chose  qui  l'a  été  déjà  avec  tant  d'abondance,  lorsque 
j'ai  démontré  que  Dieu  lui-même  était  l'auteur  et  la  fin 
de  toutes  les  sociétés?  a  Gardons— nous  donc,  comme 
dit  saint  Augustin  :  d'attribuer  jamais  à  d'autres  qu'au 
vrai  Dieu  le  droit  de  donner  les  royaumes  et  les  empi- 
res, »  c'est-à-dire  l'autorité.  Non  tribtmmiis  dandi  regni 
atque  imperii  potestatem  nisivero  Deo.  {de  Civ.  Dei^ 
1.  V,  G.  21.) 

2*  La  liberté  vient  de  Dieu. 

La  liberté,  ai-je  dit,,  est  le  pouvoir  d'aller  sans  obs- 
tacle ,  sans  empêchement  à  sa  fin  dernière ,  à  son 
bonheur,  à  la  plénitude  et  à  la  perfection  de  son  étre^ 
et  plus  cette  fin  est  excellente  et  les  moyens  pour  y 
parvenir  nombreux  et  eflîcaces  ,  plus  la  liberté  est 
grande.  Les  animaux  ne  sont  pas  libres  parce  que  leur 
fin  est  tout  à  fait  infime;  d'ailleurs  ils  n'y  vont  pas 
d'eux-mêmes,  dépourvus  qu'ils  sont  de  libre  arbitre  ;  ils 
y  sont  poussés  par  un  instinct  intérieur  qui  les  domine  ; 
ils  y  vont  comme  des  troupeaux  muets,  prout  muta 
animalia  euntes,  sans  savoir  ce  qu'ils  font,  ni  même  ce 
qu'ils  sont. 

Les  démons  non  plus  ne  sont  pas  libres,  parce  que 
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pour  eux  il  n'y  a  plus  de  fin.  Les  réprouvés  senties  ga- 
lériens de  l'éternité;  ce  n'est  pas  qu'ils  n'aient  été  libres 
dans  leur  temps,  et  que  Dieu  ne  les  ait  comme  les  autres 
créés  pour  la  liberté  ;  mais  cette  royauté,  ce  principat 
de  la  liberté,  comme  dit  l'apôtre  saint  Jude,  les  démons 
ne  l'ont  pas  conservé,  ils  l'ont  perdu  pour  toujours,  et 
à  sa  place  ils  ont  trouvé  des  chaînes  éternelles,  j*  <  An- 
geles vero  qui  non  servaverunt  suum  principatum,  sed 
dereliquerunt  suum  domiciUunij  in  judicium  magni  diei 
vinculis  œtemis  sub  caligine  reservavit.  i 

Et  cependant,  qui,  dans  le  cours  de  sa  carrière  d'é— 
preuves,  a  plus  parlé  de  liberté  que  les  réprouvés  ?  la 
liberté  était  leur  idole.  Ils  ne  pouvaient  rien  souffrir 
que  la  liberté,  pas  même  Dieu  qui  est  pourtant  la  source 
delà  liberté  et  sa  plus  haute  récompense.  Que  de  révo- 
lutions n'ont-ils  pas  faites  au  nom  de  la  liberté  !  Mais 
cette  liberté  n'avait  pour  objet  la  fin  de  l'homme,  elle 
n'était  pas  la  fille  de  Dieu,  mais  bien  la  courtisane  de 
leurs  passions;  elle  ne  venait  pas  du  ciel  et  n'y  condui- 
sait pas,  elle  n'avait  pas,  comme  dit  saint  Augustin,  des 
ailes  pour  élever  l'homme  vers  le  ciel,  mais  une  glu  pour 
le  précipiter  dans  l'abime  :  alas  non  hahet  quibus  elevet 
incœlum;  viscum  habetquo  dejiciat  in  profundum.  En  un 
mot  ce  n'était  pas  la  liberté,  c'était  la  licence,  le  liber- 
tinage, et  sur  les  portes  de  l'enfer  on  pourrait  écrire  : 
ici  sont  des  êtres  autrefois  créés  libres,  mais  qui,  ayant 
profané,  outragé  la  liberté,  ont  été  à  jamais  privés  de 
liberté. 

Et  comment  Dieu  a-t-il  déclaré  les  réprouvés  dé- 
chus à  jamais  de  toute  liberté  ?  c'est  quand  il  leur  a 
dit  :  retirez-vous  maudits  ;  je  ne  serai  plus  votre  Dieu, 
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votre  fin.  Ah  !  si  Dieu  consentait  encore  à  être  la  fin  des 
réprouvés,  les  réprouvés  seraient  libres,  mâme  dans 
Tenfer,  comme  le  sont  les  âmes  dans  le  purgatoire  qui 
aiment  Dieu  librement  quoique  non  méritoirement  Mais 
ces  âmes  ont  une  fin  et  les  réprouvés  n'en  ont  pa9. 

Par  contre,  le  pécheur  est  libre  dans  ce  monde  parce 
que,  quelque  coupable  qu'il  soit,  il  a  encore  sa  fin  qu'il 
tient  de  Dieu,  et  tant  que  Dieu  la  lui  laissera,  qui  pourra 
la  lui  ravir?  Le  juste,  sur  la  terre,  est  plus  libre  encore, 
car  non— seulement  il  a  sa  fin  oomme  le  pécheur,  mais 
il  y  tend  sans  cesse,  tous  les  jours  il  en  approche  davan- 
tage, et  plus  il  approche  de  sa  fin,  plus  il  devient  libre* 
Dans  le  ciel  les  bienheureux  sont  parvenus  à  la  souve-* 
raine  liberté  eréée,  car  ils  [n'ont  pas  seulement  une  fin 
comme  le  pécheur,  ils  n'y  tendent  pas  seulement  comme 
le  juste^  ils  y  sont.  Ceux-là  ont  plus  que  la  liberté,  ils 
en  ont  la  jouissance  et  la  récompense. 

Dieu,  enfin,  n'est  pas  seulement  libre^  il  est  la  liberté 
même,  parce  qu'il  n'a  pas  seulement  une  fin  comme 
tous  les  autres  êtres,  mais  il  est  lui-^méme  sa  propre 
fin  ;  bien  plus,  il  est  la  fin  des  autres  et  par  là  même  la 
source  de  leur  liberté. 

Voilà  des  idées  simples,  claires,  justes  surtout  et 
familières  à  quiconque  a  soin  de  ramener  les  choses  à 
leur  principe.  Ah  1  il  ne  faut  pas  se  tromper  sur  la 
liberté,  parce  que  la  .liberté  est  la  clef  de  tout/ Q'est 
elle  qui  ouvre  les  portes  du  ciel  ou  qui  les  ferme,  elle 
qui  élève  l'homme  vers  sa  fin  et  son  bonheur  éternel  ou 
qui  l'en  précipite.  On  n'exaltera  jamais  trop  la  vraie,  la 
pure,  la  sainte  liberté,  mais  aussijamais  on  ne  méprisera 
assez  la  fausse  liberté,  la  licence  qui,  honteuse  de  son 
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propre  nom,  aime  tant  à  se  parer  de  celui  de  la 
liberté.  En  un  mot,  la  vraie  liberté  est  une  noble 
matrone  qui  a  toujours  sa  fin  et  par  conséquent  le  devoir  ' 
en  vue,  la  fausse  est  une  vile  courtisane  qui  ne  cherche 
que  le  plaisir,  et  c'est  pour  cela  que  dans  la  langue  si 
morale  du  grand  siècle  on  flétrissait  du  nom  de  libei^ 
tinage  la  fausse  liberté,  et  du  nom  de  libertins  les  lihé^ 
roux  du  temps,  ceux  qui  demandaient  la  liberté  sans 
contrôle,  c'esir-à-dire  sans  règle  et  sans  frein. 

Ce  que  je  viens  de  dire  prouve  assez  que  si  la  licence, 
le  libertinage  viennent  de  l'homme,  la  liberté  vient  de 
Dieu  et  de  Dieu  seul.  Rus  la  fin  est  excellente,  ai-je  dit, 
phis  la  liberté  est  grande.  Mais  d'où  vient  cette  fin,  et 
quelle  est-elle?  elle  vient  de  Dieu  et  elle  est  Dieu 
lui-même  :  c  moi-même,  dit  Dieu  à  Abraham,  je  serai 
ta  récompense  immense  » .  Ego  ero  merees  tua  magna 
ninds.  Et,  certes,  Thomme  ne  pouvait  se  donner 
une  telle  fin,  ni  la  donner  à  d'autres.  Dieu  se  donne, 
mais  on  ne  le  donne  pas.  Dieu  s'est  donné  aux  hommes, 
et  il  s'est  refusé  aux  animaux.  Cependant  que  fallait-il 
pour  élever  les  animaux  jusqu'à  lui,  et  les  créer  libres? 
les  créer  raisonnables,  et  se  donner  lui-même  à  eux 
pour  fin.  Dieu  ne  l'a  pas  fait,  nous  montrant  par  là  qu'il 
est  libre  de  ses  dons,  et  c'est  dans  sa  liberté  qu'il  nous 
a  donné  la  liberté,  nous  faisant  ainsi  libres  à  son. 
image. 

C'est  donc  en  nous  donnant  la  raison  que  Dieu  nous 
a  donné  cette  fin  divine  qui  fait  toute  l'excellence  de 
notre  liberté,  et  c'est  encore  par  la  raison  qu'il  nous 
fait  connaitre  cette  fin.  Aussi  la  raison  est-elle  le  pre- 
mier apanage  de  la  liberté,  t  C'est  la  vérité,  dit  Notre- 
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Seigneur  à  ses  disciples,  qui  vous  rendra  libres.  » 
Veritas  liberaMt  vos.  Or,  comme  la  raison,  la  vérité  vient 
encore  de  Dieu,  tandis  que  Terreur  vient  des  hommes. 
La  vérité  est  le  soleil  de  Tâme,  elle  illumine  tout,  elle 
fait  tout  voir  et  tout  comprendre?  <  L'homme  qui 
possède  la  vérité,  dit  saint  Paul,  juge  de  tout  et  n'est 
jugé  par  personne.  >  Spirittudis  homo  de  omnibut 
judicat  et  a  nemine  judicatur.  Il  est  philosophe,  il  est 
du  nombre  des  sages  ;  jeune^  il  surpasse  les  vieillards 
en  intelligence  ;  disciple,  il  en  sait  plus  que  ses  maîtres. 
^  Votre  loi,  dit  le  roi-prophète,  m'a  rendu  plus  sage 
que  mes  ennemis  parce  que  je  l'ai  sans  cesse  devant  les 
yeux  ;  je  suis  devenu  plus  intelligent  que  tous  mes 
maîtres  parce  que  je  médite  vos  commandements  ;  j'ai 
surpassé  tous  les  vieillards  en  intelligence  parce  que 
j'étudie  vos  préceptes...  vos  commandements  me  ren- 
dent intelligent,  c'est  pourquoi  je  déteste  tous  les  dé- 
tours de  l'iniquité  ;  votre  parole  est  la  lampe  qui  éclaire 
mes  pas,  et  la  lumière  qui  luit  dans  les  sentiers  où  je 
marche.... Âh!  donnez-moi,  Seigneur,  rintelligence,  et 
j'approfondirai  votre  loi  et  je  l'observerai  de  tout  mon 
cœur,  t  (Ps.  138.) 

Donnez-moi  l'intelligence,  da  mihi  intellectum!  l'intel- 
ligence vient  de  Dieu,  et  par  elle  la  liberté;  tout  le  reste 
en  vient  aussi,  savoir  la  foi,  nouvelle  raison,  nouvelle 
intelligence,  nouvelle  science  ;  la  grâce,  nouvelle  force,, 
nouveau  secours,  nouvelles  ailes  ;  tout  ce  qui  vient  de 
Dieu  porte  en  haut  et  est  des  ailes,  tout  ce  qui  vient 
de  l'homme  tire  en  bas,  et  est  une  glu  qui  précipite  dans 
l'abîme.  Quelles  ailes  que  la  liberté  !  quelle  glu  que  la 
licence  !  ah  libertins  !  ah  libéraux  !  votre  liberté  n'a  pa& 
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Dieu  pour  principe,  et  n*a  pas  Dieu  pour  fin,  puisqu'elle 
tend  sans  cesse  à  séparer  l'homme  de  Dieu,  TÊlat  de 
rÉglise,  la  religion  de  la  politique  ;  elle  n'est  donc  pas 
des  ailes  qui  élèvent,  mais  une  glu  qui  paralyse  les 
forces  de  l'àme,  lui  ôte  ses  ailes,  et  la  précipite  du  haut 
de  sa  fin  sublime  dans  Tabime  d'une  perdition  sans  fin. 
Votre  liberté  est  celle  des  peuples  dégradés,  des  nations 
perdues,  délia  perduta  gente,  c'est  celle  de  l'enfer. 

Oui,  sans  loi,  il  n'est  pas  de  liberté  parce  que 
la  liberté  est  l'activité  réglée  par  la  loi,  libertas  sub 
lege.  c  Tl  a  fallu,  dit  Bossuet,  que  Dieu  donnât  des 
lois  à  l'homme  non  pour  le  priver  de  sa  liberté,  mais 
pour  lui  témoigner  de  l'estime.  »  t  Dieu,  ajoute  Ter— 
tuUien,  ne  laissa  les  animaux  libres  que  par  mépris.  » 
Que  d'hommes  cependant  seraient  heureux  du  mépris 
de  Dieu  et  aspirent  à  la  liberté  des  animaux! 

C'est  donc  en  nous  gouvernant  comme  ses  enfants, 
non  en  nous  abandonnant  à  nos  penchants  comme  les 
animaux ,  que  Dieu  nous  rend  libres.  Pareillement 
l'Église  en  gouvernant  les  fidèles,  le  prince  ses  sujets, 
le  père  ses  enfants  les  rendent  libres  s'ils  gouvernent 
comme  Dieu,  s'ils  font  observer  sa  loi,  s'ils  montrent  à 
leurs  sujets,  à  leurs  enfants,  Vestime  qu'ils  leur  doivent, 
et  si,jpar  mépris^  ils  ne  les  laissent  pas  libres  à  la  ma- 
nière des  animaux.  Pères,  rois,  pasteurs,  tous  mènent 
donc  leurs  inférieurs  à  leur  fin  ;  ils  les  aident  dans  cette 
route  difficile,  semée  d'obstacles,  ils  éloignent  d'eux  les 
corrupteurs,  ils  les  encouragent  dans  leurs  hésitations, 
les  fortifient  dans  leurs  icrésolutions,  les  corrigent  dans 
leurs  transgressions,  les  ramènent  quand  ils  s'écartent 
de  la  voie  et  les  y  maintiennent  quand  ils  y  marchent, 
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car  tous,  ils  ont  charge  d'àme^  charge,  de  toutes  les 
âmes  qui  sont  dans  leur  famille,  dans  leur  royaume  ou 
dans  leur  église.  Les  pontifes,  les  roist  les  pères  sont 
donc  comme  Dieu  une  nouvelle  source  de  liberté,  mais 
ils  ne  le  sont  que  parce  qu'ils  sont  les  lieutenants  de 
Dieu,  et  qu'ils  amènent  leurs  sujets  et  leurs  enfants  à 
Dieu  ;  ainsi  Dieu  est  toujours  le  commencement  et  la 
fin  de  toute  liberté. 

L'autorité  n'est  donc  pas  ennemie  de  la  liberté,  qi  la 
liberté  ennemie  de  l'autorité,  comme  le  pensent  les  libé- 
raux et  les  révolutionnaires,  c'est  le  contraire  :  l'auto- 
rité et  la  liberté  sont  essentiellement  amies,  insépara- 
blement unies.  L'autorité  est  une  seconde  liberté  ajoutée 
à  la  première,  libertas  sub  lege.  La  liberté  est  sou- 
mise à  la  loi,  et  la  loi  vient  de  l'autorité.  Il  n'y  a  pas  de 
liberté  sans  autorité,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  liberté  sans 
loi,  sans  règle  ;  et  de  même  il  n'y  a  pas  d'autorité  sans 
liberté,  parce  que  l'autorité  n'a  d'autre  fin  que  de  venir 
en  aide  à  la  liberté,  d'ajouter  ses  forces  aux  siennes,  de 
la  pousser  en  avant  vers  sa  fin,  et  de  la  tenir  dans  le 
droit  chemin.  Quand  deux  voyageurs  font  la  même  roule, 
que  l'un  des  deux  est  fort  et  l'autre  faible,  que  l'un  est 
le  père  et  l'autre  l'enfant,  y  a-t-il  entre  ces  deux  voya- 
geurs opposition,  hostilité?  Le  fort  enlève— t-il  quelque 
chose  au  faible^  ou  le  faible  cherche-tr-il  à  se  dérober  à 
la  protection  du  fort?  Non,  tous  les  deux  marchent  de 
concert  ;  au  besoin,  le  père  porte  l'enfant  dans  ses  bras, 
si  celui*ci  vient  à  faiblir  ou  à  se  lasser. 

Telles  sont  aussi  la  véritable  autorité  et  la  véritable 
liberté;  je  ne  les  appellerai  pas  deux  sœurs,  ce  ne 
9Çrut  pas  asaezi»  et  d'ailleurs  cela  détruirait  l'idée  de 
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hiérarchie  qui  est  entre  elles,  mais  je  les  appellerai  une 
mère  et  sa  fille.  L'autorité^  pour  être  Tautorité,  a-t-elle 
donc  besoin  de  ravir  quelque  chose  à  là  liberté  ?  C'est 
demander  si  une  mère,  pour  être  mère,  a  besoin  d'op- 
primer sa  fille  ;  tant  s'en  faut  qu'il  en  soit  ainsi  ;  plus, 
au  contraire,  une  mère  vit  pour  sa  fille,  travaille,  se 
dépense  pour  elle,  plus  elle  est  mère. 

La  vraie  autorité  ne  vit  donc  pas  pour  elle-même,  elle 
ne  vit  que  pour  la  liberté;  de  même  que  la  vraie  mère  n'est 
pas  mère  pour  elle,  mais  pour  sa  fille.  Ainsi  encore  la 
vraie  liberté  ne  cherche  pas  à  s'émanciper  de  l'autorité 
non  plus  que  l'enfant  bien  né  ne  cherche  à  s'affranchir 
de  son  père;  loin  de  là,  l'enfant  ne  veut  pas  se  séparer  de 
son  père,  et  s'il  vient  à  le  perdre,  il  se  dit  orphelin  et  il  se 
montre  inconsolable.  Telle  est  aussi  la  liberté.  €  Qu'on  me 
donne  mille  pères,  dit  saint  Bernard,  mille  maîtres,  mille 
rois,  mille  prélats,  mille  pasteurs;  s'ils  me  conduisent  vers 
Dieu,  s'ils  m'encouragent  dans  le  bien,  s'ils  me  châtient 
dans  le  mal,  s'ils  m'éclairent  sur  mes  devoirs,  s'ils  me 
fortifient  dans  mes  défaillances,  je  baiserai  leurs  mains, 
je  les  remercierai  avec  effusion,  je  remercierai  Dieu  sur- 
tout de  m*avoir  donné  tant  de  tuteurs,  tant  de  soutiens, 
tant  d'hommes  de  bien  qui  non-seulement  portent  leur 
charge  dans  cette  vie,  mais  qui  encore  consentent  à 
porter  une  partie  de  la  mienne.  »  Et  cependant  saint 
Bernard  n'était  pas  un  ennemi  de  la  liberté  ;  autant 
que  tout  autre  il  voulait  être  libre,  mais  il  ne  voulait 
l'être  que  pour  aller  à  Dieu,  à  sa  fin,  et  il  ne  com- 
prenait pas  autrement  la  liberté,  car  il  concevait  la 
liberté  de  se  sauver,  non  celle  de  se  perdre,  la  liberté  de 
l'être  raisonnable,  non  celle  de  l'insensé.  Aussi  avons- 
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nous  appelé  son  siècle  le  despotisme,  et  le  nôtre  la  liberté. 

L'homme  est  libre,  mais  il  n'est  pas  indépendant,  au- 
tonome ;  au  contraire  il  est  sujet.  Sa  liberté  consiste  donc 
à  connaître  son  maitre,  à  le  servir,  non  à  se  révolter, 
c  Autrefois,  dit  saint  A  ugustin,  j'étais  libre  de  cette  liberté 
de  licence  et  d'insolence.  Mais,  malheureuse  liberté  !  j'ar- 
rivais où  je  ne  voulais  pas.  »  J'arrivais  où  je  ne  voulais 
pas,  quelle  liberté  !  Les  chaînes  les  plus  dures  sont-elles 
plus  tyranniques?  Que  peuvent-elles  donc  faire  de  pire 
que  de  mener  où  Von  ne  veut  pas  ? 

«f  Le  premier  degré  de  la  liberté,  dit  Bossuet,  c'est  la 
souveraineté  et  l'indépendance,  et  celle-là  n'appartient 
qu'à  Dieu.  C'est  pourquoi  le  second  degré  où  les  hommes 
doivent  se  ranger,  c'est  d'être  immédiatement  au  dessous 
de  Dieu.  >  Immédiatement^  c'est-à-dire  d'être  le  second 
après  Dieu,  a  Deo  secundus,  comme  disait  Tertullien. 
La  place  n'esU-elIe  pas  assez  belle,  et  la  liberté  assez 
haute?  0  On  peut  se  figurer,  dit  encore  Bossuet,  cet 
homme  admirable,  qui  n'a  pas  moins  bien  parlé  de  la 
liberlé  que  de  l'autorité,  on  peut  se  Ogurer  trois  espèces 
de  liberté  dans  les  créatures.  La  première  c'est  la  liberté 
des  animaux;  la  seconde,  c'est  la  liberté  des  rebelles; 
la  troisième,  c'est  la  liberté  des  sujets  et  des  enfants. 
Les  animaux  semblent  être  libres  parce  qu'on  ne  leur 
prescrit  aucune  loi  ;  les  rebelles  s'imaginent  l'être  parce 
qu'ils  secouent  le  joug  des  lois  ;  les  sujets  et  les  enfants 
de  Dieu  le  sont  en  effet  parce  qu'ils  se  soumettent  hum- 
blement à  la  sainte  autorité  des  lois.  Telle  est  la  véri- 
table liberté.  »  De  ces  trois  espèces  de  liberté,  les  Ubé-- 
raux  voudraient- ils  me  dire  quelle  est  celle  qui  est  la 
leur?  A  coup  sûr,  ce  n'est  pas  la  dernière. 
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c  Ce  n'est  pas/dit  toujours  cet  admirable  docteur  de 
la  liberté,  s'opposer  à  un  fleuve  ni  à  la  liberté  de  son 
cours  que  de  relever  ses  bords  de  part  et  d'autre,  de 
peur  qu'il  ne  se  déborde  et  ne  perde  ses  eaux  dans  la 
campagne.  Au  contraire,  c'est  lui  donner  le  moyen  de 
couler  plus  doucement  dans  son  lit,  et  de  suivre  plus  cer- 
tainement son  cours  naturel.  Ainsi,  ce  n'est  pas  perdre 
la  liberté  que  de  lui  imposer  des  lois,  de  lui  donner  des 
bornes  deçà  et  delà  pour  empêcher  qu'elle  ne  s'égare. 
C'est  l'adresser  plus  sûrement  à  la  voie  qu'elle  doit 
tenir  ;  mais  par  une  telle  précaution  on  ne  la  gène  pas, 
mais  on  la  conduit  ;  on  ne  la  force  pas,  mais  on  la 
dirige.  Ceux-là  la  perdent,  ceux-là  la  détruisent  qui  dé» 
tournent  son  cours  naturel,  c'est-à-dire  sa  tendance  au 
souverain  bien.  > 

Voilà  la  liberté  qu'on  enseignait  et  qu'on  pratiquait 
encore  sous  Louis  XIV. 

Liberté!  liberté  !  nom  sacré,  don  de  Dieu,  trésor  des 
créatures  raisonnables,  bien  du  monde,  ornement  des 
sociétés,  force,  beauté  des  âmes,  de  la  famille^  de  l'Ëtat, 
de  l'Ëgiise,  du  ciel,  on  ne  te  conquiert  pas  sur  l'autorité 
comme  sur  un  ennemi,  on  te  conquiert  sur  soi-même,  sur 
ses  passions,  sur  ses  mauvais  instincts,  sur  la  partie  cor- 
rompue de  son  âme,  sur  la  partie  orgueilleuse,  luxu- 
rieuse, envieuse,  etc..  et  l'autorité^  comme  une  mère, 
vient  prêter  ses  forces  pour  cette  conquête. 

Liberté,  noble  faculté,  admirable  pouvoir,  tu  viens  du 
Dieu  souverainement  bon  et  tu  ne  peux  venir  que  de  lui, 
tandis  que  tous  tes  ennemis  viennent  du  mal  et  ne 
peuvent  venir  d'ailleurs.  Délivrez-nous  du  mal,  Seigneur, 
libéra  nos  a  malo.  Alors  nous  serons  libres,  véritable- 
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ment  affranchis,  et  quiconque,  père,  magistrat,  roi,  pas- 
teur, viendra  me  délivrer  du  mal,  celui-là  sera  l'auxiliaire 
de  Dieu  et  avec  lui  le  père  de  mon  âme.  Plus  je  serai  en- 
chaîné pour  le  mal,  et  plus  je  serai  libre,  parce  qu'alors 
je  le  serai  pour  le  bien.  Ah!  que  les  réprouvés  voudraient 
maintenant  avoir  été  enchaînés  pour  le  mal  !  Ds  seraient 
libres  en  ce  moment  et  béniraient  ceux  qui  les  auraient 
ainsi  aidés,  même  malgré  eux  ;  ils  les  appelleraient  leur 
père,  leur  roi,  leur  Dieu  presque,  et  ceux-ci  le  seraient  en 
effet,  car  ils  leur  auraient  donné  une  vie  éternelle,  et  la 
vie,  c'est  la  liberté,  comme  la  liberté  c'est  la  vie,  tandis 
que  les  réprouvés  maudissent,  au  contraire,  ceux  qui  leur 
ont  donné  cette  menteuse  liberté  qui  les  a  faits  esclaves 
pour  toujours. 


CHAPITRE   XVIII 


Anlte  du  môme  «i^^t* 


3*  La  propriété  vient  de  Dieu. 

Voici  le  troisième  et  dernier  grand  problème  de  la 
société  moderne,  la  propriété.  Origine  du  pouvoir,  con- 
ciliation de  l'autorité  et  de  la  liberté,  origine  et  garantie 
de  la  propriété,  trois  prqblèmes  dont  la  politique  hu- 
maine cherche  encore  la  solution,  trois  problèmes  qu'elle 
ne  résoudra  jamais,  et  qui,  dans  son  sein,  seront  un 
champ  étemel  de  disputes,  une  cause  incessante  de  spo- 
Hâtions,  de  révoltes  et  de  révolutions.  Et  pourquoi  en 
sera-  t-il  ainsi  ?  Parce  que  l'homme  a  voulu  constituer 
lui— même  l'autorité,  la  liberté,  la  propriété,  et  que  cette 
entreprise  est  au  dessus  de  son  pouvoir;  parce  que 
l'homme  a  voulu  se  passer  de  Dieu  dans  la  société, 
et  que  Dieu  est  nécessaire;  parce  que  Thomme  a 
voulu  se  mettre  à  la  place  de  Dieu,  eritis  sicut  DU, 
faire  des  rois,  des  princes,  des  peuples  libres,  des  pro— 
priétaires,  et  que  l'homme  n'est  pas  Dieu,  c  Les  Grecs^ 
faut-il  redire  sans  cesse  avec  saint  Paul  à  ces  modernes 
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Titans,  les  Grecs  cherchent  encore  la  sagesse,  Grœd 
sapientiam  quœrunt  >^  les  philosophes  la  philosophie,  les^ 
rationalistes  la  raison,  les  gouvernements  Tautorité,. 
les  libéraux  la  liberté,  les  juristes  le  droit,  les  pro- 
priétaires la  propriété,  les  socialistes  la  société,  les- 
progressistes  le  progrès,  les  humanitaires  Thumanité, 
preuve  qu'ils  n'ont  rien  de  tout  cela  :  sapientiam  quœ- 
runt. Et  cependant  sans  sagesse,  sans  science,  sans  phi- 
losophie, sans  autorité,  sans  liberté,  sans  droit,  sans 
propriété,  comment  vivre,  comment  être  une  société? 
Pour  vivre,  il  ne  suffit  pas  de  chercher,  il  faut  avoir,  il 
faut  tenir,  il  faut  posséder.  Aussi  ne  cherchons -nous  pas,, 
nous  qui  vivons,  nos  qui  vivinms  ;  depuis  longtemps 
nous  possédons  tous  ces  biens  indispensables  à  toute  so- 
ciété, à  tout  État,  à  toute  famille  et  même  à  tout  parti- 
culier^ et  ces  biens  que  nous  tenons  de  Dieu  sont  si 
fermes,  si  solides,  que  depuis  Adam  jusqu'à  nous  ils 
n'ont  jamais  remué. 

Depuis  Jésus-Christ,  en  effet,  depuis  Moïse,  depuis 
Abraham,  depuis  Adam^  rien  n'a  changé  en  nous.  Nous 
possédons  toujours  la  même  foi,  la  même  sagesse,  la 
même  philosophie,  la  même  science,  la  même  autorité,  la 
même  liberté,  la  même  propriété.  Nous  ne  changeons  pas 
parce  que  nous  sommes  la  slabililé  ;  nous  ne  cherchons 
pas  parce  que  nous  sommes  la  science,  la  vérité  ;  nous 
ne  tombons  pas,  même  quand  tout  s'écroule  autour  de 
nous,  parce  que  nous  sommes  la  force,  l'autorité  ;  nous 
ne  nous  insurgeons  pas  lorsque  tout  se  soulève,  parce 
que  nous  sommes  l'ordre,  le  respect  ;  nous  ne  sommes 
pas  esclaves  quand  tout  le  monde  vit  dans  la  servitude, 
parce  que  nous  sommes  la  liberté  ;  nous  ne  perdons 
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même  pas  quand  on  nous  dépouille,  quand  on  nous  dé- 
possède, parce  que  celui  qui  a  fait  la  propriété  et  c[ui 
nous  l'a  donnée,  nous  réserve  une  substance  meilleure, 
une  substance  permanente^  comme  dit  saint  Paul,  melio- 
rem  et  manentem  substantiam. 

Maintenant,  Grecs,  cherchez  la  sagesse,  et  en  atten- 
dant offrez  votre  science  qui  ne  sait  rien,  puisqu'elle 
cherche  toujours,  à  ceux  qui  possèdent  depuis  longtemps 
ce  que  vous  leur  offrez  sans  l'avoir  ;  révolutionnaires, 
faites  des  révolutions,  nous  serons  spectateurs^  mais 
non  victimes,  et  nous  affirmerons  de  plus  en  plus  nos 
principes,  savoir  que  l'autorité,  la  liberté  et  la  pro- 
priété viennent  également  de  Dieu  et  ne  peuvent  venir 
que  de  lui. 

La  propriété  vient  donc  de  Dieu  comme  Tautorité, 
comme  la  liberté,  voilà  la  doctrine  catholique,  mais  où 
en  est  la  preuve?  Elle  est  dans  la  première  page  de 
l'Ecriture,  et  elle  a  été  donnée  au  premier  homme  et  au 
premier  jour  du  monde,  car  la  propriété  est  le  complé- 
ment nécessaire  de  l'homme,  le  supplément'de  son  exis- 
tence dans  cette  vie,  la  condition  de  sa  liberté,  et  Dieu 
n'a  pas  voulu  que  l'homme  existât  un  seul  jour  sans  être 
complet,  sans  être  libre,  sans  être  propriétaire,  sans  avoir 
au  dedans  et  au  dehors  tout  ce  qui  lui  était  nécessaire  pour 
arriver  à  sa  fin.  En  faisant  l'homme  Dieu  fit  pour  ainsi  dire 
le  propriétaire,  et  c'est  ce  que  Moïse  insinue  déjà  quand 
il  dit:  c  Telle  a  été  l'origine  du  ciel  et  de  la  terre,  et  c'est 
ainsi  qu'ils  furent  créés  au  jour  que  le  Seigneur  fit  l'un 
et  l'autre,  et  qu'il  créa  toutes  les  plantes  des  champs  avant 
qu'elles  fussent  sorties  de  terre,  et  toutes  les  herbes  de 
la  campagne  avant  qu'elles  eussent  poussé.  Car  le  Sei-* 
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gneur  Dieu  n^avait  pas  encore  fait  pleuvoir  sur  la  terre, 
et  il  n'y  avait  point  d^hommes  pour  la  travailler.  Et 
homo  non  erat  qui  operaretur  eam.  »  (Genès.  II,  4  et  5.) 

Ainsi,  dès  que  rhomme  parait,  c'est  pour  travailler 
la  terrcy  c'est-à-dire  pour  la  posséder,  pour  être  proprié- 
taire, car  l'étranger  traverse  seulement  la  terre  en  la 
dévastant  ;  seul,  le  propriétaire  s'y  fixe  en  la  cultivant. 

Mais  ce  qui  suit  est  bien  plus  explicite  encore.  «  Dieu 
dit  ensuite:,  faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre 
ressemblance  et  qu'il  commande  aux  poissons  de  la 
mer,  aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bêtes,  à  toute  la  terre  et 
à  tous  les  reptiles  qui  se  meuvent  sur  la  terre.  » 
(Ibid.  I,  26.)  Pour  commander  aux  poissons  de  la  mer, 
aux  oiseaux  du  ciel,  aux  bites,  à  toute  la  terre^  il  faut 
les  posséder,  se  les  être  appropriés,  car  on  ne  com- 
mande qu'à  ce  qui  est  à  soi.  Aussi  l'homme  ne  com- 
mande* t-il  pas  aux  oiseaux  qui  volent  au  dessus  de  sa 
tète,  ni  aux  poissons  qui  nagent  dans  la  profondeur  des 
mers,  ni  aux  bêtes  qui  vivent  loin  de  lui  dans  les  forêts, 
ni  à  la  terre  sauvage  qui  ne  produit  que  ce  qu'il  lui  plaît, 
mais  il  commande  aux  animaux  dont  il  s'est  rendu  maître, 
à  la  terre  qu'il  s'est  appropriée,  qu'il  a  domptée  par  le 
travail  et  à  laquelle  il  fait  produire  ce  qu'il  veut  c  Que 
ma  terre,  dit  aussi  à  l'exemple  de  Dieu  l'homme  pro- 
priétaire, que  ma  terre  produise  à  ma  volonté  des  ani- 
maux vivants,  chacun  selon  son  espèce,  des  animaux 
domestiques,  des  herbes  utiles  qui  portent  de  la  graine, 
des  arbres  fruitiers  qui  renferment  leur  semence  en 
eux-mêmes...  »  et  cela  se  fait  ainsi  :  et  factum  est  ita. 
L'homme  commande  et  la  terre  obéit.  Pour  obéir  au 
caprice  de  l'homme,  la  terre  enfante  même  de  nouvelles 
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'espèces  ;  dès  que  rhomme  commande^  la  terre  semble 
n'avoir  plus  de  lois  ;  c'est  bien  là  la  domination,  la  pro- 
priété. 

La  domination  de  Thomme  sur  la  matière^  c'est  donc 
la  propriété,  et  c'est  pour  cela  que  la  propriété  est 
noble,  qu'elle  agrandit  Thomme,  l'élève,  l'occupe  et  le 
rapproche  de  Dieu.  Si  la  propriété  n'était,  en  effet,  que 
la  cupidité,  l'avarice,  comme  l'estime  le  mauvais  riche, 
elle  ne  serait  pas  noble,  elle  serait  basse  et  honteuse  ; 
elle  ne  serait  pas  un  bien,  elle  serait  un  vice;  elle  ne 
serait  pas,  de  même  que  l'autorité  et  la  liberté,  des  ailes 
pour  porter  l'homme  vers  Dieu,  elle  serait,  au  contraire, 
une  glu  malheureuse  qui  l'attacherait  à  la  terre.  La  pro- 
priété ne  doit  pas  abaisser  l'homme,  ni  l'amoindrir, 
elle  doit,  au  contraire,  l'élever  et  le  compléter,  et  cela 
seul  indique  assez  déjà  qu'elle  ne  peut  venir  que  de  Dieu, 
car  ce  qui  vient  d'en  haut  porte  en  haut,  ce  qui  vient 
d'en  bas  tire  en  bas. 

Poursuiv<vis  à  la  lumière  des  Écritures  et  sans  sortir 
encore  de  la  première  page  de  la  Genèse  cette  démons- 
tration, car  c'est  surtout  en  faisant  l'homme  que  Dieu  a 
voulu  le  faire  propriétaire.  «  Dieu,  dit  l'Écriture,  créa 
donc  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  il  le 
créa  à  l'image  de  Dieu  et  il  les  créa  mâle  et  femelle,  et 
Dieu  les  bénit  et  il  leur  dit  :  croissez  et  multipliez-vous; 
remplissez  la  terre  et  assujettissez-vous  la  ;  et  dominez 
sur  les  poissons  de  la  mer  et  sur  les  oiseaux  du  ciel.  » 
(Genès.  I,  27-28.)  Qu'est-ce  que  remplir  la  terre  et  se  Vas- 
iujettir?  c'est  l'occuper  tout  entière,  s -y  fixer  d'une  ma- 
nière stable,  se  l'approprier,  la  dominer  et  lui  imposer 
sa  volonté.  Car,  si  on  ne  se  divisait  pas,  si  on  ne  se  répar- 
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tissait  pas  sur  la  terre  en  se  fixant,  mais  si  on  restait  à 
la  place  où  rbomme  a  été  créé  d*abord,  ou  si  on  se 
contentait  de  parcourir  la  terre  en  vagabond,  on  ne  la 
remplirait  pas  ;  enfin  si  par  un  travail  stable,  assidu, 
continu,  on  ne  l'arrachait  pas  à  son  état  sauvage,  si  on  ne 
lui  imposait  pas  sa  volonté,  on  ne  se  V assujettirait  pas. 
Par  ces  paroles  Dieu  a  donc  ouvert  à  Thomme  le  plus 
beau  champ  de  conquêtes  que  celui-ci  pût  souhaiter, 
celui  de  la  terre  entière. 

L'homme,  en  effet,  n'est  pas  le  maître  des  âmes» 
même  quand  il  aie  droit  de  leur  commander,  il  n'en  est 
que  le  serviteur;  mais  il  est  bien  par  la  propriété  le  vé- 
ritable maître  de  la  terre.  Dès  que  l'homme  a  rempli  les 
conditions  que  Dieu  a  mises  à  cette  propriété,  savoir 
l'occupation  et  le  travail,  replète  et  subjicite^  la  terre  lui 
appartient  en  propre.  Quiconque  s'empare  d'une  portion 
de  terre  sauvage,  c'est-à-dire  non  encore  occupée,  de- 
vient aussitôt  le  maître  de  cette  terre,  de  même  que  le 
chasseur  qui  capture  un  aniqual  sauvage  en  devient  le 
propriétaire  :  replète  et  subjicite. 

Voilà  donc  le  droit  de  propriété  bien  caractérisé  et 
ce  droit  vient  de  Dieu.  La  terre  et  tout  ce  qui  la  remplit 
est  à  Dieu,  Domini  est  terra  et  plenitudo  ^us.  Il  vient  de 
la  créer,  et  il  la  donne  à  l'homme,  ut  operaretur  eam  ; 
et  en  la  donnant  à  l'homme,  il  ne  la  donne  pas  à  tous 
indistinctement,  mais  à  celui  qui  se  fixe  en  une  place, 
la  travaille  et  se  l'assujettit.  Nous  avons  donc  ici  tout 
ensemble,  les  deux  éléments  constitutiFs  et  nécessaires 
de  la  propriété,  le  travail  de  l'homme  sans  lequel  Dieu 
donnerait  en  vain  la  terre  puisqu'elle  resterait  sauvage, 
et  le  don  de  Dieu  sans  lequell'homme  occuperait  en  vain 
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ia  terre  et  la  travaillerait,  puisqu'il  travaillerait  sur  un 
fonds  étranger.  C'est  Dieu  qui  non -seulement  a  permis  à 
Thomme  de  travailler  sur  son  fonds,  car  ce  fonds  est  à 
Dieu,  il  l'a  créé,  mais  c'est  Dieu  qui  l'y  a  encouragé,  et 
lui  en  a  promis  la  propriété.  Quel  autre  que  Dieu  en  eût 
agi  ainsi  en  grand  seigneur  avec  l'homme  ?  les  riches,  les 
grands,  les  cités,  les  États  eux-mêmes  veulent  des  fermiers 
sur  leurs  terres,  non  des  propriétaires,  à  moins  que  ce  ne 
soit  contre  argent;  Dieu  seul  veut  des  propriétaires  sans 
rien  recevoir,  il  donne  purement  et  simplement,  et  il  offre 
la  terre  tout  entière,  replète  eam.  Ce  n*est  pas  sa  faute  si 
l'homme  ne  l'a  pas  encore  remplie,  et  ne  la  possède  pas 
entièrement  ;  le  don  de  Dieu  est  complet,  seul  le  travail  de 
l'homme  est  encore  incomplet,  et  partant  la  propriété. 
Sur  la  terre,  il  y  a  encore  place  pour  les  ambitieux  et 
les  conquérants.  Après  six  milleans,  lamoitiéde  la  terre 
est  encore  sauvage,  c'est-à-dire  inoccupée,  et  cepen- 
dant les  pères  de  famille  n'osent  avoir  des  enfants,  je 
veux  dire  être  pères,  parce  qu'ils  ne  savent  que  donner 
à  ces  enfants.  Pères,  donnez-leur  ce  que  Dieu  donne  aux 
siens  ;  vous  n'êtes  pas  plus  grands  seigneurs  que  lui. 
Or,  Dieu  ne  donne  pas  à  ses  enfants  des  terres  défri- 
chées, c'est-à-dire  des  terres  conquises,  mais  bien  des 
terres  à  conquérir  :  replète  et  subjicite.  Dites  la  même 
chose  à  vos  enfants  et  ne  craignez  pas  que  la  terre  leur 
manque.  Je  l'ai  dit,  la  propriété  est  noble,  parce  qu'elle 
est  une  domination,  une  conquête.  Si  les  pères  de  fa- 
mille avaient  eu  la  même  confiance  que  Dieu,  la  terre 
eût  toujours  été  remplie  d'habitants  et  le  genre  humain 
serait  centuplé. 

Il  me  faudrait  maintenant  parcourir  toutes  les  pages 
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de  rÊcriture,  si  je  voulais  montrer  la  propriété  établie 
par  Dieu,  garantie  par  lui,  revendiquée  par  lui,  et  tou- 
jours au  profit  de  Thomme,  au  profit  de  celui  qui  sur 
son  invitation  Ta  occupée,  repleviU  travaillée,  domptée, 
subjeeit.  «  Le  Seigneur,  dit  TÊcriture,  apparaît  à 
Abraham  et  lui  dit  :  je  donnerai  cette  terre  à  ta  postérité.  » 
Les  exemples  semblables  seraient  innombrables.  Mais 
pourquoi  les  multiplier  sans  nécessité  quand  je  trouve 
dans  rÊcriture  une  sentence  générale  qui  vaut  tous  les 
exemples,  un  commandement  que  Dieu  a  inséré  dans 
son  décalogue,  c'est-à-dire  qu'il  a  mis  au  nombre  de 
ses  plus  grands  commandements,  afin  de  montrer  par  là 
que  la  propriété  est  au  rang  des  choses  les  plus  sacrées, 
des  plus  grands  intérêts  de  l'homme  et  de  la  société  ? 
En  effet,  par  un  précédent  commandement  Dieu  a 
déjà  constitué  l'autorité  :  c  honore  ton  père  et  ta  mère, 
afin  d'êlre  heureux  et  de  vivre  longtemps  sur  la  terre.  • 
Par  un  autre  commandement  Dieu  a  constitué  la  liberté: 
ff  tes  appétits  et  tes  passions  seront  sous  ton  autorités 
et  tu  les  gouverneras  en  maître:  sub  te  erit  appetitus^ 
et  tu  dominaberis  illius  »,  paroles  qui  sont  à  la  fois  un 
don  et  un  ordre.  Par  un  troisième  commandement  Dieu 
va  constituer  ou  plutôt  confirmer  la  propriété  :  c  lu  ne 
déroberas  pas,  non  furtum  faciès»  »  Et  certes,  il  appar- 
tenait à  celui  qui  avait  constitué  la  propriété  de  la  dé- 
fendre, et  pour  la  défendre  Dieu  ne  craint  pas  de  lier 
la  conscience  de  l'homme  jusqu'au  fond  de  son  âme,  et 
même  jusqu'à  la  perle  éternelle  de  cette  âme.  L'homme 
ne  peut  prendre  le  bien  d  autrui  sans  perdre  Dieu  même 
et  se  perdre  lui-même  éternellement  ;  et  pour  recouvrer 
Tamitié  de  Dieu  et  la  vie  de  son  âme  il  est  obligé  de  res- 
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tituer  ce  qu'il  a  pris.  Dieu-défendraiMl  ainsi  la  propriété» 
s'il  ne  l'avait  lui-même  constituée,  et  la  revendiquerait- 
il  ainsi  avec  cette  rigueur  de  son  injuste  détenteur,  s'il 
ne  l'avait  lui-même  garantie  ?  le  vol  est  un  péché  contre 
Dieu  :  la  propriété  est  donc  un  droit  qui  vient  de  Dieu  ; 
qu'y  a-t-il  de  plus  clair? 

Tu  ne  voleras  pas,  nonfurtum  faciès^  voilà  Tarcbe  de 
la  propriété,  sa  force,  sa  légitimité,  son  inviolabilité, 
son  caractère  sacré.  Le  commandement  est  divin,  l'o- 
bligation par  conséquent  est  divine,  et  aussi  ferme  que 
Dieu.  Tu  ne  prendras  pas  le  bien  d'autrui,  et  si  tu  Tas 
pris,  tu  le  rendras  à  son  maître,  voilà  un  commande- 
ment dont  aucune  loi  humaine  ne  peut  dispenser.  Cette 
loi  peut  bien,  sans  doute,  interpréter  la  volonté  de  Dieu, 
supposer  que  Dieu  pour  un  bien  général  transmet  la 
propriété  d'abord  mal  acquise,  mais  cette  volonté,  la 
loi  humaine  ne  peut  ni  la  faire,  ni  la  remplacer.  Celui-là 
seul  est  légitime  propriétaire  que  Dieu  reconnaît  pour 
tel  et  qu'il  a  investi  du  droit  de  propriété  ;  celui-là  est 
usurpateur  que  Dieu  n*a  pas  investi,  tout  est  là. 

Dans  son  droit  absolu  sur  la  propriété  Dieu  ne  va 
pas  seulement  jusqu'à  défendre  l'invasion  de  la  pro- 
priété qu'il  a  donnée,  il  défend  même  le  désir,  la  con- 
voitise de  cette  propriété,  c  Tu  ne  convoiteras  pas  la 
femme  de  ton  prochain^  ni  sa  maison,  ni  son  champ, 
ni  son  serviteur,  ni  sa  servante,  ni  son  bœuf,  ni  son  àne^ 
ni  rien  de  ce  qui  lui  appartient.  Non  concupisces  uxo- 
rem  proximi  tni,  non  domum^  non  agrum,  non  servum^ 
non  lincillam,  non  bovem^  non  asinum^  et  universa  quœ 
illius  sunt  »  Non  concupisces  !  quel  rempart  en  faveur  de 
la  propriété!  Quoi!  pas  même  seulement  le  désir  !  ^ 
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Non.  —  Mais  quel  mal  fait  au  propriétaire  ce  vain 
désir?  —  Aucun,  répond  Dieu,  mais  ce  désir  est  con- 
traire à  mon  droit,  à  ma  disposition.  Tu  ne  convoi— 
teras  pas,  non  concupisces.  Dieu  peut-il  porter  plus  loin 
la  garantie  de  la  propriété  ? 

L'autorité  est  divine,  la  liberté  est  divine  ;  la  pro- 
priété aussi  est  donc  également  divine.  Dieu  Ta  créée, 
donnée,  constituée,  il  s'en  est  établi  le  gardien,  et  il  la 
garde  bien,  car  il  ne  remet  pas  le  péché  à  moins  que  le 
bien  usurpé  ne  soit  restitué,  nondimittiturpeceatumnisi 
restituaturablatum.  L^ti^netlemienneviennentdonc  pas 
deshommes  mais  de  Dieu,  non  moins  que  le  toi  et  le  mot. 
Et  en  effet,  effacez  ce  grand,  ce  divin  commandement  :  tu 
ne  prendras  pas  le  bien  d'autrui,  je  le  demande,  y  aura- 
t-il*  encore  une  propriété?  et  pourtant  c'est  ce  grand 
commandement  qui  jusqu'ici  a  gardé  tant  de  propriétés 
et  qui  les  garderait  toutes  si  les  hommes  l'avaient  sans 
cesse  présent  sous  les  yeux,  c'est  ce  grand  commande- 
ment, dis-je,  que  s'efforcent  d'effacer  tous  ceux  qui 
veulent  dériver  la  propriété  de  l'homme;  carsi  l'homme 
a  institué  la  propriété,  c'est  à  lui  à  la  défendre  non 
à  un  autre. 

Mais  mettons  un  moment  Dieu  de  côté,  et  laissons 
l'homme  fonder  lui-même  la  propriété,  sur  quoi  la  fon- 
dera-t-il?  sur  le  travail?  sur  l'hérédité?  sur  le  droit  ci— 
vil  ?  sur  le  droit  international  ?  sur  un  partage  primitif 
supposé?  vaines  chimères,  titres  imaginaires  toujours 
essayés,  mais  toujours  impuissants.  On  dirait  que 
l'homme  a  à  cœur  de  ne  rien  tenir  de  Dieu  afin  de  ne 
relever  que  de  lui-même  ;•  il  veut  inventer  la  propriété 
et  en  être  le  maître  souverain,  comme  il  a  déjà  inventé 
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rautorilé,  la  liberté,  et  pour  légitimer  cette  nouvelle  in  • 
veniion  il  s'appuie  successivement  sur  chacun  des  titres 
dont  je  viens  de  parler;  examinons  donc  ces  titres  et 
montrons  en  l'inanité. 

D'abord  la  propriété  viendrait-elle  du  travail  person- 
nel ?  sans  doute,  je  l'ai  montré,  ce  travail  est  nécessaire. 
Dieu  lui-même  l'a  demandé  comme  la  juste  coopération 
de  l'homme.  La  propriété  est  bien  un  don  de  Dieu,  mais 
ce  don  exige  le  concours  du  donataire.  «  Remplissez  la 
terre  et  assujettissez-vous  la  »,  voilà  la  condition.  La 
propriété  est  à  la  fois  un  bienfait  de  Dieu  et  une  conquête 
de  l'homme  ;  le  don  n'est  donc  rien  sans  le  travail^  mais 
aussi  que  sera  le  travail  sans  le  don?  une  vaine,  que  dis- 
je,  une  coupable  entreprise  :  malgré  le  travail,  malgré 
la  conquête,  la  propriété  sera  le  vol.  Le  ravisseur  aussi 
travaille,  souffre,  le  conquérant  montre  du  courage,  de 
la  grandeur  pour  s'approprier  ce  qu'ils  convoitent,  mais 
ni  l'un  ni  l'autre  n'a  pour  lui  le  don  de  Dieu,  au  contraire 
chacun  d'eux  l'a  contre  lui,  cela  suffit;  ni  l'un  ne  peut 
devenir  propriétaire,  ni  l'autre  maître  légitime.  Avec  ce 
don  de  Dieu,  les  Hébreux  purent  dépouiller  les  Égyp- 
tiens^ Jacob  ravir  le  droit  d'aînesse  ;  sans  ce  don,  les 
Hébreux  et  Jacob  n'eussent  été  que  de  vulgaires  bri- 
gands ou  de  rusés  trompeurs. 

Mais  la  terre,  dit-on,  n'est  à  personne.  —  Vraiment, 
pas  même  à  Dieu  qui  l'a  faite  ?  Ah  !  on  est  trop  libre 
avec  Dieu.  On  ne  le  fait  pas  même  l'égal  d'un 
homme  :  s'il  y  avait,  en  effet,  un  homme  sur  ce  fonds, 
un  enfant  seulement,  on  ne  donnerait  à  personne  le 
droit  d'y  travailler  ;  mais  il  y  a  Dieu,  et  Dieu  n'est 
rien.  C'est  pourtant  lui  qui  a  créé  la  terre,  et  Dieu  se 
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croit  bien  propriétaire,  et  propriétaire  universel ,  car 
nous  l'avons  vu,  il  donne  la  terre,  ce  qu'il  ne  ferait  pas 
s'il  ne  s'en  regardait  pas  comme  le  propriétaire.  Je  don-- 
fierai  cette  terre  à  ta  postérité,  dit  Dieu  à  Abraham  ; 
celte  terre  était  donc  à  lui.  Bien  plus,  Dieu  ne  se 
contente  pas  d'agir  en  propriétaire,  il  produit  ces 
titres  :  <  la  mer  est  à  lui,  dit  l'Écriture,  parce  qu'il  l'a 
faite,  ipsius  est  mare  et  ifse  feeit  illud.  x»  (Ps.  94.)  Voilà 
sans  doute  le  meilleur  titre  de  propriété  et  qui  en  pour- 
rait présenter  un  pareil  ?  Il  en  est  de  môme  de  la 
terre  :  «  ce  sont  ses  mains  qui  l'ont  fondée,  assise,  et 
aridatn  fundaverunt  manus  ejus.  »  Dieu  est  le  grand  pro- 
priétaire, le  propriétaire  universel  contre  qui  et  sans  qui 
nul  ne  peut  posséder,  de  qui  par  conséquent  dérive  le 
droit  de  quiconque  possède.  Pour  constituer  la  propriété 
sans  Dieu,  il  faudrait  déjà  la  prendre  à  Dieu,  c'est-à-dire 
['usurper,  mauvais  commencement  pour  fonder  la  pro- 
priété ;  et  quand  un  second  usurpateur  viendrait  dépos- 
séder le  premier,  que  dirait-il  à  celui-ci  pour  réduire 
à  néant  d'un  seul  mot  toutes  ses  réclamations  ?  il  lui  di* 
rait  :  as-tu  donc  fait  cette  terre  pour  qu*elle  soit  à  toi  ? 
tant  il  est  vrai  que  c'est  un  sentiment  inné  dans  le  cœur 
de  l'homme  que  pour  être  le  maître  d'une  chose  il  faut 
en  être  l'auteur,  ou  du  moins  la  tenir  de  cet  auteur. 

Aussi,  dès  le  premier  jour,  à  la  même  page  de  l'Ê— 
criture  où  il  a  constitué  la  propriété.  Dieu,  afln  de  bien 
montrer  qu'il  est  lui-même  premier  propriétaire  e 
toutes  choses,  et  q>xe  ce  qu'il  lui  plaît  de  retenir  ne  peat 
devenir,  même  par  le  travail,  la  propriété  de  Thomme, 
Dieu,  dis-je,  se  fait  une  réserve,  il  se  constitue  un  bien 
qui  ne  sei*a  qu'à  lui  ;  c'est  un  rien,  si  l'on  veut,  dans 
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rimmensité  de  la  terre,  c'est  un  arbre,  uq  seul  ;  mais 
•qu'importe,  cela  suffit  pour  montrer  que  ce  que  Dieu  se 
réserve  nul  homme  ne  le  peut  prendre,  et  que  pour  de- 
venir propriétaire,  il  faut  la  permission  de  Dieu,  le  don 
de  Dieu.  Pourquoi  cela,  si  la  terre  n'est  à  personne? 

Le  travail  personnel  est  donc  absolument  insuffisant 
pour  constituer  la  propriété  ;  l'hérédité  le  sera-t-elle 
davantage?  mais  qu'est-ce  que  l'hérédité?  la  volonté 
d'un  mourant  en  faveur  d'un  survivant.  Or,  l'homme 
ne  peut  céder  que  ce  qu'il  a,  et  si,  par  son  travail  seul, 
il  n'a  pu  déjà  acquérir  la  propriété,  comment  par 
sa  volonté  pourra— t— il  la  transmettre?  le  testateur 
transmet  les  droits  qu'il  a,  et  non  d'autres.  Derrière  le 
testateur,  comme  derrière  le  travailleur,  il  faut  donc 
toujours  Dieu  pour  constituer  la  propriété. 

Certes,  les  anciens  avaient  une  idée  de  cette  divinité, 
si  je  puis  parler  ainsi,  de  la  propriété  quand  ils  met- 
taient un  Dieu  aux  confins  de  chaque  héritage.  Cette 
borne  qui  indiquait  la  fin  d'une  propriété  et  le  commen- 
cement d'une  autre  était  un  Dieu,  c'était  le  Dieu  Terme, 
idée  grossière  sans  doute,  mais  débris  authentique 
d'une  haute  vérité,  savoir  que  la  propriété  est  sacrée, 
qu'elle  vient  de  Dieu,  qu'elle  est  garantie,  défendue  par 
Dieu,  et  que  celui  qui  la  viole  ne  fait  pas  seulement  in- 
jure à  un  homme,  mais  à  Dieu  lui-même  :  non  furtum 
fades.  Aux  yeux  de  ces  anciens  le  travail  et  même  l'hé- 
rédité ne  suffisaient  donc  pas  pour  asseoir  la  propriété, 
Dieu  était  nécessaire. 

Les  économistes  fondent  la  propriété  sur  le  travail  et 
l'hérédité  ;  les  légistes  abandonnent  aisément  ces  titres 
impuissants,  et  recourent  à  la  loi  civile.  Organes  ou 
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commentateurs  habituels  de  cette  loi,  ils  regardent 
comme  à  peu  près  sans  valeur  tout  ce  qui  ne  vient  pas 
d'elle  ;  mais  aussi  cette  loi  est-elle  pour  eux  souveraine, 
elle  fait  et  défait  le  droit  comme  tout  le  reste  ;  c'est 
l'État  qui  a  constitué  la  propriété,  disent-ils,  et  la  légiti- 
mité de  son  origine  lui  vient  tout  entière  du  droit  civil. 
Soit^  c'est  la  loi  civile  qui  a  constitué  la  propriété, 
c'est  l'Ëtat  qui  a  fait  les  propriétaires;  et  qui  a  donné 
les  terres.  Mais  il  était  donc  propriétaire  lui-même  des 
terres  qu'il  donnait,  sans  quoi  la  donation  était  nulle. 
Or,  j'ai  le  droit  de  poser  ici  à  l'État  la  question  que  j'ai 
déjà  posée  au  particulier.  Qui  vous  a  fait  propriétaire 
de  ce  territoire?  est-ce  le  travail  ?  mais,  nous  l'avons 
vu,  le  travail  sur  un  fonds  étranger  est  un  vain  titre.  Est- 
ce  l'hérédité  ?  mais  l'hérédité  ne  transmet  que  des  pro- 
priétés établies,  fondées,  acquises,  non  des  propriétés  à 
établir,  à  fonder,  et  jusqu'ici  ce  titre  de  fondation 
manque.  Est-ce  la  conquête  ?  mais  pourconquérir  il  faut 
dans  le  conquérant  une  cause  juste,  et  dans  le  peuple  con- 
quis une  possession  juste  ;  car  conquérir  sur  un  voleur, 
c'est  devenir  voleur  avec  lui  et  après  lui.  Pas  plus  que 
le  particulier,  l'État  ne  peut  donc  être  propriétaire  de 
lui— même,  par  son  travail,  sa  force,  son  industrie;  il  lui 
faut  encore  le  don  de  Dieu,  et  sans  ce  don  tout  autre 
État  voisin  ou  éloigné  a  le  droit  de  venir  lui  dire  :  à 
quel  titre  occupes-tu  cette  terre  et  t'en  es-tu  constitué 
le  maître  exclusif  ?  l'as-tu  faite  ?  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas,  par  rapport  à  un  autre  État,  tout  État  n'est  qu'un 
particulier,  et  il  participe  à  toute  l'infirmité  des  parti- 
culiers. Les  légistes  ne  voient  donc  que  d'un  œil,  si  je 
puis  parler  ainsi,  quand  ils  ne  regardent  qu'au  dessous 
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^de  rËtat.  Qu'ils  regardent  aussi  à  côté,  et  alors  ils  dis- 
tingueront d'autres  États  non  moins  grands^  non  moins 
puissants,  pour  qui  la  loi  civile  de  ce  premier  État  n'est 
rien  autre  chose  qu'une  volonté  sans  autorité,  sans  droit 
et  sans  sanction. 

Avant  de  faire  des  propriétaires,  l'État  a  donc  besoin 
de  l'être  lui-même,  et  ainsi  nous  marchons  d'impuis- 
sance en  impuissance:  le  particulier  est  impuissant,  l'hé- 
rédité est  impuissante,  l'Ëtat  est  impuissant,  le  droit  in- 
ternational aurait-il  enfln  cette  puissance?  examinons. 

Qu'est-ce  que  le  droit  international?  un  droit  assez 
incertain,  mouvant,  non  écrit,  souvent  violé,  plus  sou- 
vent contesté,  existent  tacitement  entre  quelques  na- 
tions. Je  dis  entre  quelques  nations^  car  il  est  des  nations, 
et  c'est  le  plus  grand  nombre,  qui  ne  reconnaissent 
d'autre  droit  international  que  le  droit  naturel  et  pour 
<jni  par  conséquent  toute  convention  arbitraire  est  nulle. 
Pour  ces  nations,  il  n'y  a  donc  pas  d'entente  internatio- 
nale pour  constituer  la  propriété.  Mais  même  pour  ce  qui 
regarde  les  autres,  ces  nations  avaient  déjà  un  territoire 
puisqu'elles  se  le  garantissaient  réciproquement?  or,  ce 
territoire,  de  qui  encore  le  tenaient-elles  ?  est-ce  du 
titre  privé  de  chacune  d'elles?  alors  la  propriété  existe 
déjà,  on  ne  la  crée  pas,  on  la  constete.  Est-ce  d'un 
partege  fait  par  ces  nations  contractantes  ou  plutôt  par- 
tageantes*^ mais  pour  partager  il  faut  déjà  être  proprié- 
taire, et  ainsi  il  n'est  pas  moins  impossible  de  trouver 
sans  Dieu  les  titres  de  propriété  de  vingt  nations  que 
d'une  seule. 

Cette  dernière  raison  milite  également  contre  le  système 
d'un  partage  primitif  de  la  terre  .^il  faut  déjà  être  pro— 
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priétaire  pour  partager  une  propriété,  autrement  ce  par- 
tage, c'est  le  vol.  L'État  est  impuissant  à  partager,  vingt 
États  le  sont  comme  un  État  particulier,  comment  l'hu- 
manité elle-même  serait- elle  donc  moins  impuissante  ? 
est-ce  elle  qui  a  fait  la  terre  ?  Non,  et  cependant  c'est 
le  premier  cri  de  quiconque  veut  déposséder  un  homme 
déjà  établi  ?  vous  n'avez  pas  fait  cette  terre,  dit-il  ;  elle 
n'est  donc  pas  à  vous,  à  moins  que  vous  ne  la  teniez  par 
une  chaîne  plus  ou  moins  longue  mais  continue  de  celui 
qui  l'a  faite  :  tel  est  le  sentiment  invincible  de  la  nature 
humaine,  d'où  impuissance  radicale  de  l'homme,  seule 
puissance  de  Dieu. 

A  bout  d'expédients,  car  je  n'appellerai  pas  des 
raisons  les  vains  titres  qui  précèdent,  ceux  des  écono- 
mistes modernes  qui  ont  enfin  compris  que  le  travail,, 
l'hérédité,  le  droit  civil,  le  droit  international  sont 
également  impuissants  à  fonder  la  propriété,  ont  cru 
avoir  enfin  trouvé  un  titre  triomphant  dans  l'utilité  de 
tous,  dans  l'intérêt  de  chacun,  titre  déjà  suspect  par  son 
seul  énoncé,  et  qui  semble  bien  plus  favorable  encore 
au  voleur  qu'au  propriétaire;  car  évidemment  quand 
un  voleur  s'empare  du  fonds  d'autrui,  c'est  qu'il  y 
trouve  son  intérêt,  autrement  il  le  laisserait,  n'ayant 
certainement  pas  envie  de  travailler  contre  lui-même. 
Quel  beau  titre  de  propriété  que  celui  qui  a.ssimile 
ainsi  tout  le  monde  au  propriétaire,  puisque  chacun  a 
le  même  intérêt  que  lui  à  avoir  cette  propriété  !  Ainsi, 
loin  de  fournir  au  possesseur  un  titre  solide  pour  rendre 
stable  sa  propriété,  l'intérêt  se  tourne,  au  contraire, 
contre  lui  et  fournit  au  ravisseur  un  titre  au  moins  égal 
au  sien.  Votre  intérêt,  dira  le  prenant  à  l'occupant,  est 
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de  garder  ce  que  vous  tenez,  mon  intérêt  est  de  le 
prendre.  Or,  c'est  Tintérét  qui  fait  la  propriété  et  je 
prends.  Il  est  vrai  que  l'occupant  aura  aussi  le  droit  de 
défendre  ce  qu'il  occupe,  mais  alors  la  force  décidera  ; 
on  le  voit,  c'est  la  propriété  telle  qu'elle  existe  parmi 
les  loups. 

On  dira  •  il  ne  s'agit  pas  ici  seulement  de  l'intérêt 
privé,  mais  aussi  de  l'intérêt  commun  ;  c'est-à-dire  de 
l'intérêt  de  tous  et  de  chacun  en  même  temps.  Or,  il  est 
de  l'intérêt  de  chacun  de  respecter  la  propriété  d'autrui 
afin  qu'on  respecte  la  sienne.  —  «  Ah  !  peut  répondre  le 
propriétaire  intelligent,  le  jour  que  je  n'aurai,  pour  faire 
respecter  ma  propriété,  que  l'intérêt  d'autrui,  celte  pro- 
priété est  perdue  à  moins  que  je  ne  sois  toujours  le  plus 
fort  j>;  et  il  a  raison,  car  c'est  ce  misérable  intérêt  lui- 
même  invoqué  en  faveur  du  propriétaire  qui  attire  le 
voleur  et  que  celui-ci  revendique  aussi  pour  lui.  En  vain 
le  malheureux  propriétaire  lui  criera  :  votre  intérêt 
c'est  de  respecter  mon  bien.  — Non,  répondra  celui-ci, 
c'est  de  le  prendre,  et  j'en  suis  bon  juge.  —  Mais,  vous 
en  serez  dépouillé  à  votre  tour.  —  Oui,  s'il  se  trouve 
plus  fort  que  moi,  sinon  non;  c'est  pourquoi  je  me  hâte 
de  prendre  afin  de  posséder  plus  longtemps,  c'est-à-dire 
aussi  longtemps  que  je  serai  le  plus  fort. 

L'intérêt  dont  nous  parlent  ici  les  économistes  n'est 
pas,  en  effet,  l'intérêt  véritable,  actif,  ardent,  celui  qui 
est  dans  les  âmes,  c'est  un  intérêt  platonique,  un  intérêt 
d'imagination  et  de  cabinet,  une  illusion  d'économiste 
qui,  la  plume  à  la  main,  refait  l'homme  et  la  société.  Cet 
économiste,  j'ose  le  lui  dire,  ne  fera  pas  plus  accepter  à 
un  voleur  fort  et  hardi,  comme  ils  le  sont  tous,  son  intérêt 
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platonique,  qu'un  vain  poëte  ne  fera  accepter  à  un  amant 
passionné  et  emporté  son  amour  platonique.  Le  bon  sens 
public  relègue  toutes  ces  frivoles,  ces  puériles  inven- 
tions dans  la  république  de  Platon,  c'est-à-dire  dans  le 
pays  des  chimères.  Avec  de  pareils  arguments,  on  peut 
bien  bercer  de  candides  lecteurs,  mais  non  persuader  de 
hardis  et  d'avides  preneurs.  Le  preneur  connaît  son 
intérêt  mieux  que  personne,  mieux  que  ceux  qui  veulent 
le  lui  enseigner,  et  il  les  prend  dans  leurs  propres  filets, 
parleur  doctrine  même  de  l'intérêt.  «  Je  suis  fort,  je  suis 
hardi,  dira-t-il  ;  quel  rhéteur  de  collège  ou  quel  pro- 
priétaire déjà  bien  rente  me  fera  croire  que  mon  intérêt 
n'est  pas  de  me  servir  de  ma  force,  de  mesurer  ma 
propriété  à  la  longueur  de  mon  bras,  à  la  grandeur  de 
mon  courage?  Ainsi  en  agissent  les  conquérants.  Je  suis 
un  conquérant,  la  propriété  n'existe  que  par  l'intérêt. 
Eh  bien  !  elle  est  à  moi.  » 

Je  le  répète,  toute  rhétorique  s'évanouira  toujours 
devant  un  langage  aussi  hardi  et  aussi  juste.  Partout 
l'intérêt  faible  sera  dévoré  par  l'intérêt  fort,  le  timide 
par  le  hardi,  et  c'est  ainsi,  en  effet,  qu'en  usent  les 
animaux.  Le  plus  fort  est  roi,  le  plus  fort  est  proprié- 
taire ;  le  lion  fort  choisit  le  canton  où  il  veut  régner  et 
il  en  dépossède  les  lions  plus  faibles  qui  s'y  étaient 
installés  avant  lui.  L'animal  va  même  jusqu'à  s'emparer 
de  la  proie  qu'un  autre  animal  a  encore  dans  sa  gueule, 
et  il  n'est  nullement  voleur  pour  cela,  car  parmi  les 
animaux  il  n'existe,  en  efifet,  que  la  force  et  l'intérêt- 
Aussi  le  lion  ne  connaît-il  pas  cette  vaine  rhétorique  qui 
dit  que  lui,  lion,  il  doit  respecter  le  bien  d'autrui,  celui 
du  bœuf  ou  du  cheval  par  exemple,  afin  que  ceux-ci,  à 
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leur  tour,  respectent  le  sien  ;  et  qui  ne  voit  qu'ici  le  lion 
l'emporte  cent  fois  en  logique,  en  bon  sens,  sur  le 
rhéteur?  Le  lion  fait  mieux  que  des  phrases  sur  la 
doctrine  de  l'intérêt  ;  cette  doctrine  il  l'applique,  et  cette 
application  couvrira  toujours  de  ridicule  l'argumentation 
du  rhéteur. 

Si  rinlérêt,  en  effet,  était  le  consei^rateur  de  la  pro- 
priété au  lieu  d'en  être  le  destructeur,  qui  respecterait 
mieux  la  propriété  d'autriii  que  Thomme  cupide,  inté- 
ressé? Eh  bien!  c'est  précisément  lui  et  lui  seul  qui  la 
trouble  partout  cette  seule  observation  résout  la  ques- 
tion et  montre  que,  loin  d'être  l'appui  de  la  propriété, 
l'intérêt  en  est  le  grand  ennemi.  Ah  !  je  le  répète,  qu 
la  propriété  serait  aujourd'hui  solide,  respectée,  si  elle 
reposait  sur  l'intérêt  comme  sur  une  base  inébranlable, 
car  on  en  conviendra  bien,  jamais  on  ne  fut  plus  inté- 
ressé, plus  cupide;  et  cependant  jamais  aussi  la  pro— 
priété  n'a  été  plus  menacée,  plus  attaquée,  plus  vacil- 
lante. C'est  en  vain  que,  pour  la  défendre,  on  prêche  la 
doctrine  de  l'intérêt;  plus  on  prêche  cette  doctrine,^ 
plus  la  propriété  est  convoitée,  parce  que  plus  la  cupi- 
dité est  excitée. 

Voulez-vous  donc,  économistes,  faire  respecter  la 
propriété?  laissez  là  l'intérêt,  mauvais  principe  et  sur- 
tout mauvais  conseiller,  remontez  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à 
son  commandement  :  tu  ne  déroberas  pas,  non  fnrtum 
faciès.  Dès  ce.  moment  la  propriété  devient  sacrée.  Loin 
d'y  toucher  du  bout  du  doigt,  l'homme  s'en  interdit 
même  le  désir,  la  convoitise,  car  il  sait  que  Dieu  lit 
dans  les  cœurs.  Il  fera  même  plus  ;  si,  succombant  un 
moment  à  la  convoitise,  à  Tintérêt,  il  a  pris  le  bien  d'un 
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autre,  il  fera  lui-même  justice  à  cet  autre,  il  lui  rap- 
portera son  bien,  il  sera  à  la  fois  le  juge  et  l'exécuteur, 
et  cet  horomage  à  la  propriété  sera  peut-être  plus  grand 
encore  que  tous  les  autres,  car  il  est  bien  plus  aisé  de 
ne  pas  saisir  le  bien  d'autrui  que  de  s'en  dessaisir. 

Asseoir  donc  la  propriété  sur  Tintérét,  c'est  la  livrer 
au  plus  fort;  l'asseoir  sur  la  loi  civile,  c'est  la  livrer  à 
un  être  plus  fort  que  tous  les  autres  ensemble,  à  TÊtat, 
car  je  demande  si  l'Ëtat  ne  itera  pas  des  lois  confocines 
à  ses  intérêts  ;  la  faire  reposer  sur  la  loi  divine  ce  n'est 
pas  seulement  la  rendre  inviolable,  inébranlable,  la 
mettre  au  dessus  de  toutes  les  entreprises,  non  furtum 
faciesj  au  dessus  même  de  toutes  les  convoitises  elles- 
mêmes,  non  concupisceSj  c'est  de  plus  lui  imprimer  une 
noblesse  d'origine  et  de  fin  qui  en  fait  une  chose  sacrée. 
La  propriété  vient  de  Dieu  comme  l'autorité,  la  liberté, 
le  droit,  comme  l'homme  lui-même^  et  elle  va  à  Dieu, 
car  elle  est  le  droit,  et  le  droit  est  ce  qui  va  droit  à  la 
fin,  c'est-à-dire  à  Dieu.  Quelle  noble  idée  de  la  propriété! 
Que  de  grandeur  dans  cette  origine!  «  Dieu  me  l'avait 
donnée,  dit  Job,  ce  patriarche  d'abord  si  riche  et  puis 
si  pauvre.  Dieu  me  l'a  ôtëe.  >  D'un  autre  côté  que  de 
noblesse  et  partant  que  de  devoirs  dans  cette  fin!  Mais 
ce  sont  précisément  ces  devoirs  qui  relèvent  la  propriété 
et  en  font  la  noblesse.  Si  la  noblesse  n'était  qu'une 
jouissance  au  lieu  d'être  une  haute  fonction,  elle  ne 
serait  pas  noble,  elle  serait  au  contraire  ignoble,  comme, 
tout  ce  qui  est  bas.  Il  en  serait  de  même  de  la  propriété  si 
elle  n'avait  pas  de  devoirs,  mais  seulement  des  plaisirs. 
Ces  biens  me  sont  donnés  de  Dieu  non  pqqr  m'arrèler. 
et  jouir,  mais  pour  m'avaoçer  vers  lui  et  le  servir.  Vexh 


LA  SiUNTB  TRINITÉ,  SOURCE  DB  TOUT  DROIT  313 

faut  qui  reçoit  de  son  père  de  Targent  pour  venir  à  lui 
est  un  fils  indigne  s'il  consomme  sur  place  cet  argent  en 
plaisirs  sans  plus  penser  à  son  père.  Que  ferait,  en  effets 
de  plus  un  voleur?  eh  bien  !  c*est  ce  que  fait  le  proprié- 
taire qui  jouit  de  sa  propriété,  au  lieu  de  s'en  servir  pour 
aller  à  Dieu.  Il  ne  vole  pas  les  hommes,  à  la  vérité,  mais 
il  vole  Dieu;  et  cependant  il  dit  avec  orgueil  :  je  suis  un 
honnête  homme,  je  n'ai  ni  tué,  ni  volé.  Dieu  lui  mon-* 
trera  un  jour  qu'il  se  trompe,  qu'il  a  au  contraire  tout 
volé,  puisqu'il  &  tout  détourné  de  sa  On,  et  qu'il  a  même 
tué»  puisqu'il  s'est  suicidé  lui-même,  qu'il  s'est  perdu 
et  qu'il  a  fait  moins  de  cas  de  son  àme  que  de  ses  biens. 

Après  le  voleur,  nul  ne  fait  donc  plus  de  tort  à  la 
propriété  que  le  mauvais  riche,  le  mauvais  proprié- 
taire^ et  ce  mauvais  propriétaire  n'est  pas  celui  qui  a 
volé,  car  celui-là  est  un  voleur  non  un  propriétaire, 
c'est  celui  qui  ignore  ou  feint  d'ignorer  de  qui  vient  la 
propriété,  qui  l'a  instituée,  qui  la  donne,  et  pour  quelle 
fin  il  la  donne  ;  c'est  celui  qui  se  sert  de  ses  richesses 
pour  une  On  contraire  à  celle  que  Dieu  leur  a  donnée, 
qui  en  jouit,  s'y  attache,  oublie  Dieu  et  s'oublie  lui- 
même.  Tel  était  le  mauvais  riche  de  l'Évangile  ;  lui 
aussi,  il  n'avait  ni  tué,  ni  volé  dans  le  sens  qu'on 
l'entend,  mais  il  avait  détourné  tous  les  biens  que  Dieu 
lui  avait  envoyés,  et  de  plus  il  avait  tué  une  àme,  une 
àme  immortelle  que  Dieu  lui  avait  confiée  ;  quel  honnête 
homme  ! 

Économistes,  publicistes,  magistrats,  propriétaires, 
voulez-vous  donc,  je  le  répète,  faire  respecter  la  pro- 
priété, l'ennoblir  même  et  en  faire  une  des  grandes 
fonctions  de  la  vie,  un  des  plus  grands  intérêts  de  ce 
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monde,  une  institution  digne  de  figurer  avec  honneur 
après  l'autorité  et  après  la  liberté  ?  faites-la  descendre 
de  Dieu,  et  enseignez-lui  à  remonter  à  Dieu,  sinon  vous 
avilissez  la  propriété,  vous  n'en  faites  plus  qu'un  instru- 
ment de  plaisir  ou  un  objet  de  cupidité,  et  par  là  vous 
lui  ôtez  sa  légitimité  en  lui  ôtant  son  origine  et  sa  fin, 
vous  la  livrez  aux  caprices  de  toutes  les  passions  ;  en  un 
mot,  vous  devenez  ses  pires  ennemis.  Vous  avez  été 
épouvantés  quand  vous  avez  entendu  cqtte  parole  har- 
die, insolente  :  La  propriété^  c'est  le  vol.  Mais  dites-vous 
quelque  chose  de  mieux  quand  vous  dites  équivalemment: 
la  propriété,  c'est  le  plaisir,  c'est  l'avarice,  c'est  l'in- 
térêt. Je  le  répète,  après  le  voleur  nul  ne  fait  plus  de 
tort  à  la  propriété  que  le  mauvais  riche,  le  mauvais 
propriétaire,  c'est-à-dire  quiconque  jouit  de  la  propriété 
au  lieu  de  s'en  servir  pour  aller  à  Dieu. 

Ainsi,  la  propriété  vient  de  Dieu  comme  la  liberté, 
comme  l'autorité,  comme  le  droit,  comme  la  société 
elle-même,  car,  je  l'ai  montré  ailleurs.  Dieu  lui— même, 
et  non  l'homme,  est  l'auteur  de  la  société,  de  toute  so- 
ciété véritable  et  proprement  dite.  La  société  n'est  pas 
une  association  faite  par  les  hommes,  mais  une  création 
de  Dieu.  Le  fils  ne  s'est  pas  associé  avec  le  père,  le  sujet 
avec  le  roi,  le  fidèle  avec  son  pasteur,  l'âme  avec  Dieu. 
Non,  Dieu  a  créé  l'homme,  le  père  a  procréé  son  fils,  le 
roi,  qui  est  l'héritier  de  toute  la  paternité  accumulée  de 
ses  ancêtres  en  remontant  jusqu'au  fondateur  même, 
jusqu'au  premier  père  de  cette  grande  famille  qui  s'ap- 
pelle maintenant  la  nation,  le  roi,  dis-je,  a  virtuel- 
lement procréé  tous  ses  sujets,  et  son  sang  coule  litté- 
ralement dans  leurs  veines  :  ex  uno  omnes.  Cet  homme 
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unique,  en  effet,  duquel  tous  les  autres  sont  descen- 
dus, est  aujourd'hui  en  vertu  de  l'hérédité  (l'hérédité 
a-t-elle  jamais  produit  de  plus  étonnants,  de  plus  mer- 
veilleux effets!),  est  aujourd'hui,  dis-je,  le  roi  même. 
Enfin,  le  pasteur  a  spirituellement  engendré  le 
fidèle.  La  société  n'est  donc  pas  l'association,  c'est  la 
paternité  et  la  filiation,  c'est  la  création,  car  la  pro- 
création elle-même  n'est  qu'un  auxiliaire,  un  instrument 
de  la  création.  La  société  est  donc  tout  entière  création, 
création  proprement  dite  ;  elle  est  faite,  non  de  main 
d'homme,  mais  de  main  de  Dieu  :  digitus  Dei  est  hic. 
Et  c'est  pourquoi,  de  la  base  au  sommet,  elle  est 
divine. 

Il  en  est  de  même  de  chacun  de  ses  éléments  essen«- 
tiels  droit,  autorité,  liberté,  propriété...  Aussi,  «  hors 
de  ridée  de  Dieu,  dit  très-bien  M.  Laurentie,  les  théo- 
ries de  droit  sont  de  magnifiques  chimères.  Sans  Dieju, 
nulle  raison  du  droit  et  nulle  raison  du  devoir,  nulle 
raison  du  commandement  et  nulle  raison  de  l'obéis- 
sance, et  surtout  nulle  raison  du  dévouement  et  du  sa— 
crifice.  » 

c  Mais  c'est  du  christianisme  que  tombent  sur  la 
question  du  droit  des  flots  de  lumière.  Ici  plus  d'ambi- 
guité  sur  la  nature  qui  nous  fait  aimer  nos  semblables, 
car  c'est  Dieu  qui  de  ce  penchant  fait  une  loi  d^ordre. 
C'est  parce  que  Dieu  commande  que  l'homme  obéit;  et 
en  un  mot,  sans  l'idée  de  Dieu,  le  commandement  est 
une  contrainte^  et  l'obéissaace  est  un  asservissement.  » 
{L'Athéisme  social  et  V Église.)   - 

«  Le  monde  est  dans  un  grand  trouble,  dit  encore 
l'honorable  M.  Laurenlie  ;  tout  flotte,  les  idées,  les  opi-* 
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nions,  les  droits,  les  pouvoirs,  tout  est  indécis,  et  aussi 
tout  tombe.  Tous  les  liens  sont  brisés,  il  n'y  a  plus  de 
famille,  il  n'y  a  plus  de  dynastie,  et  aussi  il  n'y  a  plus  de 
nation.  Les  peuples  sont  des  troupeaux  que  disperse  la 
diplomatie  ou  qu'asservit  la  conquête.  »  {L Athéisme 
social  et  V Église.) 

Mais  ce  que  Dieu  a  fait,  il  Ta  fait  par  son  fils  dans  le 
Saint-Esprit,  et  c'est  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit  que  le 
Père  a  créé  l'homme  et  tout  l'univers.  C'est  aussi  par  le 
Fils  dans  le  Saint-Esprit  qu'il  a  donné  à  l'homme  sa  fin, 
et  pour  atteindre  sa  Qn,  la  raison,  là  volonté,  la  liberté, 
la  propriété;  qu'il  a  mis  au  dessus  de  lui  des  pères,  des 
rois,  et  des  pontifes,  pour  l'aider  dans  cette  difficile  car* 
rière,  et  au  dessous  de  lui  toutes  les  créatures  inférieures, 
lui  permettant  de  se  les  assujettir,  de  se  les  rendre 
propres,  et  de  les  faire  siennes.  Dieu  seul  a  fait  cela,  et 
seul  il  pouvait  le  faire.  L'homme,  de  lui-même,  n'a 
aucun  droit,  parce  que  de  lui— même  il  n'a  aucun  être. 
Lecteur,  inclinez-vous  donc  devant  ces  noms  augustes 
d'autorité,  de  liberté,  de  propriété. 

Sans  Dieu  rien  ne  peut,  en  effet,  se  comprendre,  rien 
même  n'existe,  rien  n'est  légitime  ou  illégitime^  juste  ou 
injuste,  moral  ou  immoral;  il  n'y  a  plus  ni  droit,  ni  devoir. 
Le  monde  est  un  champ  de  bataille  et  partant  de  car- 
nage. On  voit  parfois  dans  les  livres  de  philosophie  ou 
de  théologie  poser  cette  question*  Si  Dieu  n'existait  pas» 
telle  chose,  le  vol,  par  exemple,  l'homicide,  le  suicide... 
etc.,  seraienl^ils  encore  mauvais?  Si  Dieu  n'existait  pas, 
répondent  les  philosophes  et  les  théologiens  qui  méritent 
ce  nom^  tout  ce  qui'il  vous  plaira  sera  également  vrai,  n 
Deus  non  existit^  sequitur  quidquid  vis;  et  ils  ont  raison» 
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car  tout  est  désorganisé.  Aussi,  voyez  Proudhon,  cet 
homme  téméraire,  mais  à  qui  personne  n'a  refusé  la 
logique  ;  il  n'admet  pas  Dieu,  mais  aussi  il  n'admet  ni 
pouvoir,  ni  autorité,  ni  gouvernement,  ni  propriété,  et 
il  a  raison,  car  si  Dieu  n'existe  pas,  rien  de  tout  cela 
n'existe.  Entreprendre  donc  de  construire  toutes  ces 
choses  sans  Dieu,  c'est,  comme  les  enfants  dans  leurs 
jeux,  édifier  un  château  de  cartes.  Proudhon  passe,  il 
souffle  dessus,  et  à  la  grande  stupéfaction  de  ces  grands 
enfants,  tout  s'écroule.  C'est  que  cet  édifice  était  factice 
et  ne  tenait  à  rien,  car  Dieu  n'en  était  pas  l'architecte. 
La  liberté  est  divine,  l'autorité  divine,  la  propriété 
divine,  le  droit  divin,  et  c'est  ce  qui  fait  leur  beauté,  leur 
force,  leur  prestige,  leur  réalité,  leur  immuable  solidité. 
Il  n'y  a  pas  de  droit  contre  le  droit,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  de  droit  contre  Dieu  ;  et  si  Dien  né  faisait  pas  le 
droit,  qui  oserait  le  faire  et  l'imposer  au  reste  du  genre 
humain?  Dans  tous  les  cas,  celui-là  serait  un  étrange 
despote. 


CHAPITRE  XX 


Cette  •ouveralneté  pleine  et  absolue  de  Dieu  ou 
xlelu  société  Inorééeaur  toute»  lessoclété»  crééeii 
est  A  proprement  parler  ce  ^n'on  appelle  théo* 
cratle  ou  droit  divin. 


La  démocratie  est  la  souveraineté  et  le  gouvernement 
du  peuple,  Taristocratie  le  gouvernement  des  grands, 
la  monarchie  le  gouvernement  d'un  seul,  que  sera  donc 
la  théocratie  sinon  la  souveraineté  et  le  gouvernement 
même  de  Dieu  ? 

Or,  dans  le  monde,  Dieu  est-il  souverain,  comme  dans 
certains  États  le  peuple  est  souverain,  dans  d'autres  les 
grands,  dans  d'autres  enûn  un  monarque,  et  même  est-il 
plus  souverain  que  le  peuple,  que  les  grands,  que  le 
monarque,  et  sous  ces  souverainetés  d'emprunt  n'est-ce 
pas  la  souveraineté  même  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  théo- 
cratie qui  se  cache  ?  Y  a-t-il  enfin  une  théocratie  comme 
il  y  a  déjà,  ou  plutôt  parce  qu'il  y  a  déjà  une  démocratie^ 
une  aristocratie  et  une  monarchie  ?  Demander  cela^  c'est 
demander  s'il  y  a  une  lumière  quand  on  voit  de  l'ombre, 
un  type  quand  on  voit  des  images^  une  source,  un  rése^ 
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voir  quand  on  aperçoit  des  filets  d'eau,  une  majesté  de 
premier  rang  quand  on  rencontre  des  majestés  de  second, 
de  troisième,  de  quatrième  rang,  et  cependant,  à  cette 
question  si  simple,  si  évidente,  il  est  des  hommes^  et  ces 
hommes  ne  sont  pas  athées,  du  moins  ils  ne  croient  pas 
l'être,  qui  osent  répondre  :  NON.  Ces  hommes  adorent 
la  démocratie,  ils  trouvent  encore  que  rarislocratie  a  du 
bon,  ils  tolèrent  même  la  monarchie,  mais  il  est  une 
chose  qu'ils  ne  sauraient  tolérer,  une  chose  dont  ils  ne 
peuvent  même  souffrir  le  nom,  et  qu'ils  ont  entièrement 
bannie  de  leur  dictionnaire,  sinon  pour  la  railler,  et  cette 
chose,  c'est  la  théocratie,  c'estr-à-dire  la  souv.rainelé 
même  de  Dieu. 

Ainsi,  chose  étrange  !  ces  hommes  d'ordre,  car  ils 
veulent  l'autorité,  ces  hommes  qui  ne  sont  pas  irréligieux 
ou  qui  ne  doivent  pas  l'être  puisqu'ils  veulent  Dieu,  ces 
hommes,  dis-je,  acclament  le  peuple  souverain,  ils  ne  sont 
pas  hostiles  aux  grands  souverains,  ils  ne  repoussent 
même  pas  absolument  les  rois  souverains  ;  mais  il  est  un 
souverain  dont  ils  ne  peuvent  entendre  le  nom  sans  fré- 
mir, et  ce  souverain,  c'est  Dieu.  Pour  eux,  dans  le  monde, 

tout  estsouverain,  excepté  le  souverain  lui-même,  comme 
autrefois  chez  les  païens,  tout  était  Dieu^  excepté  Dieu 
même.  En  vérité,  la  société  moderne  a-t-elle  déclaré  la 
guerre  à  la  raison?  Oui,  car  elle  l'a  déclaré  à  Dieu.  Mais 
qui  eut  pensé  qu'on  ne  pût  être  ennemi  de  la  théocratie 
sans  être  absurde  ?  Seul,  l'athée  dans  son  horreur  de  la 
théocratie,  serait  logique  et  raisonnable  si  on  pouvait 
être  athée  sans  être  préalablement  absurde  :  Je  n'admets 
pas  la  théocratie,  dit  l'athée,  parce  que  je  n'admets  pas 
Dieu.  A  la  bonne  heure,  cela  se  comprend.  Mais  aussi 

T.  II.  SI 
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ce  que  l'on  comprend  mieux  encore,  c^est  le  raisonnement 
opposé  :  J'admets  un  Dieu  ;  j'admets  donc  la  théocratie, 
car,  de  toute  nécessité,  ce  Dieu,  s'il  existe^  est  souve- 
rain, il  est  même  le  souverain  deç  souverains  :  Rex 
regum  et  Dominus  dominantium. 

Examinons  donc  en  peu  de  mots  la  souveraineté  de 
Dieu,  ou  la  théocratie.  Je  sais  qu'on  ne  démontre  pas 
Texistence  du  soleil;  moins  encore  démontre-t-on  ce  qui 
est  plus  clair  que  le  soleil.  Cependant  puisque  on  parle 
du  soleil  quoique  tout  lé  monde  le  voie  ou  le  sente, 
même  les  aveugles,  je  puis  bien  parler  de  Dieu  et  de  sa 
souveraineté,  afin  que  les  aveugles  de  la  politique  qui  ne 
veulent  pas  voir  cette  souveraineté  la  sentent  du  moins, 
car  il  en  est  de  la  théocratie  ou  de  la  souveraineté  de 
Dieu,  comme  de  l'existence  même  de  Dieu;  elle  ravit  ou 
elle  déplaît,  mais  toujours  elle  s'impose.  Cette  souverai- 
neté, on  peut  la  nier,  la  braver^  mais  l'ignorer,  jamais. 

Dieu  est  souverain,  il  a  l'autorité,  et  cette  autorité  il 
la  possède  au  degré  qui  fait  les  souverains,  c'est-àHJire 
au  degré  souverain,  à  un  degré  où  il  ne  reconnaît  per- 
sonne au  dessus  de  lui.  Il  est  roi^  il  est  juge,  il  est' 
législateur  :  Dominus  judex  noster,  Dominus  legifer 
noster,  Dominus  rex  noster.  (Is.  XXXIII.) 

Mais  à  quel  titre  Dieu  a-t-il  cette  autorité?  Au  titre  pour 
le  moins,  de  tous  les  autres  souverains,  c'est-à-dire  à 
litre  d'auteur.  Dieu  n'est-il  donc  auteur  de  rien  dans  le 
monde  ?  N'a-t-il  rien  fait?  N'a-t-il  droit  sur  rien?  S'il 
ost  auteur  il  a  de  l'autorité  et  partant  de  la  souveraineté, 
-car  pour  avoir  de  l'autorité,  il  faut  être  auteur,  il  faut 
créer,  produire,  non  s'emparer  ou  usurper.  Or,  qui 
plus  que  Dieu  a  créé  et  produit? 
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Non-seulement  Dieu  est  souverain,  mais  il  est  encore  le 
vrai,  le  grand  souverain.  D'abord,  il  est  souverain  par 
.  lui-même  sans  rien  emprunter  d*autrui,  et  seul  il  Test  de 
celte  sorte.  Tous  les  autres  souverains  ne  sont,  en  efTet, 
comme  dit  Bossuet,  que  des  majestés  d'emprunt,  ou 
des  majestés  de  second  rang,  comme  dit  TertuUien.  Ils 
ne  sont  pas  autocrates,  ils  ne  tiennent  pas  leur  pouvoir 
d'eux-mêmes,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ne  sont  que  de 
second  rang.  Dieu  est  du  premier,  il  tient  son  pouvoir 
de  lui-même  ;  il  est  autocrate  dans  toute  la  force  du 
mot,  et  ce  mot  n'a  rien  de  choquant,  à  moins  qu'il  ne 
soit  usurpé,  car  c'est  un  nom  de  force,  de  puissance,  de 
noblesse,  de  grandeur,  de  majesté  enfln.  Or,  tous  ces 
noms  sont  beaux,  ils  sont  même  les  plus  beaux  qui  soient 
dans  toutes  les  langues,  et  ils  n'ont  jamais  offensé  que  les 

• 

superbes  et  les  égoïstes,  ceux  qui  ne  peuvent  souffrir  la 
grandeur  que  quand  elle  est  en  eux.  Or,  si  tous  ces  noms 
sont  beaux,  pourquoi  le  nom  d'autocrate  qui  les  contient 
tous  ne  serait-il  pas  beau  lui-même?  L'homme  qui  serait 
vraiment  autocrate  serait  Dieu,  et  à  ce  titre,  il  recevrait 
les  respects  et  les  hommages  de  toute  la  terre.  L'auto- 
cratie est  donc  une  assez  belle  chose,  et  c'est  parce  qu'elle 
appartient  en  propre  à  Dieu  et  à  lui  seul  qu'elle  s'ap- 
pelle théocratie. 

Ensuite  Dieu  est  souverain  partout.  Les  autres  souve- 
rains n'ont  qu'une  partie  du  monde  à  gouverner,  et  cette 
partie  est  toujours  minime.  L'àme  ne  gouverne  que  ses 
propres  facultés,  le  père  sa  famille,  le  roi  son  royaume, 
l'Église  les  seuls  fidèles;  Dieu  gouverne  également  tout 
au  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  et  rien  de  ce  qui 
existe  n'échappe  à  son  empire.  Tout  être  qui  vit  et  qui  a 
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la  raison,  n'a  cette  raison  que  pour  connaître  cet  empire 
de  Dieu,  s'y  soumettre,  le  révérer,  que  dis-je,  l'adorer  : 
Saint,  Saint,  Saint,  le  Dieu  des  armées,  c'est-à-dire  le  ^ 
souverain  absolu. 

Enfin  Dieu  est  souverain  toujours.  Toutes  les  autres 
souverainetés  n'ont  qu'un  temps,  et  ce  temps  est  court. 
Les  rois  meurent  comme  des  hommes,  selon  le  langage 
de  l'Écriture,  le  Christ  lui-même,  comme  nous  l'en- 
seigne saint  Paul,  déposera  un  jour  le  pouvoir  que, 
comme  homme,  il  tient  de  Dieu,  c  A  chacun  son  rang, 
dit  cet  apôtre,  Jésus-Christ  d'abord  comme  l'ainé  de 
tous,  puis  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  et  qui  ont  cru  à 
son  avènement,  après  quoi  la  fin  de  tout,  lorsque  Jé- 
sus-Christ aura  remis  son  autorité  à  Dieu  son  Père  et 
qu'il  aura  anéanti  tout  Empire,  toute  domination  et  toute 
puissance  contraires,  car  Jésus-Christ  doit  régner  jus- 
qu'à ce  que  Dieu  ait  mis  tous  ses  ennemis  sous  ses 
pieds.  »  «  Unusquisqure  autem  in  suo  ordine,  primitiœ 
christus,  deinde  ii  qui  sunt  Christi,  qui  in  adventu  ejus 
ç'ediderunt.  Deinde  finis  cum  tradiderit  regnum  Deo  et 
Patrie  cum  evacuaverit  omnem  prinçipatum  et  potesta- 
tem  et  virtutem  ;  oportet  autem  illum  regnare  donec  jpo— 
nat  omnes  inimicos  sub  pedibUrS  ejus.  «  (/.  Cor.  XV, 
23-25.)  Pour  Dieu,  il  ne  déposera  jamais  son  pouvoir 
parce  qu'il  ne  l'a  pas  reçu  d'autrui,  toujours  il  sera 
souverain,  toujours  il  sera  roi,  et  son  règne  n'aura 
point  de  fin,  ef  regni  ejus  non  erit  finis. 

Ainsi  ce  sera  précisément  lorsque  le  pouvoir,  le  gou- 
vernement de  tous  les  autres  cessera,  que  le  gouverne- 
ment de  Dieu,  que  la  théocratie  je  ne  dis  pas  commen- 
çevàp   puisqu'elle    a    commencé   avec    la   première 
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<;réature9  mais  jettera  son  plus  grand  éclat.  Ici  même 
déjà  plus  la  société  monte,  s'élève,  se  rapproche  de  sa 
fin,  de  sa  gloire  et  de  sa  perfection,  plus  aussi  elle  de- 
vient théocratique.  L'àme  qui  commande  déjà  a  son 
corps,  à  la  matière,  aux  animaux,  à  ses  propres  facultés 
est  la  première  image  du  gouvernement  de  Dieu  et  de 
-son  empire  sur  toutes  choses,  le  premier  rayon  de  sa 
théocratie,  car  au  dessous  de  Tàme  il  n'y  a  plus  lyen, 
je  veux  dire  il  n'y  a  plus  de  commandement,  d'empire, 
d'autorité,  de  liberté  ;  il  n'y  a  que  servitude. 

Le  père  de  famille  a  déjà  quelque  chose  de  plus  théo- 
cratique que  le  simple  particulier,  car  il  ne  commande 
pas  seulement  à  lui-même  ou  aux  êtres  inférieurs,  aux 
animaux,  à  la  matière,  il  commande  encore  à  ses  sem- 
blables, à  un  petit  nombre  à  la  vérité,  mais  ne  comman- 
dât—il  qu'à  un  seul,  ce  serait  assez  pour  s'élever  consi- 
dérablement dans  l'échelle  de  la  théocratie  et  se  rap- 
procher de  Dieu  dont  Iq  propre  est  de  commander  aux 
autres.  Le  roi  est  une  plus  grande  image  de  Dieu  que  le 
père  de  famille,  il  a  en  lui  une  plus  grande  majesté,  à  ce 
point  que  cette  majesté  qui  est  en  lui  est  comme  une 
«econde  religion,  religio  secundœ  majestatis.  Qu'est-ce 
donc  que  la  royauté  sinon  une  splendide  théocratie  ? 

Mais,  on  en  conviendra,  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
de  plus  divin  sur  la  terre,  c'est  bien  le  pontife  suprême, 
la  tête  qui  porte  trois  couronnes,  l'homme  qui  est  trois 
fois  roi.  Aussi  l'Église  est-elle  sur  la  terre  l'expression 
de  la  plus  haute  théocratie  :  Christtis  vincit,  Christus  ré- 
gnât^ Christus  imperat.  N'est-  ce  pas  là  le  cri  de  l'Église,  et 
celui  qu'elle  inspira  au  premier  souverain  qui  entra  dans 
son  sein,  à  Constantin? 
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Il  est  cependant  une  théocratie  plus  parfaite  encore 
que  toutes  ces  théocraties  de  la  terre,  c'est  celle  du  ciel. 
Car  ici  sur  la  terre,  Dieu  a  une  infinité  de  sujets  à  qui  il 
commande,  mais  tous  n'obéisseiît  pas;  Dieu  a  une  multi- 
tude de  lieutenants,  de  vice-rois,  qui  tous  devraient  com- 
mander en  son  nom,  mais  tous  ne  commandent  pas,  du 
moins  comme  Dieu  le  voudrait.  Hélas  !  partout  la  théo- 
cratie est  de  droit,  de  devoir,  d*obligation,  mais  paitout 
elle  n'est  pas  de  fait.  Mais  au  dessus  de  nous,  au  dessus 
de  la  famille,  au  dessus  de  TÊtat,  au  dessus  de  l'Église 
elle-même,  il  est  une  famille,  un  État,  une  Église  où 
Dieu  commande  et  où  il  est  parfaitement  obéi,  une  so- 
ciété où  le  fait  est  en  complète  harmonie  avec  le  droit, 
et  cette  société  c'est  la  famille  des  élus,  la  cité  des  pré- 
destinés^ le  royaume  éternel,  l'Église  triomphante. 

Le  monde  ne  marche  donc  pas  vers  l'abolition  de  la 
théocratie  comme  on  le  dit,  et  comme  on  le  croit  peut- 
être,  il  va,  au  contraire,  à  la  théocratie,  à  la  théocratie 
la  plus  pure,  la  plus  complète,  la  plus  absolue,  et  il  y 
arrivera;  un  jour  ce  mot  si  chrétien,  si  pieux,  si  parfait, 
Christus  vincit,  Christus  régnât,  Christas  imperat^  sera 
vrai  dans  toute  sa  rigueur  et  ce  jour  sera  long,  car  ce 
sera  l'éternité.  En  attendant  ce  grand  et  long  jour,  la 
théocratie  n'est  pas  moins  la  condition  naturelle  et  né- 
cessaire de  tous  les  États  de  la  société  sur  la  terre,  car 
ce  qui  est  imparfait  n'est  pas  d'un  autre  ordre  que  ce  qui 
est  parfait;  non,  Tordre  est  le  même,  puisque  par  nature 
l'imparfait  doit  devenir  parfait,  mais  la  mesure  est 
moindre.  L'enfant  est  moins  homme  que  l'homme,  mais 
il  est  homme,  et  la  théocratie  sur  la  terre  est  moins 
théocratique  que  la  théocratie  dans  le  ciel,  mais  elle  est 
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théocratie»  et  elle  Test  à  tous  les  degrés  de  la  société 
et  quelque  forme  que  celle-ci  revête. 

Toutes  les  formes  de  gouvernement  passent  en  effet» 
elles  se  succèdent  les  unes  aux  autres  et  changent  sans 
cesse  :  la  république  succède  à  la  monarchie,  la  monar- 
chie revient  après  la  république  ;  il  n/est  qu'une  forme 
qui  reste  toujours  la  même  comme  le  soleil,  sans  dimi* 
nulion  et  même  sans  accroissement  ;  toujours  pleine,  si 
je  puis  parler  ainsi,  toujours  en  son  entier,  et  cette  forme 
c*est  la  théocratie.  Reconnaissez-la,  vous  n'y  ajoutez  rien, 
mais  vous  ajoutez  beaucoup  à  vous-même;  niez-la,  vous 
ne  lui  ôtez  rien,  mais  vous  vous  ôtez  tout  à  vous-même. 
Cachez* vous  du  soleil,  enfoncez-vous  dans  ces  cavernes 
profondes,  dans  ces  prisons  obscures  et  ténébreuses  où 
tout  manque,  vie,  joie,  lumière  parce  que  le  soleil  en 
est  absent,  qu'est-ce  que  cela  fait  au  soleil,  et  en  quoi 
en  est-il  diminué?  il  en  est  de  même  de  la  théocratie. 

Aussi  je  comprends  qu'il  y  ait  des  adversaires  de  la 
démocratie,  de  l'aristocratie  et  même  de  la  monarchie, 
parce  que  dans  toutes  ces  formes  il  y  a  de  l'homme,  de 
l'imparfait  par  conséquent  ;  mais  je  ne  comprends  pas 
qu'il  y  ait  des  adversaires  de  la  théocratie  qui  est  par- 
faite en  tout,  divine  en  tout,  parce  qu'elle  est  Dieu 
même  !  il  faut  être  conséquent  avec  soi-même,  et  quand 
on  admet  Dieu  par  une  porte,  il  ne  faut  pas  le  chasser 
par  une  autre.  S'il  y  a  un  Dieu,  il  est  maître  de  tout,  et 
quiconque  a  une  part,  un  simple  rayon  de  cette  auto- 
rité, tient  ce  rayon  de  Dieu.  Or,  c'est  là  la  plus  pure 
et  la  plus  parfaite  théocratie. 

La  théocratie  est  donc  le  gouvernement  de  Dieu  ; 
mais  ce  gouvernement  ou  cette  théocratie,  comment 


* 
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Dieu  l'cxerce-t-îl ?   il  l'exerce    de  toute  manière,  par- 
lui-même  et  par  autrui,  et  les  ministres  de  sa  théo- 
cratie, ministri  regni  illiusj  sont  innombrables,  puis* 
qu'il  n'y  a  pas  une  seule  âme  qui  n'ait  quelque  part  à 
ce  ministère.  Ainsi  Dieu  exerce  son  gouvernement  dans 
l'âme  par  l'âme  elle-même,  par  le  libre  arbitre.  Qui- 
conque arrive  à  Tâge  de  raison^  et  se  soumet  à  la  loi  de 
Dieu  introduit  aussitôt  la  théocratie  dans  son  âme  et  Ty 
fait  régner  en  souveraine.  La  conscience  devient  le  mi- 
nistre de  Dieu  pour  y  promulguer  ses  lois  et  le  libre 
arbitre  pour  les  faire  exécuter.  Tel  est  le  premier  mi- 
nistre de  la  théocratie,   minister  regni  illius.  Or,  les 
âmes  sont  naturellement  religieuses,  c'est-à-dire  théo- 
cratiques  et  il  faut  leur  faire  violence  pour  les  éloigner 
de  Dieu  qui  est  leur  soleil,  leur  lumière,  leur  joie  ;  de  là 
les  chagrins,  les  tristesses,  les  remords,  l'ennui  mortel 
enfin  qui  accompagnent  les  âmes  qui  s'éloignent  de  Dieu 
et  ne  leur  laissent  aucun  repos,  aucune  joie  ;  elles  sont, 
disent-elles,  les  adversaires  de  la  théocratie;  on  le  voit 
bien,  et  leur  profession  de  foi  est  inutile.  On  n'est  pas 
si  agité,  si  tourmenté,  si  malheurçux  enfin  quand  on  vit 
sous  l'empire  de  Dieu,  a  Mon  Dieu,  je  ne  sais  pas  si 
vous  êtes  content  de  moi,  disait  un  homme  bien  connu, 
mais  je  sais  bien  que  je  suis  content  de  vous,  content  en 
tout  et  toujours.   »  Cet  homme  est  précisément  celui 
que  la  voix  publique  a  fait  parmi  nous  le  représentant 
de  la  théocratie ,  c'est  Bossuet.  Quel  est  l'adversaire  de 
la  théocratie  qui  ait  jamais  dit:  je  suis  content  de  Umt  et 
toujours. 

Dans  la  faniille  Dieu  exerce  son  gouvernement  par  le 
père,  dans  l'État  par  le  prince,  dans  l'Église  par  le  ponj 


DB  LA  THÉOCRATIE  OU   DU   DROIT  DIVIN  329 

tife,  de  sorte  quMl  n*est  pas  dans  le  monde  un  seul  être 
qui  ne  soit  ou  ne  doive  être  le  sujet  d'abord,  puis  le  mi- 
nistre propre  de  cette  théocratie.  Ceux  même  qui  veu- 
lent se  soustraire  à  cet  empire  et  à  ce  ministère,  ne 
laissent  pas  pour  cela  d'être  des  ministres  de  la  théo^ 
cratie,  ministri  regni  ilKus,  seulement  ils  sont  des 
ministres  infidèles  ;  ils  ont  reçu  des  pouvoirs  pour  faire 
régner  celte  théocratie  dans  leur  âme,  dans  leur  fa- 
mille, dans  leur  royaume,  et  ces  pouvoirs  ils  les  détour- 
nent de  leur  fin,  mais  ils  n'en  ont  pas  moins  cette  fin. 
La  liberté  ou  le  libre  arbitre  est  un  pouvoir  ;  la  pater- 
nité est  un  pouvoir,  la  royauté  est  un  pouvoir  et  un 
jour  Dieu  demandera  un  compte  sévère  de  tous  ces  pou- 
voirs. Ce  sera  le  compte  de  la  théocratie. 
•  Dieu  exerce  donc  son  pouvoir  par  tous  les  êtres  rai- 
sonnables, et  partout  où  il  y  a  une  âme,  une  seule. 
Dieu  ne  Ty  a  miso  que  pour  la  reconnaissance,  l'exer- 
cice,et,  si  je  puis  parler  ainsi,  Tépanouissement  de  son 
gonveriiement,  de  sa  théocratie.  «  0  rois,  dit  encore 
Bossuet,  exercez  hardiment  votre  puissance  car  elle  est 
divine.  »  0  pères,  gouvernez  avec  confiance,  avec  au- 
torité, avec  sollicitude  vo^tre  famille,  car  votre  autorité 
sur  elle  est  divine.  0  âmes  î  commandez  avec  empire  à 
vos  sens,à  votre  corps,  h  vos  passions,  car  votre  raison 
par  laquelle  vous  avez  et  exercez  l'empire  est  divine  ; 
rois,  pères,  âmes,  toutes  vos  puissances,  vos  domina- 
tions sont  des  majestées  de  second,  de  troisième,  de 
quatrième  rang,  mais  toutes  sont  des  théocraties,  des  re- 
ligions, et  c'est  pour  cela  que  vous  êtes  sacrés,  que  le 
respect  qu'on  vous  porte  prend  le  nom  de.  piété,  aussi 
bien  que  le  respect  qu'on  porte  à  Dieu,  et  qu'on  dit  la 
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piété  filiale  comme  on  dit  la  piété  envers  Dieu.  Retrao- 
chez  dans  TÊtat,  dans  la  famille  dans  Tàme  cette  théo- 
cratie qui  éclaire,  illumine,  élève,  ennoblit;  embellit 
tout,  le  roi  n'est  plus  qu'un  despote  exécrable,  le  père 
un  tyran  domestique,  et  le  libre  arbitre  un  insensé  qui  a 
voué  sa  vie  à  se  tourmenter  lui-même.  Raison,  liberté, 
grandeur,  noblesse,  tout  a  disparu  avec  la  théocratie  ; 
noblesse,  grandeur,  liberté,  raison,  tout  reparait  avec 
elle. 

Mais,  cette  théocratie.  Dieu  Texerce  aussi  par  lui- 
même,  et  d'abord  sur  la  terre,  puis  au  ciel.  Qu'est-ce 
en  effet  sur  la  terre  que  la  Providence  ?  le  gouvernement 
de  Dieu  par  Dieu  lui-même.  Gouverner  c'est  prévoir,  et 
la  Providence  est  la  prévoyance  divine,  la  prévoyance 
universelle,  infinie;  gouverner,  c'est  vouloir,  c'est  com- 
mander, et  Dieu  commande  à  toutes  les  créatures,  mais 
en  particulier  aux  âmes,  aux  familles  et  aux  États  à  qui 
il  a  donné  et  sa  loi  naturelle  et  sa  loi  divine  et  tant  d'an- 
tres lois  dérivées  .de  celles-là  ;  gouverner,  c'est  faire 
exécuter  ses  commandements  et  Dieu  fait  exécuter  les^ 
siens.  Il  a  attaché  à-'chacun  d'eux  une  sanction  souve- 
raine, divine,  et  quoiqu'il  se  soit  faitune  loi  de  i^especter 
la  liberté  humaine,  cependant  quand  il  le  veut  absolu- 
ment, il  sait  se  faire  obéir.  Gouverner  enfin,  c'est  pro- 
curer le  bien,  et  corriger  le  mal.  Or,  non-seulem^t  Dieu 
procure  partout  le  bien,  mais  il  tire  encore  le  bien  du 
mal  ;  les  bourreaux  ne  sont  que  des  bourreaux,  eb  bien  ! 
Dieu  en  fait  des  instruments  utiles  ;  il  les  emploie  à  fair^ 
des  martyrs. 


CHAPITRE  XXI 


Suite  da  m^me  fiiijet» 


Ainsi  la  théocratie  est  partout,  elle  a  toujours  été  et 
elle  sera  toujours  ;  elle  n'a  même  pas  besoin  d'être  re- 
connue pour  exister,  parce  qu*elle  est  par  elle-même  ;  la 
théocratie  est  comme  le  soleil,  aveugle  qui  ne  la  voit 
pas.  Elle  est  dans  les  âmes,  dans  les  familles,  dans  les 
Ëtats,  dans  TËglise*  Partout  où  il  y  a  une  autorité  quel* 
conque,  cette  autorité  est  divine,  c'est  doLC  de  la  théo^ 
cratie.  Partout  où  existe  une  liberté,  cette  liberté  est 
divine,  elle  vient  de  Dieu,  autrement  elle  n'a  droit  au 
respect  de  personne,  c'est  donc  encore  de  la  théocratie. 
Partout  où  existe  un  droit  de  propriété,  cette  propriété 
est  divine,  c'est  Dieu  lui-mêaie  qui  l'a  établie,  et  qui  la 
fait  respecter  des  autres  :  encore  théocratie.  Partout  en^ 
fin  où  existe  un  droit  quelconque,  ce  droit  vient  de  Dieu 
ou  il  est  nul;  c'est  donc  toujours  la  théocratie  ou  le  droit 
divin,  ce  droit  que,  par  une  aberration  étrange,  tant  de 
gens  maudissent  et  dont  tout  le  monde  vit,  même  ses 
obscurs  blasphémateurs. 

La  théocratie  n'est  donc  pas,  comme  on  se  l'imagine 
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si  faussement,  le  gouvernement  des  prêtres,  elle  est  le 
gouvernement  de  Dieu  et  rien  de  plus.  Les  prêtres,  en 
effet,  ne  gouvernent  que  dans  TËglise  et  ils  laissent  au 
roi  dans  l'État,  au  père  dans  la  famille,  et  au  libre  ar- 
bitre dans  rame  le  gouvernement  que  Dieu  leur  a  confié. 
Plut  à  Dieu  que  ks  rois  et  les  peuples  respectassent  le 
gouvernement  des  prêtres  dans  TÊglise,  comme  ceux-ci 
respectent  le  gouvernement  des  rois  ou  des  peuples 
dans  r£tat  !  Un  roi  chrétien,  soumis  à  l'Ëglise  ne  gou- 
verne pas  moins  qu'un  roi  protestant,  qu'un  toi  païen, 
ou  même  qu'un  roi  athée,  mais  il  gouverne  mieux,  car 
il  apprend  de  TÊglise  pourquoi  il  gouverne,  etpourqui. 
Il  en  est  de  même  du  père  chrétien  par  rapport  au  père 
protestant,  au  père  païen,  au  père  athée,  et  du  catholique 
par  rapport  à  celui  qui  ne  l'est  pas.  Un  catholique  est 
aussi  libre  que  qui  que  ce  soit  dans  ce  monde,  et  pour 
être  réglée  sa  liberté  n'en  est  pas  moindre;  au  contraire, 
elle  est  plus  réelle,  plus  noble,  plus  forte,  Itbertas  sub  lege. 
Or,  quelle  est  cette  loi  qui  règle  la  liberté,  sinon  la  loi 
^e  Dieu,  la  théocratie  ? 

C'est  donc  une  grande  ignorance  ou  une  insigne  mau- 
vaise foi  de  dire  que  la  théocratie  est  le  gouvernement 
des  prêtres.  Dieu  n'a  pas  mis  que  des  prêtres  dans  ce 
monde ,  il  y  a  mis  aussi  des  rois,  des  magistrats;  des  pères, 
des  laïques,  et  en  bien  plus  grand  nombre  que  lesprêtres, 
et  en  les  mettant  tous  dans  ce  monde,  il  a  assigné  à  chacun 
son  rang,  sa  place,  ses  droits,  son  autorité,  sa  liberté. 
Ce  n'est  pas  dans  la  théocratie,  dans  Jérusalem,  qu'on 
trouve  la  confusion  des  pouvoirs,  résultat  inévitable  de 
la  confusion  des  idées,  c'est  dans  Babel,  c'est  dans  Ba— 
bylone,  la  fille  et  la  digne  héritière  de  Babel. 
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Là  théocratie,  je  le  répète,  est  le  gouvernement  même 
de  Dieu,  gouvernement  exercé  tout  ensemble  directe- 
ment par  lui  et  indirectement  par  ses  serviteurs.  Dieu 
est  un  grand  souverain,  et  comme  tel  il  a  beaucoup  de 
ministres  et  de  tous  les  rangs, parce  qu'il  en  a  pour  toutes 
les  fonctions,  savoir  des  prêtres  pour  ses  autels,  des 
rois  pour  ses  peuples,  des  pères  pour  ses  enfants  encore 
en  bas  âge,  des  âmes  partout  ;  les  prêtres,  certes,  tien- 
nent un  rang  éminent  dans  le  monde,  mais  ils  n'ont  que 
leur  rang,  et  s'ils  savent  le  priser  très-haut^  ils  ne 
savent  pas  moins  estimer  et  respecter  le  rang  des  autres 
Un  prêtre  éminent,  un  évêque  qui  savait  parler  aux  rois 
ne-leur  disait  pas  :  o  rois,  cédez  votre  gouvernement  aux 
prêtres;  il  leur  disait  au  contraire:  o  rois!  exercez 
hardiment  votre  puissance,  car  elle  est  divine,  car  c'est 
Dieu  lui-même  qui  vous  l'a  confiée  et  qui  vous  en  de- 
mandera complue.  Dans  l'État,  ce  n'est  pas  le  prêtre  qui 
est  l'image  de  Dieu  c'est  vous  ;  de  même  que  dans  l'É- 
glise, ce  n'est  pas  vous  quiètes  l'image  de  Dieu,  c'est  le 
prêtre.  0  rois  I  soyez  donc  rois  ;  soyez-le  par  vous- 
aiémes  et  non  par  autrui;  et  vous,  pères,  dans  la  famille, 
soyez  pères,  car  c  le  père  qui  ne  veille  pas  sur  sa  famille, 
dit  un  autre  évêque,  un  apôtre,  et  ne  prend  pas  lui-même 
soin  d'elle,  est  pire  qu'un  inûdèle,  et  a  comme  renié  la 
foi...  » 

Ainsi,  à  dix -sept  siècles  de  distance,  dans  la  perse- 
ution  ou  dans  les  honneurs,  dans  l'obscurité  ou  dans 
la  gloire,  sous  Néron  ou  sous  Louis  XIY,  s'exprimant 
par  saint  Paul  ou  par  Bossuet,  la  doclpne  de  TËglise 
est  toujours  la  même.  Partout  elle  veut  Tordre,  la  dis« 
tinction,  le  droit,  la  propriété,  et  le  gouvernement,  quand 
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• 

il  est  légitime,  est  un  droit  et  une  propriété,  la  plus  sa- 
crée même  de  toutes  les  propriétés,  car  qu'y  a-^l-il  de 
plus  sacré  pour  un  père  que  le  gouvernement  de  ses  en- 
fants ?  ah  !  si  les  rois  n'avaient  d'autres  ennemis  que 
les  prêtres,  ils  seraient  sacrés,  et  des  dieux  sur  la  terre, 
mais  des  dieux  de  second  rang,  entièrement  subordon- 
.  nés  et  soumis  au  premier,  et  c'est  ce  que  beaucoup  de 
peuples  et  même  beaucoup  de  rois  ne  veulent  pas. 

C'est  encore  une  autre  erreur  de  s'imaginer  que  la 
théocratie  est  le  gouvernement  exclusif  des  monarchies 
absolues.  La  théocratie  est  le  gouvernement  de  tous  les 
régimes  sans  exception,  même  de  la  démocratie,  si  cette 
démocratie  est  légitime.  Avant  l'institution  de  la  royauté, 
les  Juifs  étaient  en  république  et  c'est  alors  que  la  théo- 
cratie était  la  plus  éclatante.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'alors 
les  Juifs  étaient  dans  une  situation  exceptionnelle,  et 
qu'ils  étaient  le  peuple  de  Dieu.  Eh  quoi  !  ne  Tont-ils 
donc  pas  été  encore  après,  et  tous  les  peuples  ne  le  sont- 
ils  pas,  ou  ne  doivent*ils  pas  l'être,  surtout  depuis  le 
christianisme?  Qu'on  ne  dise  pas  non  plus  que  le  peuple 
juif  était  gouverné  par  des  miracles.  Eh  quoi!  les  lois 
ordinaires  par  lesquelles  Dieu  gouverne  le  monde,  ne 
sont*elles  pas  aussi  réelles,  aussi  divines  Vjue  les  lois  ex- 
traordinaires par  lesquelles  parfois  il  déroge  aux  pre- 
mières ?  Dieu,  par  exemple,  ne  nourrit-il  pas  aussi  vé- 
ritablement tous  les  hommes  ea  leur  envoyant  son  soleil, 
sa  pluie,  sa  rosée,  ses  vents,  que  quand  dans  le  désert 
il  envoyait  tous  les  jours  au  solitaire  Paul  son  demi 
pain  par  un  corbeau  ?  Les  miracles  ne  changent  que  le 
dehors  des  choses,  non  le  fond  ;  et  celui  qui  déroge  aux 
lois,  est  celui-là  même  qui  a  fait  les  lois.  Tous  les  jours 
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nous  demandons  à  Dieu  natfe  pain  quotidien  aussi  bien 
que  le  faisait  le  solitaire  Paul,  quoique»  comme  lui,  nous 
ne  Tattendiens  pas  d'un  miracle.  Ainsi  Providence  ordi- 
naire ou  Providence  extraordinaire,  c'est  toujours  la 
Providence,  et  théocratie  ordinaire  ou  théocratie  extra- 
ordinaire, c'est  toujours  la  théocratie. 

c  La  révolution,  disait  Bonaparte  qui  voulait  déjà 
préparer  l'Empire,  la  révolution  convient  à  tous  les  ré- 
gimes; je  suis  la  révolution  ».  Il  se  trompait,  excepté 
en  ce  dernier  point.  La  révolution  ne  convient  à  aucun 
régime,  car  elle  est  la  mort  de  tous  les  régimes,  de  la 
république,  de  l'empire,  de  la  monarchie,  comme  elle  ne 
Ta  prouvé  que  trop  depuis  89.  Mais,  par  contre,  la  théo- 
cratie convient  à  tous  les  régimes  légitimes  parce  qu'elle 
est  la  légitimité  même.  Eh  !  qui  serait  légitime  si  Dieu  ne 
l'étaitpas,  et  après  Dieu  qui  est  légitima  hormis  ceux  qu'il 
s*est  choisis  pour  ministres?  non-seulement  la  théocratie 
convient  à  tous  les  régimes,  mais  elle  est  nécessaire  à 
tous.  Les  républiques,  en  effet,  n'ont-elles  pas,  aussi 
bien  que  les  moiiarchies,  besoin  de  vérité,  de  justice,  de 
droit,  d'autorité,  de  liberté,  de  propriété?  Or,  nous 
avons  vu  que  tout  cela  venait  uniquement  de  Dieu,  et 
était  le  fond  même  de  la  théocratie. 

Qu'on  cesse  donc  de  dire  que  la  théocratie  est  le 
despotisme,  l'autocratie.  Non,  la  théocratie,  c'est  la 
liberté.  Les  souverains  de  droit  divin  sont  précisément 
les  seuls  qui  déclinent  l'autocratie  et  même  qui  la  re- 
poussent comme  une  impiété.  Loin  de  se  proclamer  auto- 
ur ates,c'esi-k-iive  souverains  par  eux-mêmes,  ne  rele- 
vant que  d'eux-mêmes,  ces  souverains  se  font  gloire  do 
n'être  souverains  que  par  Dieu,  d'êtres  de  simples  minis* 
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trcs  de  Dieu,  ministri  regni  iUius.  Jusqu'ici  le  monde  n'a 
vu  qu'un  seul  autocrate^  c'est  à-dire  un  seul  souverain  se 
proclamantindépendantde  tout,  maître  de  tout,  descorps, 
des  âmes,  des  biens,  ne  relevant  que  de  lui-même,  et 
cet  autocrate,  c'est  le  peuple  souverain  de  89.  Avant  ce 
souverain,  tous  les  souverains  s'étaient  au  moins  inclinés 
devant  Dieu,  et  reconnus  ses  ministres.  Les  législateurs 
d'Athènes^  de  Sparte,  de  Rome  faisaient  leurs  lois  au  nom 
des  dieux,  non  au  nom  d'une  assemblée  souveraine;  il  en 
était  de  même  du  peuple  lui-même  et  de  ses  décrets  ;  le 
peuple  ne  faisait  rien  sans  consulter  les  oracles,  et  ainsi 
même  en  commandant  il  obéissait.  89,  le  premier,  s'est 
affranchi  de  cette  subordination,  le  premier  il  s'est  pro- 
clamé autocrate,  tenant  tous  ses  pouvoirs  de  lui-même, 
faisant  la  loi  par  sa  seule  volonté,  et  courbant  toutes 
les  minorités  et  toutes  les  faiblesses  sous  cette  loi  bru- 
tale, aveugle  et  fantasque. 

Qu'on  ne  cherche  donc  pas  le  despotisme  dans  la 
théocratie,  on  ne  Ty  trouverait  pas,  on  n'y  trouverait 
que  les  dix  commandements  de  Dieu  pesant  également 
sur  les  rois  et  les  sujets,  sur  les  pères  et  les  enfants, 
et  avec  cette  égalité  le  monde  entier  est  libre.  C'est  là 
seulement  où  l'homme  efface  ces  divins  commandements 
et  met  les  siens  à  leur  place,  que  le  despotisme 
commence  et  que  les  peuples  deviennent  esclaves.  Tous 
ceux  qui  ont  horreur  de  la  théocratie  sont  des  despotes 
qui.  veulent  tout  simplement  se  mettre  à  la  place  de  Dieu 
et  exploiter  à  leur  profit  les  hommes. 

La  théocratie  est  donc  le  contraire  de  l'autocratie, 

•   (à  moins  que  cette  autocratie  ne  soit  celle  de  Dieu),  et 

l'autocratie,  le  despotisme  est  le  contraire  de  la  théo- 
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cratie.  Chacun  des  deux  se  trouve  partout  où  Tautre 
n'est  pas.  Vous  ne  voulez  pas  de  théocratie?  vous  vou- 
lez donc  l'autocratie,  le  despotisme  ;  bien  plus,  vous 
l'exercez  :      ^ 

Cet  oracle  est  plus  8ûr  que  celui  de  Calchas. 

Ainsi  la' théocratie  est  la  liberté,  et  même  à  un  degré 
plus  ou  moins  grand,  elle  est  le  gouvernement  de  tous, 
le  self-govemement.  Sans  doute  Dieu  ne  communique 
pas  à  tous  sa  souveraineté  à  un  égal  degré,  mais  du 
moins  il  en  communique  à  tous  une  portion,  un  premier 
degré^  si  je  puis  parler  ainsi,  puisqu'il  communique  à 
tous  quelque  droit,  quelque  propriété  et  surtout  beau- 
coup de  liberté.  Dans  l'àme,  par  exemple,  la  théocratie 
est,  comme  je  l'ai  dit,  le  gouvernement  du  libre  arbitre, 
dans  la.  famille  le  gouvernement  du  père,  dans  l'État 
celui  du  prince,  dans  l'Église  celui  du  pontife.  Dans 
l'âme,  la  théocratie  est  donc  la  liberté,  dans  la  famille 
la  paternité,  dans  TÊtat  la  royauté,  dans  l'Église  le 
sacerdoce.  L'àme  veut  elle  se  passer  de  libre  arbitre, 
les  enfants  de  père,  les  sujets  de  roi,  de  gouvernement, 
les  fidèles  de  pasteur  ? 

La  théocratie  est  toute  liberté  légitime,  toute  autorité 
légitime,  toute  propriété  légitime,  tout  droit  légitime, 
car  j'ai  démontré  assez  longuement  déjà  que  toute 
autorité,  toute  liberté,  toute  propriété  et  tout  droit 
venaient  de  Dieu  et  ne  pouvaient  venir  que  de  lui.  Ce 
sont  donc  des  émanations  de  la  souveraineté  de  Dieu, 
des  prolongements  de  sa  théocratie.  La  liberté  vient  de 
Dieu,  parce  que  Dieu  seul  est  libre  par  lui-même. 
Quiconque  par  conséquent  sent  en  lui  une  portion  de 

liberté,  possède  par  là  même  une  portion  équivalente  de 

11 
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la  souveraineté  de  Dieu  ou  de  sa  théocratie.  L'autorité^ 
vient  de  Dieu  ;  quiconque  a  donc  en  lui  une-  portioa 
d'autorité  sur  autrui  tient  cette  autorité  de  Dieu,  est 
dépositaire  d'une  égale  portion  de  sa  théocratie,  et  par 
là  tous  les  pères  de  famille,  peut-être  à  leur  insu,  sont 
théocrates.  Quiconque  est  propriétaire  d'une  chose,  si 
petite  qu'elle  soit,  entre  en  partage  de  la  propriété  de 
Dieu  sur  cette  chose,  et  c'est  pour  cela  qu'il  en  exclut  tous 
les  autres;  il  a  donc  une  part  de  théocratie.  Quiconque 
enfin  a  un  droit  quelconque,  réel  ou  personnel,  corporel 
ou  spirituel,  ce  droit  il  le  tient  de  Dieu,  il  ne  le  partage 
qu'avec  Dieu,  et  c'est  pour  cela  que  c'est  son  droit  à  lui 
et  non  à  un  autre  et  que,  comme  une  des  plus  fières  cou- 
ronnes de  l'univers,  il  peut  écrire  sur  sa  bannière  celte 
devise  si  connue  :  Dieu  et  mm  droit.  Donc  toujours 
théocratie. 

La  théocratie  n'est  donc  pas  une  usurpation,  elle  est 
un  droit;  elle  n'est  pas  une  charge,  elle  est  un  bienfait; 
elle  n'est  pas  un  privilège  des  rois  ou  des  prêtres,  elle 
est  le  privilège  de  tous  les  êtres  raisonnables  ;  je  dis 
le  privilège,  car,  seuls,  les  êtres  raisonnables,  c'est-à- 
dire,  les  âmes  et  les  anges  ont  part  à  ce  bienfait.  Les 
troupeaux  sont  conduits,  mais  ils  ne  sont  pas  gouvernés 
et  surtout  ils  ne  se  gouvernent  pas.  Toute  âme,  au 
contraire,  est  gouvernée  et  se  gouverne,  et  elle  se 
gouverne  bien  plus  encore  qu'elle  n'est  gouvernée,  car, 
même  dans  ce  monde,  la  part  de  la  liberté  est  cent  fois 
plus  grande  que  celle  de  l'autorité.  Que  n'a  pas,  en 
effçt,  le  droit  de  faire  une  âme,  pourvu  qu'elle  ne  viole 
pas  les  commandements  de  Dieu?  tout;  or,  tout  ce  qu'elle 
a  ainsi  le  droit  de  faire,  c'est  la  part  de  la  liberté. 
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Le  roi,  le  père,  le  particulier,  le  propriétaire, 
Tayant-droit  quelconqae  qui  ne  croit  pas  à  la  théocratie 
est  donc  un  propriétaire  qui  a  perdu  ses  titres.  Il 
possède  sans  doute ,  mais  sans  savoir  lui-même  ni 
comment,  ni  pourquoi;  aussi  estait  toujours  à*chercher 
ses  titres  qu'il  ne  trouve  jamais.  Or,  qu'est-ce  qu'un 
propriétaire  sans  titres  ?  Aussi  entend-t*il  dire  autour 
de  lui  :  la  propriété^  c'est  le  vol,  oii  l'autorité,  c'est  lè 
despotisme  ?  soudain  il  tremble  parce  qu'il  ne  sait  que 
répondre.  Il  avait  cependant  de  beaux  titres  et  jamais  tous 
les  hommes  ensemble  ne  lui  en  fourniront  de  pareils. 

Revenons  par  la  pensée  au  commencement  ded 
choses,  car  c'est  à  leur  origine  qu'elles  sont  le  plus 
claires,  comme  c'est  à  leur  source  que  les  eaux  sont 
le  plus  limpides.  Durant  deux  mille  ans,  c'est -à-dirè 
durant  plus  d'un  tiers  de  la  durée  de  l'humanité  sur  la 
terre,  l'unique  régime  social  fut  le  patriarchat;  la  famille 
fut  tout  à  la  fois  et  la  société  domestique  et  la  société 
civile  et  la  société  religieuse,  la  famille,  l'État  et  l'Ê^ 
glise,  et  le  patriarche  fut  à  lui  seul  le  père^  le  roi  et  le 
pontife.  Il  n'y  avait  alors  dans  le  monde  d'autre  pouvoîlf^ 
que  lui,  et  cependant  aucun  des  différents  genres  de 
pouvoir  qui  existent  aujourd'hui  ne  manquait  dans  la  so- 
ciété. Ces  pouvoirs  étaient  moins  développés,  mais  ilsi 
existaient  en  réalité,  et  en  se  développant, ils  ont  grandi; 
mais  ils  n'ont  pas  changé,  du  m<$ins  dans  leur  essence.' 
Eh  bien  !  alors  c'était  la  pure  théocratie  :  tes  père  et 
mère  honoreras^  telle  était  la  base  de  la  société  et  ce 
commandement  était  divin,  non  humain.  Ce  n'est  pas  les' 
hommes  qui  avaient  fait  le  pouvoir,  c'est  Dieu  ;  ce  n'est 
pas  les  hommes  que  le  pouvoir  représentait,  c'est  Dieii  ; 
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ce  n'est  pas  les  lois  des  hommes  qu'il  faisait  révérer,  c'é- 
taient les  lois  de  Dieu.  Soit  qu'il  bénit,  soit  qu'il  maudit, 
c'était  toujours  comme  ministre  de  Dieu  que  le  père  par- 
lait et  en  invoquant  son  saint  nom  :  Benedictus  Dominus 
Deus  Setjtf  sit  Chanaam  servus  ejus.  Dilatât  Deus  Jor- 
phet,  et  habitet  in  tdbemaculis  Sem,  sitque  Chanaam 
servus  ejus.  (Genès.  IX,  26-27.)  C'est  la  plus  haute,  la 
plus  noble  et  la  plus  vénérable  théocratie. 

Eh  bien  !  rien  n'est  changé,  non  est  potestas  nisi  a 
Deo.  Les  pouvoirs  sont  maintenant  divisés,  mais  ils  ne 
sent  pas  altérés,  diminués;  ils  ont  plutôt  grandi  et  en 
grandissant  ils  se  sont  encore  rapprochés  de  Dieu;  le  roi 
est  plus  roi  que  le  patriarche,  le  pontife  de  l'Église  est 
plus  sacré  que  le  pontife  domestique,  il  est  plus  près  de 
Dieu,  il  en  reçoit  une  plus  grande  effusion  de  puissance 
et  de  grâce  ;  la  théocratie  n'a  donc'  pas  diminué,  elle 
s'est  accrue.  Plus  on  élèvera  le  pouvoir  dans  la  fa- 
mille, dans  l'Église,  dans  l'État,  plus  il  sera  théocra- 
tique,  car  plus  il  dépendra  de  Dieu,  et  devra  parler  en 
son  nom.  Personne  ne  le  nie  donc,  toutes  les  sociétés 
ont  commencé  par  la  théocratie  ;  tous  les  législateurs, 
même  dans  les  républiques,  ont  déclaré  tenir  leurs  lois 
des  dieux.  Us  savaient  que  ni  eux,  ni  homme  sur  terre, 
ni  peuple,  ni  sénat  ne  pouvaient  faire  de  lois,  les  lois 
étant  divines,  et  le  pouvoir  divin.  Une  telle  opinion,  ou 
plutôt  un  tel  dogme  pouvait-il  être  faux?  Il  s'est  trouvé 
dans  les  fausses  religions  comme  dans  la  vraie,  preuve 
que  ce  n'est  pas  une  vérité  du  second  ordre,  mais  du  pre* 
mier,  une  vérité  fondamentale,  nécessaire. 

Aussi,  je  l'ai  dit,  la  théocratie  est  de  droit  là  mèm  ^ 
où  elle  n'est  pas  de  fait;  la  théocratie  est  le  droit  com- 
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mun,  le  droit  universel,  le  droit  de  tous  sans  exception, 
mais  elle  est  surtout  le  droit  imprescriptible,  immuable^ 
étemel  de  Dieu»  et  c'est  pour  cela  qu'elle  s'appelle  le 
droit  divin.  La  théocratie  n'est  pas  destinée  à  périr^  elle 
est  au  contraire  destinée  à  ressusciter,  et  son  apogée  ne 
sera  pas  sur  la  terre,  mais  dans  le  ciel.  Â  une  société 
parfaite  correspondra  un  jour  une  théocratie  parfaite;  un 
jour  il  n'y  aura  plus  ni  démocratie,  ni  arislocratie,  ni 
monarchie,  et  la  théocratie  sera  encore,  elle  sera  plus 
que  jamais.  Le  Christ  règne,  il  triomphe,  il  commande, 
Christns  régnât^  Christus  vincit,  Christus  imperat;  c'est 
le  cri  du  premier  prince  chrétien,  c'est  celui  de  tous  les 
princes  chrétiens,  de  tous  les  sujets  chrétiens^ c'est  le  cri 
du  passé,  celui  du  présent,  celui  de  l'avenir.  Tout  pas- 
sera, la  théocratie  seule  demeurera.  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment roi,  il  est  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des  sei* 
gneurs.  «  Au  Roi  immortel  des  siècles,  à  Dieu  seul, 
à  sa  Souveraineté,  à  la  théocratie,  honneur  et  gloire  dans 
les  siècles  des  siècles.  »  Régi  sœculorum  immortali  et 
inmibiliy  soK  Deo  honor  et  gloria  in  sœcula  sàsculorum, 
amen.  C'est  la  théocratie  pour  le  présent,  la  théocratie 
pour  l'avenir,  la  théocratie  pour  l'éternité. 

Telle  est  donc  la  théocratie,  ce  nom  aujourd'hui  si 
abhorré,  et  cependant  si  beau,  si  glorieux,  si  divin. 
Est-il  un  gouvernement  plus  juste,  plus  légitime,  plus 
bienfaisant,  plus  répandu,  plus  partagé  entre  tous  que 
celui-là?  et  cependant,  je  ne  sais  quel  mépris,  quelle 
fureur  même,  quelle  rage  insensée  se  déchaînent  depuis 
un  siècle  contre  ce  gouvernement  et  cette  àme  de  tous 
les  gouvernements  honnêtes  et  légitimes.  On  supportera, 
comme  je  Tai  déjà  dit,  tous  les  régimes,  pourvu  qu'on 
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soit  affranchi  du  seul  régime  honorable  et  honnête  qui 
est  la  théocratie.  Pas  de  droit  divin,  pas  de  théocratie, 
s'écrie-t-on  de  concert;  mais  hors  de  cela,  tout  ce  qu'on 
voudra,  empire,  monarchie,  république,  eanvention 
même,  tout  enfin,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  la  théocratie; 
«  plutôt  Marat  que  saint  Louis,  t  (le  mot  s  été  dit), 
car  saint  Louis,  c'est  la  théocratie. 

Eh  bien  !  cette  théocratie  qui  vous  pèse,  détruisez*-la, 
renversez-la  de  fond  en  comble,  si  vous  le  pouvez,  que 
vous  restera-t-il  ?  quel  sera  désormais  le  fondement  de 
l'autorité  et  même  de  la  liberté  et  de  la  propnété?  la 
force  brute,  aveugle,  passionnée,  insolente. 

Cette  théocratie,  après  laquelle  on  s'acharne  tant, 
chacun  devrait  au  contraire  la  réclamer  comme  un  droit, 
comme  son  propre  droit.  Dieu  et  mon  droit  !  devrait  dire 
tout  homme;  jamais  personne  ne  régnera  sur  moi, ne  me 
commandera  à  moins  que  ce  nesoitau  nom  de  Dieu.  L'eki- 
lant  a  droit  à  ce  gouvernement  par  rapport  à  ses  parents, 
la  femme  par  rapport  à  son  mari,  le  suget  par  rapport  à 
son  roi,  le  fidèle  par  rapport  à  son  pasteur;  la  théocra- 
tie est  surtout  le  droit  des  faibles  :  Dieu  et  ma  liberté. 
Parlez-moi  au  nom  de  Dieu,  si  vous  voulez  être  écouté, 
être  honoré  de  moi,  sinon  je  ne  vous  connais  pas,  ou 
plutôt  je  vous  connais  pour  un  tyran,  un  usurpateur; 
Dieu  seul  est  mon  père,  mon  roi,  mon  pasteur. . 

Jamais  on  n'a  vu,  jamais  on  ne  verra  d'âme  plus 
humble  et  plus  fière  à  la  fois  que  celle  du  tbéocrate  ; 
plus  humble  devant  Dieu,  plus  fière  devant  les  hommes, 
plus  soumise  et  plus  indépmdante,  plus  douce  et  cepen- 
dant plus  mâle.  Mémento^  Dcmine^  David  et  mmU  fMn* 
itêetudinis  ejm.  David  était  un  roi  de  droit  divin,  et  son 
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r^gae  était  la  théocratie  pure.  Qu'est-ce  qui  lui  avait 
donc  donné  cette  douceur  et  cette  force,  cette  fierté  et 
cette  humilité?  La  théocratie.  Qui  n*est  humble  et  doux 
devant  Dieu?  Qui  n'est  fort  et  courageux  devant  les 
hommes  quand  il  sait  qu'il  vit  sous  l'empire  de  Dieu? 

«  Celui  qui  se  donne  un  maître,  a  dit  Voltaire,  est  né 
pour  ^en  avoir,    t  Eh  bien,    c'est  ce  que  font   tous 
ceux  qui  repoussent  la  théocratie,  et  qui  ne  voulant  pas 
de  Dieu  pour  leur  maître,    s'en   fabriquent  sur   la 
terre.  Us  prennent  un  homme  et  ils  le  font  roi,  une  as- 
semblée, et  ils  la  font  souveraine.  Seul,  l'homme  de 
droit  divin  a  honte  d'une  pareille  servitude.  Il  ne  veut 
d'autre  roi,  ni  d'autre  souverain  que  Dieu.  Est-il  rien  de 
plus  grand,  de  plus  fort,  de  plus  noble  qu'un  tel  homme? 
«  Jamais  liberté,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  ne  fut 
plus  grande  que  celle  dont  il  jouit.  Docile  pour  tout  ce 
qui  est  permis,  vous  en  ferez  tout  ce  que  vous  voudrez 
tant  que  vous  ne  lui  commanderez  que  le  bien.  Mais  vous' 
le  trouverez  inflexible  lorsque  vous  lui  demanderez  quel- 
que chose  d'injuste.  En  vain  prétendrez-vous  le  dé- 
pouiller de  ses  biens,  lui  interdire  l'eau  et  le  feu,  le 
priver  de  l'univers  entier,  il  a  les  ailes  et  le  vol  rapide 
de  l'aigle  ;  il  vous  échappe,  il  s'élèvera  où  vous  ne  sau- 
riez atteindre,  il  ira  se  reposer  dans  le  sein  de  Dieu  qui 
est  son  roi  et  son  protecteur.  On  avoue  qu'il  y  a  deux 
choses  que  rien  au  monde  ne  saurait  surmonter.  Dieu  et 
l'ange.  Eh  bien,  qu*on  en  ajoute  une  troisième.  C'est 
l'homme  dont  je  parle,  immatériel  dans  la  plus  noble 
partie  de  lui-même,  quoique  encore  composé  de  matière, 
sans  bornes  par  la  grandeur  et  l'activité  de  ses  désirs, 
quoique  encore  renfermé  dans  un  corps  mortel  ;  vivant 
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sur  la  terre,  mais  déjà  citoyen  du  ciel  par  l'élévation  dfr 
sa  foi  et  la  grandeur  de  ses  espérances,  inébranlable- 
enûn  au  milieu  de  toutes  les  agitations  humaines,  il 
souffrira  d'être  vaincu  en  tout  excepté  en  magnanimité,, 
et  s'il  paraît  succomber  dans  son  corps  à  la  violence  et 
à  la  fureur  des  proscriptions,  ce  sera  en  demeurant  vio- 
loneux dans  son  àme,  et  en  triomphant  de  ceux  même 
qui  ont  cru  le  vaincre.  .  L'homme  de  droit  divin  peut 
être  tué,  mais  il  ne  peut  être  asservi.   Oecidi  potesL 
vinci  non  potest. 

La  théocratie  est  le  gouvernement  de  Dieu,  le  droitdivin 
estledroitde  Dieu;  il  suffit.  Ces  noms  sont  assez  beaux  et 
se  défendent  suffisamment  eux-mêmes.  Insensés  qui  atta- 
quez le  droit  divin,  la  théocratie,  osez  donc  attaquer 
Dieu  en  face  et  lui  dire  :  Tu  es  le  despotisme,  comme 
Proudhon  lui  a  dit  :  Tu  es  le  mal.  Vous  n'oseriez  et  je- 
le  conçois,  tout  le  monde  n'est  pas  Proudhon.  Alors, 
comment  osez-vous  bien  dire  que  le  droit  divin,  que  la 
théocratie  c'est  le  despotisme?  Est-ce  que  ces  mots  ont 
perdu  leur  signification  ?  Non,  puisqu'ils  la  portent 
écrite  dans  chacune  de  leurs  lettres.  Retournez  les 
choses  ;  dites  que  le  pouvoir  de  l'homme,  de  quelque 
part  qu'il  vienne,  peuple  ou  particulier,  c'est  le  despo- 
tisme, vous  aurez  raison.  Mais  respectez  le  pouvoir  de 
Dieu  et  sachez  que  si  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir  il  se 
rencontre  parfois  des  abus,  ces  abus  sont  étrangers  à  la 
théocratie;  ils  lui  sont  même  absolument  opposés,  tandis 
que  le  pouvoir  de  l'homme  est,  au  contraire,  par  lui- 
même  toujours  un  abus  et  le  plus  grand  des  abus. 

Dans  le  droit  divin,  tout  est  pour  le  peuple,  roi,  prô- 
1res,  nobles,  riches  ;  tous  travaillent  pour  le  peuplé. 
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Dws  la  souveraineté  du  peuple,  au  contraire,  tout  I0 
monde  vit  du  peuple  et  sur  le  peuple.  Tout  est  mandat^ 
places,  appointements,  salaires.  Â  qui  sert  l'athéisme 
dans  l'État?  Aux  particuliers  qui  veulent  vivre  sans  con- 
science^ aux  rois  qui  veulent  gouverner  en  tyrans,  aux. 
peuples  qui  veulent  vivre  sans  frein,  sans  loi,  et  sans, 
justice.  Un  peuple  sans  Dieu  est  un  terrible  monstre,, 
n'est-ce  pas?  Eh  bien!  un  peuple  sans  théocratie  est  un^ 
peuple  sans  Dieu. 

Je  finis  par  un  dernier  mot  que  j'adresse  aux  ennemis, 
de  la  théocratie  et  du  droit  divin,  et  ce  mot,  qu'ils, 
veuillent  bien  le  méditer.  Dieu  est  roi,  et  il  n'apas  besoin 
d'être  reconnu  pour  l'être.  Dieu  est  roi,  et  il  ne  peut 
cesser  de  l'être.  On  ne  détrône  pas  Dieu,  parce  qu'on  a 
parfois  détrôné  ses  images.  L'image  tombe,  mais  le  ror 
reste  debout,  toujours  roi.  Autrefois,  à  Thessalonique, 
des  furieux  renversèrent  les  images  de  Théodose.  C'était 
insensé,  puisqu'ils  n'étaient  pas  en  état  de  renverser 
Théodose  lui— même,  et  la  suite  le  montra  bien.  Dieu  est 
roi,  il  l'a  toujours  été,  il  le  sera  toujours  et  sur  tous. 

Alors  quelle  folie  d'attaquer  le  droit  divin,  la  théo- 
cratie, de  renverser  les  images  de  Dieu  sur  la  terre^ 
puisqu'on  ne  peut  renverser  Dieu  lui-même  ! 

Où  esi  maintenant  le  droit  divin  ?  demandait  après  la 
Révolution  de  Juillet  un  des  héros  de  cette  révolution^ 
autre  insensé  qui,  pour  avoir  renversé  l'image  du  véri- 
table empereur,  pensait  avoir  renversé  l'Empereur  lui- 
même  ?  Où  est  donc  le  droit  divin,  demandait-il.  —  Où 
est-il,  demandez-vous?  Il  est  partout  où  est  Dieu,  et  c'est 
assez.  Fort  de  lui-même,  le  droit  divin  peut  braver  les 
révolutions  ;  ce  n'est  jamais  lui  qui  en  sera  la  victime. 
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Le  droit  divin  ne  tombe  pas,  ne  se  perd  pas,  ne  diminue 
pas,  ne  souffre  pas  d'interrègne,  d'interruption.  11  est 
comme  le  soleil  ;  des  nuages  peuvent  momentanément  le 
voiler,  mais  encore  ces  nuages  ne  sont-ils  que  sur  nos 
têtes,  sur  nos  yeux,  c'es(r-à-dire  dans  notre  esprit  ou 
'dans  notre  cœur.  Le  soleil  habite  des  régions  sereines 
où  les  nuages  ne  montent  pas.  Lui-même  est  la  lumière, 
et  tel  est  le  droit  divin.  Il  éclaire,  il  échauffe,  il  vivifie. 
Partout  où  il  brille,  c'est  la  lumière,  la  vie,  la  fécon- 
dité, la  joie,  le  bonheur,  la  liberté,  la  dignité  ;  partout, 
au  contraire,  où  il  se  cache,  ou  plutôt  partout  où  on  se 
cache  de  lui,  c'est  l'ombre,  les  ténèbres,  c'est  le  chaos, 
la  confusion,  la  servitude,  l'abjection. 

Du  reste.  Dieu  peut  souffrir  une  éclipse  momentanée 
de  son  droit  divin,  car  il  a  toute  l'éternité  pour  le  faire 
reconnaître  ;  il  peut  donc  souffrir  que  ce  droit  sacré  soit 
momentanément  contesté.  On  peut  être  patient  quand 
on  est  éternel.  Tel  est  le  droit  divin  :  il  attend  patiem- 
ment :  patiens  quia  œlemus.  Quel  autre  droit  pourrait 
ainsi  attendre? 


CHAPITRE  XXII 


OfftiiA  le  monde  11  ne  peut  y  avoir  que  tliéocratle  ou 
Atli^ocratle,  droit  divin  ou  droit  athée»  couver* 
nement  de  Dieu  et  liberté*  ou  usurpation  de 
l'bomme  et  aervttude* 


Nous  venons  de  voir  ce  qu'est  la  théocratie,  et  certes, 
elle  est  assez  noble»  assez  belle  pour  plaire  aux  âmes 
les  plus  fièrps  et  les  plus  indépendantes,  pourvu  tou- 
tefois que  ces  âmes  soient  elles-mêmes  honnêtes, 
•car  aux  âmes  corrompues  les  meilleures  choses  sont 
précisément  les  plus  insupportables.  Mais  souvent 
rhomme  qui  jouit  de  la  lumière  du  jour,  ne  songe 
inémepasau  soleil  qui  la  lui  dispense.  Il  en  est  autrement 
s'il  vient  à  être  privé  de  cette  lumière  ;  alors  plongé  dans 
des  ténèbres  profondes,  obligé  de  se  mouvoir  et  n'osant 
cependant  faire  un  pas,  ayant  besoin  de  tout  voir  autour 
Hle  lui  et  ne  voyant  rien,  alors,  dis-je,  il  songe  à  la  lumière, 
et  il  en  comprend  enfin  la  beauté.  Futilité,  la  nécessité. 

Nous  étions  tout  à  Theure  avec  la  théocratie  dans  la 
lumière,  et  peut-être  cette  lumière  n'a  pas  été  assez 
appréciée  ;  faisons  donc  un  moment  les  ténèbres  ; 
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'  posons  que  ce  soleil  de  la  théocratie  qui,  heureusement 
pour  les  hommes,  ne  se  couche  jamais  sur  le  monde 
vienne  tout-à— coup  à  disparaître^  à  subir  seulement  une 
éclipse  d'un  moment,  et  voyons  ce  qui  arrivera  ;  en  un 
mot,  examinons  ce  qui  remplace  la  théocratie  là  oa 
celle-ci  disparait,  et  après  la  lumière  nous  aurons  les^ 
ténèbres. 

Et  d'abord,  je  n'irai  pas  jusqu'à  supposer  que  la  théo- 
cratie disparaisse,  même  pour  un  moment  seulement,  de- 
toute  la  surface  de  la  terre,  c'est-à-dire  s'efface  à  la  fois^ 
de  toutes  les  âmes,  de  toutes  les  familles,  de  tous  les. 
royaumes,  de  tous  les  Ëtats.  Pas  plus  dans  le  monde 
moral  que  dans  le  monde  physique.  Dieu  ne  permet 
que  toute  lumière  disparaisse,  et  que  la  source  même: 
de  la  lumière  s'éteigne.  Il  ne  le  permit  pas  autrefois,, 
lorsque,  dans  la  grande  confusion  de.  Babel,  tous  les 
peuples  abandonnèrent  comme  de  concert,  sinon  toute 
théocratie,  du  moins  la  véritable  théocratie,  la  souverai- 
neté du  vrai  Dieu,  et  que,  selon  une  parole  célèbre^ 
Tout  était  Dieu  excepté  Dieu  lui-même.  On  le  sait. 
Dieu  se  réserva  alors  un  peuple  qui  devint  dépositaire 
de  la  véritable  théocratie,  et  en  conserva  la  connaissance 
au  monde.  Encore  moins  Dieu  le  permettrait*il  aujour- 
d'hui, après  avoir  établi  l'Église,  l'avoir  répandue  par 
toute  la  terre,  et  en  avoir  fait  pour  toutes  les  natious  ua 
centre  de  lumière  et  par  conséquent  de  théocratie. 
L'Église  est  l'apogée  de  la  théocratie  sur  la  terre,  et 
mieux  que  les  patriarches,  mieux  que  les  prophètes^ 
mieux  que  les  rois  et  les  prêtres  de  Tancienne  alliance 
elle  conserve  au  monde  nouveau,  au  monde  chrétien  le 
flambeau  de  la  vérité  et  du  droit  :  Chriatus  vineity  Ckri- 
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stus  régnât,  Christus  imperat.  Ycilà  des  mots  sacrés  qui 
seront  toujours  écrits  non-seulement  sur  la  bannière  de 
rÉglise,  mais  encore  dans  le  cœur  de  ses  enfants,  et  ces 
enfants^  on  le  sait,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  parti- 
culiers, ce  sont  des  rois,. des  peuples  et  des  États!  Erunt 
reges  nuttitii  tui,  et  reginœ  nutritiœ  tuœ. 

Ainsi  le  beau  soleil  de  la  théocratie  ne  se  couchera 
jamais  sur  le  monde. 

Mais  ce  qui  est  impossible  pour  tous  les  particuliers, 
pour  toutes  les  familles  et  pour  tous  les  royaumes  en 
même  temps,  ne  devient  que  trop  possible  pour  chacun 
d'eux  en  particulier.  Dieu  a  fait  l'homme  libre,  et  par 
rhomme  les  familles  et  les  empires.  Supposons  donc  un 
empire,  un  État  qui,  après  avoir  professé  la  théocratie 
avec  le  christianisme,  abandonne  Tun  et  Tautre  et  voyons 
ce  qui  en  prendra  la  place. 

Il  est  inutile  de  chercher  longtemps,  la  chose  se  pré- 
sente d'elle-même  et  le  nom  de  cette  chose  s'écrit  tout 
seul.  Théocratie  ou  athéocratie,  théisme  ou  athéisme, 
ordre  ou  désordre,  etc.  Ce  sont  là  des  choses  qui  se 
remplacent  nécessairement  Tune  l'autre,  et  là  où  l'une 
finit,  l'autre  commence.  On  ne  démontre  pas  qu'il  fait 
nuit  là  où  il  est  admis  qu'il  ne  fait  plus  jour.  D'après 
l'hypothèse,  le  régime  qui  porte  le  beau  nom  de  théo- 
cratie, de  gouvernement  de  Dieu  a  disparu.  Quel  sera 
donc  le  triste  nom  du  honteux  régime  qui  lui  aura  suc- 
cédé? Évidemment,  celui  d' athéocratie.  Là  où  finit  le 
règne  de  Dieu  ne  peut  que  commencer  celui  de  l'athée. 

Dans  la  société  on  est,  en  effet,  avec  Dieu  ou  sans* 
Dieu  ;  d'où  théocratie  ou  athéocratie,  deux  termes  ex  • 
trêmes  comme  le  jour  et  la  nuit,  mais  deux  termes  qui 
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ne  Bouffirent  entr'eux  aucun  intermédiaire,  car,  qu'est- 
ce  Tabsénce  de  lumière  sinon  les  ténèbres,  et  Tabsence 
de  théocratie  sinon  rathéocratie?  Du  reste,  parcourons 
les  différentes  parties  de  cet  État  vraiment  nouveau^  où 
Dieu  ne  sera  nulle  part  et  l'athéisme  partout,  et  nous 
verrons  si  le  régime  sous  lequel  il  vit  ne  reçoit  pas  son 
nom  propre  quand  il  est  appelé  athéocratie. 

Puisque  cette  société  nouvelle  qui  se  dira  régénérée  et 
qui  n*est  que  dégénérée  est  sans  Dieu,  il  va  sans  dire 
que  son  origine^  du  moins  dans  son  esprit,  ne  tien- 
dra rien  de  Dieu  ;  cette  société  sera  tout  entière  faite  de 
main  d'homme.  La  nature^  la  naissance  qui  ont  fait 
toutes  les  autres  nations^  seront  remplacées  dans4es 
hypothèses  de  ce  peuple  par  un  contrat  hypothétique 
lui-même.  Dieu  est  auteur  de  la  nature,  mais  Thomme 
est  auteur  des  contrats  ;  dans  la  nature  c'est  Dieu  qui 
donne  des  enfants  aux  pères  et  un  père  aux  enfants, 
et  c'est  pourquoi  il  a  le  droit  de  dire  à  l'enfant:  tes  père 
it  mère  honoreras^  et  au  père  :  je  te  fais  le  Dieu,  le  père 
de  ces  enfants:  tu  me  remplaceras,  tu  seras  mon  repré* 
sentant;  tu  les  nourriras,  tu  les  élèveras,  tu  les  gouver* 
neras  et  tu  les  conserveras  comme  je  le  ferais  moi- 
même.  Aussi  toute  piateruité  est-elle  théocratique  ;  c'est 
la  théocratie  même.  En  toutes  choses  le  père  se  corn-* 
porte  comme  Dieu,  il  ne  vend  pas,  il  donne,  et  s'il  ne 
crée  pas,  du  moins  il  procrée. 

Dans  le  contrat,  au  contraire,  l'homme  stipule  ce 
qu'il  lui  piaît,  il  n'a  d'autres  devoirs  que  ceux  qu'il  a 
bien  voulu  se  donner,  et  encore  ces  devoirs  s'appellent- 
ils  des  intérêts  ou  des  droits  plutôt  que  des  devoirs. 
Aussi  dans  cette  société  proclamera-t-on  les  droits  de 
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rhommc^  non  ses  devoirs.  Quand  l'homme  contracte 
c'est  pour  ses  intérêts,  il  ne  voit  que  lui,  et  pour  lui  le 
plus  beau  de  tous  les  contrats  est  celui  où  il  gagne  le 
plus  et  les  autres  le  moins.  Belle  société,  où  rien  n'est 
théocraUque^  à  la  vérité,  c'est-à-dire  divin,  noble,  gé- 
néreux, mais  où  tout  est  personnel,  égoïste,  tout,  même 
le  pouvoir,  ce  beau  nom,  cette  noble  fonction  qui  vend 
ici  ses  services  et  trafique  de  ses  talents!  Mais  aussi  lui 
accorde-t*on,  en  retour,  la  considération  qu'il  mérite. 
€  On  ne  doit  avoir,  dit  un  écrivain  bien  connu,  ni 
amour  ni  haine  pour  les  hommes  qui  gouvernent^  on  ne 
leur  doit  que  les  sentiments  que  l'on  a  pour  son  cocher; 
il  conduit  bien  ou  il  conduit  mal,  voilà  tout.  La  nation 
le  garde  ou  le  congédie  sur  les  observations  qu'elle  fait 
en  le  suivant  des  yeux.  •'(Alfred  de  Vigny.) 

Cocher,  on  est  content  de  vous,  voilà  un  bon  pour* 
boire  ;  cocher,  vous  ne  savez  pas  votre  métier,  descen- 
dez. 0  Dieu  !  qu'est  devenue  votre  image  ?  un  valet 
puUic.  Le  chef  de  l'État  en  est  devenu  le  laquais,  et  si 
telle  est  la  tête,  que  sera  le  reste  du  corps? 

C'est  donc  l'athéisme  dans  Voriginej  ce  sera  aussi  l'a- 
théisme dans  la  /in.  Cet  état  qui  n'a  rien  demandé  à 
Dieu  pour  exister,  qui  ne  lui  doit  rien,  qui  en  un  mot 
existe  par  lui—même,  quelle  sera  sa  fin?  lui-même  évi- 
demment et  nul  autre.  Être  heureux  dans  ce  monde,  s'y 
entourer  de  jouissances,  de  biens,  oublier  que  l'État  est 
composé  d'àmes  vivantes  faites  à  l'image  de  Dieu,  ce 
sera  toute  la  fin  de  l'Ëlat.  Dans  cet  Ëtat  ainsi  constitué 
on  aura  un  peu  de  morale,  mais  celle-là  seulement  qui  est 
nécessaire  aux  intérêts  matériels  :  ne  fais  pas  à  autrui  ce 
que  tu  ne  voudrais  pas  qu'on  te  fit  à  toi-même.  On  n'at* 
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laquera  pas  afin  de  n'être  pas  attaqué,  on  sera  juste  par 
intérêt,  réglé  par  intérêt,  sobre  par  intérêt,  généreux 
même  et  bienfaisant  par  intérêt,  c'est-à-dire  quand  cela 
rapportera.  De  la  vertu  pour  elle-même,  ou  plutôt  pour 
Dieu,  il  n'en  est  pas  question.  Là  il  n'y  a  que  les  vertus 
utiles  qui  soient  en  honneur,  et  l'utilité  c'est  l'intérêt;  aux 
yeux  de  ces  politiques,  la  véritable  prière  c'est  le  travail, 
le  temps,  c'est  de  l'argent,  la  philanthropie  remplace  l'a- 
mour de  Dieu,  la  morale  banale  et  facile  se  substitue  à 
la  morale  chrétienne,  l'obéissance  aux  lois  à  la  fidélité  à 
Dieu.  Celui  qui  produit  le  plus  est  le  premier  des  citoyens,  et 
après  lui  vient  celui  qui  consomme  le  plus,  parce  qUe  c'est 
la  consommation  qui  active  la  production.  Quant  à*celui 
qui  n'est  que  religieux,  chrétien,  au  moine  par  exemple, 
c'est  un  être  inutUe\  sa  contemplation  est  une  aberration 
d'esprit,  sa  mortification  une  barbarie  contre  lui-même, 
une  atteinte  à  la  dignité  de   Thomme,   sa  pauvreté 
volontaire   une    honteuse  mendicité,    son  obéissance 
une  bassesse  et  une  abjection,   sa  vie  entière  une  oisi- 
veté.   Que  ne  travaille- t-il  ?  dit -on.   Que  ne  fait-il, 
quelque  chose?  Or,  travailler,  c'est  s'enrichir,  comme 
vivre,  c'est  jouir  ;  et  si  dans  ce  pays  il  existe  une  ville 
de  luxe,  une  capitale  des  plaisirs,  et  il  en  existera,  on 
dira  que  c'est  là  seulement  qu'on  entend  bien  la  vie. 
Ai-je  trop  dit  quand  j'ai  afiîrmé  que   l'athéisme,   du 
moins  l'athéisme  pratique,  le  plus  dangereux  peut-être 
de  tous,  était  la  fin  de  cette  société  comme  il  en  était 
déjà  le  commencement  ? 

Arrivons  au  pouvoir;  j'ai  un  peu  anticipé,  il  est  vrai, 
mais  je  n'ai  pas  tout  dit.  Dans  la  théocratie  tous  les  pou- 
voirs viennent  de  Dieu;  dans  la  société  qui  ne  veut  avoir 
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rien  de  commun  avec  la  théocratie,  tous  les  pouvoirs 
viendront  nécessairement  de  Tliomme,  de  la  nation.  Au 
commencement,  dira-t-on,  tous  les  citoyens  sont  venus  dé- 
poser entre  les  mains  de  l'État  une  partie  de  leur  liberté 
aûn  de  conserver  l'autre.  Où  est  l'authentique  de  cette 
abdication,  car  c'est  bien  là  une  abdication  de  soi?  D'ail- 
leurs les  femmes,  les  enfants  ont-ils  aussi  abdiqué? 
ont-ils  été  consultés  du  moins  ?  les  générations  subsé- 
quentes ont- elles  renouvelé  pour  leur  compte  cette  ab- 
dication, car  elles  s'appartiennent,  sans  doute,  tout 
aussi  légitimement  que  la  première?  Toutes  ces  ques- 
tions restent  sans  réponse  ;  les  femmes,  les  enfants  ne 
comptent  pas,  les  générations  suivantes  sont  censées  avoir  « 
ratifié  le  contrat  primitif,  nouvelle  hypothèse,  car,  quand 
on  veut  se  passer  de  Dieu,  il  faut  sans  cesse  des  hypo- 
thèses, des  suppositions,  des  fictions  ;  tout  l'édifice  de 
la  société  est  lui-même  une  fiction.  Un  contrat  hypo- 
thétique^ une  ratification  hypothétique  gouvernent  tout  ; 
cela  est  censé  s'être  passé  ainsi,  absolument  comme 
Tathée  pour  expliquer  le  monde  dit  que  la  matière  est 
censée  être  étemelle,  ensuite  que  cette  matière  censée 
étemelle  est  censée  douée  d'un  progrès  continu,  que  de 
ce  progrès  continu  l'homme  est  censé  être  sorti...  etc. 
Cela  étant  ainsi,  pourquoi  la  société  civile  ne  serait-elle 
pas  aussi  censée  sortie  de  l'homme  et  d'un  contrat  ainsi 
que  le  pouvoir?  partout  donc  des  affirmations  gratuites, 
vides  ;  mais  quand  on  a  retranché  Dieu,  peut«on  le  rem- 
placer autrement  que  par  le  vide  ? 

Le  pouvoir  est  donc  athée  ;  alors  pourquoi  la  loi  ne 
le  serait-elle  pas  ?  Aussi  Test-elle  et  elle  est  [officiel- 
lement déclarée  telle^;  c  la  loi  est  l'expression  de  la 
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majorité,  »  dit-on;  parconséqueni  tout  ce  que  veut  cette 
majorité  est  loi.  Ne  parlons  ici  ni  de  ,loi  étemelle,  ni  de 
loi  naturelle,  ni  de  loi  divine,  ni  de  rien  de  semblable. 
La  théocratie  avait  besoin  de  tout  cela;  elle  ne  savait  rien 
faire  sans  Dieu.  Pour  nous,  nous  ferons  tout,  même  la 
loi.  Nous  dirons  :  «  nous  voulons ^  et  nous  sommes  la  ma- 
jorité, c'est-à-dire  le  nombre,  la  force  :  malheur  donc  à 
qui  n'obéira  pas,  il  sentira  le  poids  de  la  force  accablant 
la  faiblesse  ;  notre  volonté,  c'est  la  loi.  » 

La  loi  est  athée^  une  formule  célèbre  le  dit,  et  la  loi  fait 
la  morale  ;  tout  ce  qui  est  légal  est  légitime,  et  rien  de 
ce  qui  n'est  légal  ne  peut  être  légitime.  Des  législa- 
teurs athées  qui  feraient  des  lois  pour  un  peuple  athée 
entendraient-ils  autrement  la  loi?  Or, dans  l'État,  c'est  la 
loi  qui  gouverne  tout,  règle  tout,  et  la  loi  est  athée. 
C'est  donc  l'athéisme  qui  est  la  règle  de  tout,  et  ainsi 
rien  n'est  plus  vrai  que  ce  que  j'ai  mis  en  tète  de  ce  cha- 
pitre :  théocratie  ou  athéocratie  ;  Dieu  en  tout,  ou  tout 
sans  Dieu. 

Et  comment  en  serait-il  autrement?  Si  Dieu  entre 
dans  la  société,  évidemment  il  y  entre  en  Dieu,  c'est-à- 
dire  avec  tous  ses  attributs,  comme  l'être  parfait,  la  vé- 
rité parfaite,  la  justice  parfaite,  l'autorité  parfaite,  la  loi 
parfaite,  la  fin  parfaite.  S'il  n'y  entre  pas,  ou  plutôt  s'il 
n'y  est  pas  reçu,  par  contre,  il  n'y  est  rien,  et  l'homme 
y  devient  lui-même  la  vérité  parfaite,  la  justice  parfaite, 
la  loi  parfaite,  la  fin  parfaite. 

Alors  commence  ce  qui  a  tant  excité  les  railleries  de 
Pascal  et  lui  a  fait  dire  :  vérité  en  deçà  des  Pyrénées, 
erreur  au  delà;  ou  encore  :  plaisante  justice  que  celie  que 
Jnnme  une  mùntagne  ou  une  rivière  !  Qui,  très-plaisaatc, 


THÉOCRATIE  OU  ATHÉOGRATIE  355 

en  effet  ;  mais  de  quelle  justice  et  de  quelle  vérité  parle 
,  ici  Pascal?  Est-cedela  vérité  et  de  la  justice  qui  viennent 
de  Dieu  et  qui  font  l'essence  de  la  théocratie?  Non,  celles- 
là  sont  universelles  comme  Dieu,  immuables  comme 
lui,  les  mêmes  dans  tous  les  pays,  dans  tous  les  temps, 
sous  tous  les  régimes,  en  monarchie,  en  république, 
dans  la  conscience,  .dans  la  famille,  dans  l'État,  dans 
l'Église,  dans  le  ciel  même.  Pascal  parle  de  la  justice  et 
de  la  vérité  qui  viennent  de  l'homme,  de  la  nation,  et 
qui  se  résument  dans  un  seul  mot  :  athéocratie. 

On  ne  peut  donc  se  passer  de  Dieu,  et  quand  on  veut 
s'en  passer,  on  n'est  pas  seulement  criminel,  on  est  ridi- 
cule. Plaisante  justice  !  plaisante  société  aussi  !  tout  est 
une  plaisanterie,  une  fantaisie  dans  cette  société  que 
l'homme  lui-même  a  faite  ;  le  contrat  social  qui  est  censé 
avoir  été  passé,  la  ratification  qui  est  c^nse^  avoir  étédon- 
née,  la  volonté  particulière  de  la  majorité,  c'est-à-dire 
de  la  moitié  plus  un,  qui  est  censée  la  volonté  générale  de 
tous,  même  des  opposants,  même  des  femmes  et  des  en- 
fantsqui  ne  comptent cependantni dans  la  majorité,  nidans 
la  minorité,  et  qui  par  conséquent  sont  dans  la  société  des 
êtres  absolument  nuls,  ensuite,  la  volonté  générale  de  tous 
qui  est  censée  la  vérité,  la  justice,  le  droit...  Plaisante 
justice  que  borne  une  rivière  ou  une  montagne  !  Eh  oui  ! 
car,  au  lieu  d'être  la  justice  de  Dieu,  elle  est  la  justice 
d'une  nation,  ou  plutôt  d'une  troupe  de  gens  qui  se 
croient  une  nation  et  qui  ne  sont  qu'un  attroupement. 
Pour  être  une  nation,  il  faut  être  né  et  avoir  un  père. 
Plaisante  nation  encore  que  celle  qui  s'e  t  donné  le 
jour  à  elle-même,  et  dont  le  père  est  un  contrat,  un 
diiffon  de  papier  qui  n'a  même  jamais  existé  ! 
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Tout  est  plaisant,  en  effet/ dans  une  société  qui- veut 
avoir  une  origine  et  une  fin  sans  Dieu,  un  pouvoir  et 
une  loi  sans  Dieu,  une  justice,  une  vérité,  un  droit  sans 
Dieu,  une  liberté  sans  Dieu.  Est-il,  en  effet,  rien  de  pltts 
plaisant  que  cette  liberté  qui  fuit  toujours  à  mesure 
qu'on  la  poursuit,  que  Ton  promet  sans  cesse  et  que  Ton 
ne  donne  jamais  ?  Dans  cette  plaimnte  société  on  vous 
dira  que  les  Français,  par  exemple,  ne  sont  pas  encore 
mûrs  pour  la  liberté.  Plaisante  nation  ï  quand  sera-t-elle 
donc  mûre  enfin  ?  Quoi  !  après  1 400  ans  d'histoire  qui, 
je  crois,  ji'ont  pas  été  sans  gloire,  après  quatorze  siècle 
d'une  incontestable  primauté  sur  toutes  les  nations  de 
l'Europe,  la  France  n'est  pas  encore  mûre  pour  la  li- 
berté ?  plaisante  liberté  pour  laquelle  il  faut  des  hommes 
spéciaux,  formés  tout  exprès  !  la  vraie  liberté  est  bonne 
pour  tout  le  monde  et  les  hommes  sont  toujours  mûrs  pour 
elle.  Quand  le  Christ  est  venu  l'apporter  sur  la  terre,  celle 
liberté,  il  n'a  pas  dit  à  ses  apôtres:  tel  peuple  est  mûr, 
vous  la  lui  donnerez  ;  tel  peuple  ne  l'est  pas,  vous  la  lui 
refuserez.  11  leur  a  dit;  allez donc^  euntes  ergo^  prêchez 
cet  évangile  de  liberté  à  toute  la  terre:  quiconque  croira 
et  sera  baptisé  sera  libre  ;  quiconque  refusera  de  croire 
sera  esclave.  Plaisante  liberté  qui,  au  lieu  d'améliorer 
elle-même  les  hommes  et  les  rendre  bons,attendqu'ilsle 
soient  déjà  1  à  quoi  est-elle  alors  bonne  elle-même? 

Mais  je  n'ai  fait  encore  qu'esquisser  l'athéisme  offi- 
ciel de  l'État,  athéisme  qui  n'a  nullement  besoin  d'être 
exprimé  et  bruyant  pour  être  réel.  La  convention  décréta 
l'abolition  du  ci-devant  Dieu  elle  remplaça  par  la  raison. 
Mais  peu  de  gouvernements  vont  jusqu'à  celte  fureur.  Elle 
n'est  pas  habile,  et  puis  elle  est  inutile.  Tenez-vous  en  à 
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la  raison,  faites  la  souveraine,  et  vous  aurez  remplacé 
Dieu  sans  avoir  décrété  son  abolilion.  C'est  ce  que  font 
les  rationalistes f  et  il  y  a  des  états  rationalistes,  comme 
il  y  a  des  particuliers  rationalistes. 

Mais  il  faut  maintenant  aller  plus  loin,  et  montrer  les 
conséquences  pratiques  de  Tathéisme  pratique  de  l'État. 

£'État  athée  se  compose,  comme  les  autres  États,  de 
familles  et  de  particuliers;  il  gouverne  les  uns  et  les 
autres,  et  naturellement  il  les  gouverne  sans  Dieu,  c'est- 
à-dire  par  la  raison,  cette  même  raison  athée  que  Pas- 
cal plaisante  si  bien.  Plaisante  raison  que  borne  une 
montagne^  une  rivière  !  Cette  raison  finit,  en  effet,  à  la 
frontière  ;  en  passant  la  frontière  on  change  de  raison, 
de  vérité,  de  justice,  comme  on  change  de  langue  ou 
de  monnaie. 

Mais  gouverner,  c'est  former,  c'est  élever.  En  gouver- 
nant les  familles  et  les  particuliers,  c'est-à-dire  les 
pères  et  les  enfanta,  l'État  athée  les  élève  donc.  Mais, 
vers  quoi?  Au  dessus  de  l'homme  il  n'y  a  que  Dieu,  et 
ce  n'est  pas  vers  Dieu  que  cet  État  les  élève,  car,  officiel- 
lement, l'État  qui  a  rejeté  la  théocratie  ne  connaît  pas 
Dieu.  Aussi  ne  les  élève-t-il  pas,  il  les  penche^  il  les 
courbe,  et  vers  quoi  ?  vers  ce  qui  est  au  dessous  de 
l'homme,  vers  la  terre  ;  il  les  formera  jouir  des  biens  de 
cette  vie,  à  n'être  plus  voyageurs  sur  cette  terre,  mais  à 
s*y  plaire,  s'y  arrêter,  à  y  concentrer  tous  leurs  désirs, 
toutes  leurs  volontés,  à  oublier  Dieu,  à  s'en  passer  aussi. 
Et  cela  est  rationnel ,  car,  si  l'État  n'a  pas  besoin  de  Dieu, 
pourquoi  la  famille  qui  lui  est  si  inférieure  en  toutes 
choses  en  aurait-elle  besoin  ?  et  si  la  famille,  à  soa  tour, 
n'a  pas  besoin  de  Dieu,  si  l'enfant  a  vu  son  père,  sa 
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mère  s'en  passer ,  pourquoi  ne  s'en  passerait-il  pas  aussr 
bien  qu'eux  ? 

On  dira  :  il  reste  TÊglise,  c'est  à  l'Église  à  s'occuj)er 
de  Dieu.  Mais  d'abord  si  l'Église  ne  peut  entrer  ni  dans 
l'État,  ni  dans  la  famille,  (car  évidemment  chacun  est 
maître  chez  lui,  et  ce  n'est  ni  l'État,  ni  la  famille  athées 
qui  lui  ouvriront  leur  porte) ,  à  quoi  servira— t-il  qu'il  y 
ait  une  Église?  Ensuite,  si  l'État  et  la  famille  abaissent 
l'homme  par  une  action  continue, toute-puissante, s'ils  le 
penchent  incessamment  vers  la  terre,  comment  l'Église 
pourra- t-elle  le  relever  ?  L'homme  penche  déjà  si  fort 
de  lui-même  que  la  famille,  TÉtat  et  l'Église,  chacun 
dans  son  ordre,  et  à  son  rang,  ne  sont  pas  de  trop  pour 
le  relever.  Mais  si  la  famille  et  l'État  se  mettent  du  côté 
de  l'homme  et  de  ses  passions,  que  fera  l'Église  conire 
trois  ? 

Ainsi  l'Église  devra  attendre  dans  ses  temples  que 
l'enfant  et  l'homme  l'y  viennent  chercher.,  et  l'enfant, 
formé  par  la  famille  athée,  et  l'homme,  élevé  par  l'État 
athée  ne  viendront  pas.  L'athéisme  ofRciel,pratique,s'é- 
tendradoncetgagneratoutes  lésâmes.  Supposez  une  fa- 
mille dont  le  père  et  la  mère  soient  athées,  que  serontles 
enfants  ?  ce  que  sont  les  parents.  Eh  bien,  supposez  de 
même  un  État  dont  le  chef  et  les  agents  soient  atJiées, 
que  seront  les  sujets  ?  évidemment  ce  qu'est  le  gouver— 
nement. 

Théocratie  ou  athéocratie,tel  est  donc  le  dilemme  cpii 
s'impose. 

On  dira  encore  :  ce  sont  là  deux  extrêmes,  et  il  ne 
s'agit  pas  de  choisir  entre  deux  extrêmes,  mais  bien  de 
les  repousser  également  tous  les  deux. 
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Non,  premièrement  ce  ne  sont  pas  deux  extrêmes, 
car  la  vérité  n'est  pas  un  extrême,  c'est  un  centre,  le 
centre  de  tout^  et  la  théocratie  est  la  vérité,  puisque 
c'est  Dieu.  Ensuite  on  ne  peut  pas  les  repousser  égale- 
ment tous  les  deux;  il  faut  choisir  entre  eux,  et  entre  eux 
seulement.  Là  où  Dieu  est  et  gouverne,  c'est  la  théo- 
cratie, car  Dieu,  je  pense,  partout  où  il  est,  est  là  pour 
gouverner  non  pour  obéir;  là  où  Dieu  n'est  pas,  au  con- 
traire, où  il  ne  gouverne  pas,  c'est  la  pure  alhéocratie, 
c'est-à-dire  le  gouvernement  sajis  Dieu  ;  grande  extré- 
mité, j'en  conviens,  terrible  extrémité,  mais  logique, 
mais  fatale.  Par  la  logique  même  des  choses  la  théo- 
cratie est  obligée  de  tout  ramener  à  Dieu,  de  faire  des- 
cendre tout  de  lui,  de  faire  tout  tendre  vers  lui,  de  faire 
tout  remonter  vers  lui,  et  si  le  théocrate  voulait  sous- 
traire  à  cette  divine  théocratie  la  moindre  chose,  ne  fût- 
ce  qu'une  pensée,  un  désir,  un  commandement,  il  serait 
inconséquent.' L'athéocratie  est  pareillement  obligée  de 
tout  soustraire  à  Dieu,  de  tenir  Dieu  éloigné  de  tout,  car 
si  elle  lui  accordait  la  moindre  part  dans  l'État,  elle  se- 
rait fatalement  condamnée  par  la  logique  à  lui  accor- 
der tout;  on  ne  partage  pas  avecDieu,  on  ne  lui  dit  pas: 
tu  iras  jusque-là  et  tu  niras  pas  plus  loin.  Non,  si  Dieu 
est,  il  est  tout,  et  si  Dieu  est  dans  l'État,  il  y  est  tout, 
tout,  excepté  la  sujétion,  et  c'est  pourquoi  la  présence 
de  Dieu  dans  l'État  s'appelle  théocratie  et  son  absence 
athéocratie.  Christus  vincit,  Christus  régnât ,   Christus 
imperatj  voilà  la  théocratie  ;  que  sera  donc  la  formule 
contraire  Christus  no7i  vincity  non  régnât^  non  imperat^ 
sinon  alhéocratie  ? 

Aussi  tout  ce  que  la  théocratie  perd,  l'athéisme  le 
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gagne,  non  peut-être  cet  athéisme  bruyant  qui  ose  s'af- 
ficher, mais  cet  athéisme  sourd,  caché,  honteux  de  lui— 
même,  non  moins  réel  cependant  et  surtout  non  moins 
pratique.  Qu'est-ce,  par  exemple,  que  la  liberté  de  con- 
science '^  c'est  la  liberté  de  l'athéisme.  Et  la  liberté  des 
cuites  ?  la  liberté  de  ne  pas  avoir  de  culte,  et  l'État  qui 
donne  cette  liberté  en  profite  lui-même  le  premier  ;  il 
ne  donne  pas  seulement  cette  liberté  aux  autres,  il  la 
prend  lui-même.  L'État  qui  a  abjuré  la  théocratie,  le 
droit  divin  n'a  plus  de  culte:  tolérance,  neutralité  reli- 
gieuse, noms  commodes  pour  masquer  Tathéisme  et  le 
pratiquer  en  toute  tranquillité.  Liberté,  tolérance,  con- 
science, quels  grands  mots,  mais  aussi  quel  abus  de 
mots  !  quelle  piperie  de  mots  !  Dieu  est  absent  de  cette 
conscience,  de  cette  tolérance  et  de  cette  liberté  ;  or,  où 
Dieu  n'est  pas,  on  en  conviendra,  c'est  bien  l'athéisme. 
Théocratie  ou  athéocratie^  deux  termes  dont  la  poli- 
tique moderne  a  peut-être  également  horreur,  car,  j'en 
conviens  volontiers,  le  nom  d'athée  fait  encore  horreur 
à  bien  des  particuliers,  à  bien  des  États  même  qui  vivent 

cependant  en  tout  comme  des  athées.  Athées  honteux, 
ils  seraient  heureux  d'avoir  les  malheureux  profits  de 
l'athéisme  sans  en  avoir  le  déshonneur,  mais  cela  est  im- 
possible, et  le  dilemme  se  représente  toujours  brutal  et 
inexorable:  théocratie  ou  athéocratie,  gouverner  avec 
Dieu  ou  sans  Dieu,  et  c'est  entre  ces  deux  termes  que  tout 
État  est  nécessairement  appelé  à  choisir.  Yeut-il,  par 
exemple,  s'éloigner  de  la  théocratie?  il  s'enfonce  d'autant 
dans  l'athéocratie.  Tout  ce  qui  en  lui  n'est  pas  théocra- 
tique,  origine,  pouvoir,  fin,  loi,  éducation...  devient 
alhéocratique.  Par  horreur  de  l'athéocratie  veut-il,  au 
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contraire,  fuir  et  s'éloigner  d'elle  ?  il  remonte  alors  vers 
la  théocratie,  car  tout  ce  qu'il  reprend  à  riiomme,  il  le 
restitue  à  Dieu  :  théocratie. 

Et  ce  que  je  viens  de  dire  de  l'État  s'applique  par  là 
même  à  chaque  famille,  et  à  chaque  particulier.  Théocra- 
tie ou  athéocratie,  chaque  particulier  a  le  choix  entre 
les  deux,  mais  non  l'abstention  ;  tout  au  plus  peut-il, 
comme  l'État  dont  je  viens  de  parler  tout  à  l'heure, 
osciller  entre  les  deux,  être  tantôt  Ihéocrate,  tantôt 
atbéocrale,  ne  sachant  ni  ce  qu'il  dit,  ni  ce  qu'il  fait,  ou 
plutôt  suivant  tantôt  son'bon  penchant,  tantôt  le  mauvais, 
mais  à  tout  moment  donné  il  est  certainement  l'un  des 
deux.  Or,  il  faut  que  chacun  sache  ce  qu'il  dit  et  ce  qu'il 
fait,  et  il  faut  encore  qu'il  ait  le  courage  de  son  choix; 
tout  homme  sur  la  terre  est  théocrate  ou  athéocrate, 
et  ne  peut  être  que  l'un  ou  l'autre.  Pour  moi,  j'ai  assez 
amplement  fait  ma  profession  de  foi  en  cette  ma- 
tière; que  chacun  fasse  la  sienne,  et  ait  enfin  le  courage 
de  son  opinion. 

Du  reste,  il  est  plus  d'une  manière  de  faire  cette  pro- 
fession, surtout  en  une  matière  où  il  n'y  a  que  deux  sIt- 
tuations  si  tranchées,  et  cette  profession,  bien  des  per- 
sonnes la  font  sans  s'en  douter.  Vous  n'êtes  pas  théo- 
crate, dites-vous  ?  c'est  bien  ;  par  là  même  vous 
m'apprenez  que  vous  êtes  athéocrate  et  je  ne  le  vous  de- 
mandaispas.  Voulez-vous  décliner  cette  induction?  c'est 
impossible,  tout  le  monde  est  l'un  des  deux,  je  suis  moi- 
même  l'un  ou  l'autre  et  vous  aussi.  Or,  vous  n'êtes  pas 
théocrate,  dites-vous,  et  vous  le  maintenez  ;  alors  vous 
êtes  athéocrate  ou  bien  vous  ne  savez  ce  que  vous  dites, 
et  vous  ignorez  la  plus  simple  valeur  des  mots. 
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Avant  que  de  parler  apprenez  à  penser, 

comme  dit  Boileau  ;  sachez  ce  que  Ton  est  quand  on 
n'est  pas  théocrate,  et  quand  vous  le  saurez,  du  moins 
vous  choisirez  en  connaissance  de  cause. 

€  Ce  qui  est  manifeste,  dit  M.  Laurentie,  c'est  que  le 
monde  est  coupé  en  deux  parts  :  d'un  c6té  le  monde 
athée  pour  qui  la  révolution  est  la  justice,  c'est-à-dire 
un  monde  qui  de  soi  fait  la  justice,  ou  pour  qui  la  jus- 
tice dérive  de  la  volonté  de  l'homme,  volonté  maîtresse, 
souveraine,  indépendante  de  toute  règle,  de  toute  reli- 
gion, de  toute  morale,  de  toute  sanction  :  c'est  le  monde 
régi  par  la  force  pure.  » 

«  De  l'autre  le  monde  chrétien  ou  divin,  pour  qui  la 
justice,  expression  de  la  nature  des  êtres  intelligents  et 
de  leurs  rapports ,  se  manifeste  comme  une  loi  supé- 
rieure à  la  volonté  privée  de  l'homme  et  le  gouverne  par 
ses  prescriptions  ;  c'est  le  monde  réglé  par  le  droit,  et 
dans  le  christianisme  c'est  le  monde  réglé  par  l'Église  ; 
la  séparation  de  ces  deux  mondes  est  partout  et  elle 
éclate  à  des  signes  qui  excluent  tout  essai  d'accommo- 
dement »  {r Athéisme  social  et  V Église). 

Vous  le  voyez,  le  monde  est  coupé  en  deux,  non  en 
trois,  ou  en  quatre.  D'un  côté  tous  les  théocrates,  de 
l'autre  tous  les  alhéocrates;  or;  j'ai  le  droit  de  vous  le 
demander,  qu'étes^vous  ? 

Théocratie  ou  athéocratie,  le  ciel  ou  l'enfer,  Dieu  oa 
satan,  car,  nous  l'avons  vu,  plus  on  s'élève  vers  le 
ciel,  vers  Dieu^  plus  aussi  on  se  rapproche  de  la  théo- 
cratie, plus  on  y  entre,  et-c'est  précisément  en  entrant 
dans  le  ciel  qu'on  entre  tout  entier  et  pour  toujours  dans 
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la  théocratie,  les  élus  ne  voulant  pas  d'autre  gouverne- 
ment  que  celui  de  Dieu.  Mais,  d'un  autre  côté,  plus  on 
s'abaisse  vers  l'enfer^  vers  satan,  plus  on  s'enfonce  dans 
l'atbéocratie  et  c'est  en  entrant  dans  l'enrer,  qu'on  y 
entre  tout  entier  et  pourjamais.  Le  ciel,  c'est  la  théocratie 
parfaite^  étemelle  ;  l'enfer,  c'est  l'éternelle  athéocratie, 
rétemelle  horreur  de  la  théocratie.  Êtes-vous  théo- 
crate  ?  vous  êtes  un  élu,  un  prédestiné,  si  toutefois  vous 
persévérez  jusqu'au  bout  en  pratiquant  ce  que  vous 
croyez.  Êtes  vous  athéocrate?  vous  êtes  un  réprouvé,  si 
vous  persévérez  également  jusqu'au  bout.  La  théocratie 
est  divine  par  essence  :   Quis  ut  Deus  ?  dit  le  premier 
théocrate,  saint  Michel.  L'atbéocratie  est  satanique  par 
essence  :  t  je  serai  semblable  au  Très-Haut,  »  ero  simi- 
lis AltissimOj  dit  le  premier  athéocrate,  satan.  A  ces  deux 
cris  et  sous  ces  deux  chefs,  les  anges  se  partagèrent  ; 
il  en  estde  même  aujourd'hui  desbommes;  qui  que  vous 
soyez  dans  la  société,   sachez-le  enfin,  vous  êtes  théo- 
crate ou  athéocrate  et  vous  n'êtes  que  cela. 

Cependant,  que  de  gens  ne  se  croient  pas  athées,  ne 
veulent  pas  l'être,  et  néanmoins  pensent  en  athées  et 
vivent  de  même  !  s'agit-il  de  la  création,  par  exemple? 
c'est  la  nature;  de  l'histoire  ?  c'est  la  fortune,  le  hasard, 
la  prudence  humaine  ou  l'imprudence;  du  droit  ?  de  la  li*- 
bcrté  ?  de  la  propriété  ?  c'est  l'État  qui  en  est  l'auteur 
et  la  fin  :  le  nom  de  Dieu  demeure  encore,  mais  relégué 
dans  les  théodicées,  à  l'état  d'abstraction.  L'État,  la  na- 
ture, la  fortune  sont  les  véritables  maîtres  du  monde,. 
les  dieux  réels  de  qui  tout  vient  et  par  qui  tout  est  gou- 
verné. Il  n'y  a  pas  d'athées  croyantSy  je  Tai  montré  au 
commencement  même  de  ce  livre,   mais  que  d'athées. 
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pratiques,  ou  pratiquants^  non-seulement  parmi   les 
particuliers,  mais  même  parmi  les  Ëtats  I 

Au  fond  l'homme  veut  se  passer  de  Dieu,  et  il  n'ose 
pas  le  dire;  quelques  forcenés  l'osent  cependant  et  nous 
laissent  entendre  nettement  ce  qui  est  au  fond  des  prtn- 
cipes  modernes.  Nous  avons  déjà  entendu  Proudbon  nous 
dire  :  «  notre  principe,  c'est  la  négation  de  tout  dogme, 
notre  donnée,  le  néant.  Nier,  toujours  nier,,  c'est  là  notre 
méthode;  elle  nous  a  conduits  à  poser  comme  principe 
en  religion  l'athéisme,  en  politique  Tanarchie,  en  éco- 
nomie politique  la  non- propriété.  »  En  voici  un  autre 
moins  absolu,  moins  affirmatif,  mais  non  moins  pra- 
tique :  «  qui  sait,  dit  Renan,  si  étant  maître  du  secret  de 
la  matière,  un  chimiste  prédestiné  ne  reformera  pas 
toutes  choses  ?  qui  sait  si,  maître  de  la  vie,  un  biologiste 
inconscient  n'en  modifierapas les  conditions?... qui  sait, 
en  un  mot,  si  la  science  infinie  n'amènera  pas  le  pouvoir 
infini  selon  le  beau  mot  Baconîen  :  savoir  c'est  pouvoir  ? 
l'être  en  possession  d'une  telle  science  et  d'un  tel  pou- 
voir sera  vraiment  le  maître  de  l'univers,  t 

Qui  sait  si. .?  c'est-à-dire  je  n'en  sais  rien,  et  les  autres 
athéocrates  centime  moi  n'en  savent  pas  davantage. 
Mais,  en  attendant,  vivons  dans  cette  hypothèse. 
Toujours,  en  effet,  des  hypothèses,  telle  est  la  science  de 
ces  docteurs  qui  ne  savent  rien  et  qui  font  cependant 
profession  d'enseigner.  Mais  s'ils  ne  savent  pas  affirmer 
ils  savent  nier  :  «  nier,  toujours  nier,  c'est  là  notre  mé- 
thode. • 

Mais,  je  le  répète,  tous  les  athéocrates  n*ont  pas  ce 
malheureux  courage;  il  leur  faut,  au  contraire,  de  beaux 
noms,  de  grands  mots  pour  parer  l'athéisme,  pour  le  ca- 
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cher  SOUS  les  fleurs.  Justice,  liberté,  égalité,  fraternité! 
c'est  beau,  mais  c'est  bientôt  dit,  car,  où  sont  les  frères 
s'il  n*y  a  pas  de  père?  tout  le  reste  est  à  l'avenant;  partout 
des  mots  creux,  des  mots  vides  de  réalité,  parce  qu'ils  sont 
vides  de  Dieu.  L'athéisme,  c'est  le  vide,  le  vide  universel, 
infini^  c'est  le  néant;  la  théocratie,  au  contraire,  c'est  le 
plein,  c'est  la  vie,  c'est  la  joie,  c'est  le  bonheur.  Un  père 
qui  fait  ses  enfants  semblables  à  lui,  libres  comme  lui, 
liberi,  un  roi  qui  fait  ses  sujets  rois,  un  Dieu  qui  fait 
ses  adorateurs  dieux,  qui  ne  voudra  de  ce  père,  de 
ce  roi,  de  ce  Dieu  ?  rex  in  œternum  vivel  Mais  c'est  là 
la  pleine^  la  pure,  la  sainte^  la  divine  théocratie. 


CHAPITRE  XXIII 


E.a  néfstktlan  de  la  théocratie  et  du  droit  dl^n  oa 
l^atbéocratle  est  ce  qu*on  af^pelle  la  révolution. 


Je  viens  d'esquisser  le  tableau  d'une  société  qui  aurait 
rejeté  la  théocratie  dans  son  origine,  dans  son  pouvoir, 
dans  sa  fln,  dans  ses  lois..-  et  j'ai  montré  que  le  nom 
qui  convien  drait  proprement  à  ce  régime  serait  celui 
d'athéocratie.  Qui  ne  voit  tout  de  suite  qu'en  faisant  un 
tableau  j'ai  écrit  une  histoire,  j'ai  dépeint  une  réalité, 
et  que  cette  réalité  c'est  la  révolution. 

Qu'est— ce  que  la  révolution  ?  pour  faire  bien  com- 
prendre ce  qu'elle  est,  il  faut  d'abord  dire  ce  qu'elle 
n'est  pas. 

l""  La  révolution  n'est  pas  la  substitution,  même 
violente,  même  illégitime  d'une  dynastie  à  une  autre, 
car,  si  elle  parvient  à  se  soutenir,  la  nouvelle  dynastie 
prend  la  suite  de  la  précédente,  elle  s'appuie  sur 
les  mêmes  principes,  elle  cicatrise  peu  à  peu  la  plaie 
de  son  origine,  et  surtout  elle  s'efforce  d'en  effacer  la 
tâche.  C'est  donc  unerévolution  passagère,  un  écartmo- 
mentané,  ce  n'est  pas  la  révolution^  la  grande  révolution, 
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celle  qui  se  déclare  en  permanence,  immortelle^  et  qui 
loin  de  rougir  de  son  origine,  ne  cesse  de  la  gloriûer. 

2"^  Par  la  même  raison,  la  révolution  n'est  pas  la 
substitution  d'une  forme  de  gouvernement  à  une  autre, 
de  la  république,  par  exemple,  à  la  monarchie,  car, 
prises  en  elles-mêmes,  toutes  les  formes  de  gouverne— 
ment  sont  légitimes  ou  peuvent  le  devenir,  et,  comm  * 
pour  le  changement  de  dynastie,  si  au  commencement 
dans  rétablissement  de  la  république  il  y  a  eu  vice 
d'origine,  ce  vice  peut  se  guérir  et  se  guérit,  en  eflTet, 
tous  les  jours,  tandis  que  la  révolution  ne  peut  jamais 
ni  être  légitime,  ni  être  légitimée,  car  elle  est  vicieuse 
non-seulement  dans  son  origine,  mais  dans  son  fond, 
dans  son  essence,  elle  est  radicalement  mauvaise,  et  c'est 
pour  cela  qu'elle  ne  s'appelle  pas  simplement  comme 
les  autres  une  révolution,  mais  par  excellence  la  révo- 
lution, et  qu'elle  est  la  mère  toujours  féconde  des  révo- 
lutions^ un  principe  toujours  vivant  de  révolutions. 

3^  La  révolution  est  encore  moins,  comme  on  le  croit 
si  légèrement,  et  comme  elle  aime  s^irtout  à  s'en  vanter^ 
la  réforme  des  anciens  abus,  par  la  raison  qu'elle  est 
elle-même  le  plus  grand  de  tous  les  abus.  On  nous 
parle  sans  cesse  de  la  corruption  de  V ancien  régime  j 
mais^  en  vérité,  quels  étaient  donc  dans  l'ancien  régime 
les  membres  corrompus  ?  étaient-ce  les  hommes  des  an- 
ciens principes,  de  l'ancienne  foi,  de  l'ancienne  religion, 
de  l'ancienne  monarchie  chrétienne,  de  Vancien  régime 
en  un  mot  ?  Non,  c'étaient  les  hommes  du  nouveau,  c'é- 
taient ceux  qui  ayant  devancé,  pour  ainsi  dire,  la  révolu^ 
tion^  étaient  eux-mêmes  au  sein  de  l'ancien  régime  la 
révolutiott. 
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Par  exemple,  dans    les  lettres,  quels    étaient  les 
hommes  corrompus  ?  c'étaient  les  philosophes^  c'est-à- 
dire  les  écrivains  révolutionnaires,  les  précurseurs  de 
89.  Nous  avons  les  confessions  de  l'un  d'eux,  de  Rous- 
seau, et  il  nous  assure  que  pour  l'honneur,  la  dignité, 
la  moralité,  il  n'était  inférieur  à  aucun  homme  de  son 
temps.  Nous  l'en  croyons  sans  peine  si  par  les  hùtnmes 
de\son  temps  il  entendait  les  philosophes  et  les  écrivains 
révolutionïiaires  ses  pareils,   t  Si  j'avais  une  province 
à  châtier,  disait  Frédéric  II  qui  les  connaissait,  ces 
hommes,  je  la  donnerais  à  gouverner  à  un  philosophe.  • 
Quel  bel  éloge  de  Idi  philosophie  et  du  régime  nouveaul 
Ce  que  Frédéric  avait  dit  en  riant,  Dieu,  qui  avait  bien  ses 
raisons  pour  cela,  le  flt  sérieusement  ;  il  donna  la  France. 
à  gouverner  aux  philosophes^   et  on  sait  ce  qu'entre 
leurs  mains  elle  devint.  Après  le  passage  d'Attila  on  put 
aisément  rebâtir  les  villes  incendiées  ;  mais  après  le 
passage  dd  ces  philosophes,  qui  a  pu  rebâtir  ce  que  ces 
nouveaux  barbares  avaient  détruit  ?    lois,    principes, 
institutions,  tout  fut  .par  eux  renversé,  et  après  80  ans, 
la  société  cherche  encore  ses  principes  et  ses  assises 
comme  si  elle  sortait  des  bois.  Quels  réformateurs  î 

Quant  aux  gens  de  lettres  qui  n'étaient  pas  philo- 
sophes, révolutionnaires,  mais  qui,  comme  l'ancien  ré- 
gime leur  en  faisait  un  devoir,  étaient  restés  chrétiens, 
leur  vie  est  là  et  elle  était  en  général  irréprochable;  du 
moins  leur  doctrine  l'était  et  c'est  le  principal. 

Pareillement,  dans  le  clergé,  quels  étaient  encore  les 
membres  corrompus  ?  c'étaient  les  abbés  philosophes^ 
révolutionnaires.  Est-il  besoin  de  les  nommer,  et  chacun 
ne  les  connaît-il  pas  ?  On  les  a  vus  figurer  dans  TEncy- 
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clopédie,  klaconstittLantôj  dans  le  clergé  constitutionnel^ 
dans  la  convention ^  parmi  les  régicides»  car  aucune  * 
honte  ne  leur  a  manqué.  Eh  bien,  ces  prêtres  indignes 
qui  furent  ropprobre  de  leur  ordre  furent  la  gloire  de 
la  révolution,  car  ce  qui  était  honteux  dans  Tancien 
régime  était  glorieux  dans  le  nouveau. 

Dans  la  noblesse  quels  étalent  encore  les  membres 
corrompus?  les  nobles  révolutionnaires ^  cesf  nobles  dont 
Mirabeau,  cet  homme  «  également  propre,  comme  on 
l'a  dit,  à  enlever  une  femme  ou  à  renverser  une  monar- 
chie, »  est  le  type.  €  La  plupart  des  courtisans  célèbres 
par  leur  immoralité  à  la  fin  du  règne  de  Louis  XY 
et  pendant  le  règne  de  Louis  XVI,  nous  dit  Chateau- 
briand dans  ses  Mémoires,  étaient  enrôlés  sous  le  dra- 
peau tricolore.  Presque  tous  waient  fait  la  guerre  d'A- 
mérique et  barbouillé  leurs  cordons  de  couleurs  répu- 
blicaines. 9  Qu'on  montre,  si  on  le  peut,  un  seul  membre 
révolutionnaire  de  la  noblesse  qui,  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  ne  fût  pas  taré?  c  infidèle  à  son  Dieu,  à^ 
son  roi,  à  son  ordre  »,  et  de  plus  sans  foi  et  sans  r^— 
pentir,  est-ce  bien  là  le  noble  réformateur  de  son  ordre 
el  des  autres  ordres  de  l'Ëtat  ? 

Ainsi  en  serait-il  de  toutes  les  autres  classes  de  la 
société.  Partout  où  nous  retrouvons  les  anciens  principes, 
l'ancien  régime,  nous  retrouvons  aussi  généralement 
rhonnéteté)  la  dignité,  la  vertu,  les  mœurs,  la  religion, 
et  si  parfois  dans  la  pratique  de  la  vie  il  se  rencontrait 
quelque  écart,  cet  écart  était  corrigé  tôt  ou  tard,  sou- 
vent d'une  manière  éclatante, 

Et  Tauteur  de  Joconde  est  armé  d*un  ciliée 

T.  II.  5A 
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nous  ditBoileau.  c  Je  n'ai  pas  vécu  comme  lui,  disait  le 
grand  Bourdaloue  de  Luxembourg,  le  grand  général 
qu'il  venait  d'assister  à  la  mort,  mais  je  voudrais  mou- 
rir comme  lui.  > 

Voilà  les  exceptions  dans  l'ancien  régime.  La  volonté 
fléchissait  parfois  sous  le  poids  du  devoir,  mais  les  prin- 
cipes restaient  sains,  purs,  et  un  retour  éclatant  réparait 
tôt  ou  tard  avec  avantage  des  fautes  où  il  y  avait  plus 
de  faiblesse  que  de  malice.  Lorsque  le  P.  Letellier  vint 
annoncer  à  Louis  XIV  qu'il  devait  se  préparer  à  mourir: 
—  Mon  père,  lui  dit  le  roi,  il  y  a  dix  ans  que  je  m'y 
prépare.  L'histoire  peut  ajouter  qu'il  y  en  avait  près 
de  40  qu'il  avait  rompu  avec  toutes  ses  fautes,  et  qu'il 
vivait  sans  reproche.  Quel  philosophe,  quel  révolution- 
naire a  jamais  vécu  40  «ns,  et  même  seulement  40 
jours  d'une  vie  sans  reproche?  •  Il  faut  qu'il  y  ait  de 
grands  désordres  là  où  il  y  a  de  grandes  erreurs  »  a  dit 
l'illustre  de  Bonald;  cela  suffit,  je  n'ai  pas  besoin  de 
connaître  en  détail  la  vie  de  chaque  révolution- 
naire, car  je  sais  que  la  révolution  n'est  qu'erreur  et 
mensonge,  et  surtout  impiété.  «  Le  premier  coup  de  la 
révolution  tombe  toujours  sur  Dieu,  >  disait  RivarpI 
qui  la  connaissait  bien,  l'ayant  vue  naître  et  grandir. 

Je  ne  prétends  donc  pas  dire  que  les  hommes  de  Tan-- 
cien  régime  étaient  tous  sans  tâche  ;  cette  pureté,  cette 
innocence  n'est  pas  de  ce  monde  et  elle  n'appartient  pas 
aux  hommes,  elle  n'appartient  qu'aux  principes  ;  mais, 
en  général,  ces  hommes  étaient  les  plus  réglés,  les  plus 
honnêtes,  les  plus  sobres,  les  plus  chastes  même,  les 
plus  religieux,  ou  plutôt  les  seuls  religieux,  et,  en  toute 
chose  la  comparaison  ne  peut  que  leur  être  favorable. 
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Pour  purifier  Tancien  régime  qu'eut-il  donc  fallu?  une 
seule  chose,  en  balayer  les  hommes  du  nouveau,  ou  plu- 
tôt, car  la  fonction  d'un  gouvernement  n'est  pas  d'exter- 
miné mais  de  corriger,  faire  rentrer  ces  hommes  dans 
Tordre,  dans  la  règle,  dans  l'observation  des  lois  d'une 
monarchie  chrétienne.  Dès  ce  moment  l'ancien  régime 
eut  été  purifié  et  pour  longtemps.  La  grande  faute  de 
l'ancien  régime,  vers  la  fin  de  ses  jours,  ce  n'est  pas  d'a- 
voir été  mauvais  lui-*méme,  c'est  d'avoir  toléré  dans  son 
sein  tant  d'hommes  corrompus  non— seulement  de  mœurs 
mais  encore  d'esprit,  et  qui  employaient  leur  esprit  sou- 
vent immense,  toujours  détestable,  à  corrompre  celui 
des  autres.  Cette  faute,  on  ne  peut  l'absoudre,  à  la 
vérité,  mais  ce  n'est  pas  à  la  révolution  à  la  reprocher 
à  l'ancien  régime,  car  cette  faute,  c'était  la  tolérance. 

Du  reste,  pour  en  finir  avec  cette  accusation  banale  et 
imméritée  de  la  corruption  sans  remède  de  l'ancien 
régime,  il  suffit  de  dire  que  cet  ancien  régime  a  été 
mis  à  l'épreuve  de  la  manière  la  plus  éclatante,  et 
qu'il  en  est  sorti  à  son  honneur.  Toutes  les  classes 
de  la  société  sans  exception,  mais  surtout  celles  qui 
représentaient  davantage  l'ancien  régime,  savoir  la 
royauté,  le  clergé  et  la  noblesse  ont  été  passées  au  creu- 
set non-seulement  de  l'exil,  mais  même  de  l'échafaud,  et 
Pancien  régime  en  est  sorti  plus  pur,  c'est-à-dire  plus 
chrétien,preuve  qu'il  était  de  l'or  non  de  l'ordure,  car  le 
fèu  qui  purifie  l'or  consume  tout  le  reste.  Mon  Dieu!  que 
de  martyrs  !  quelles  morts!  quelles  expiations  là  où  elles 
étaient  nécessaires,  et  où  ne  le  sont-elles  pas  ?  Certes, 
depuis  lessiècles  des  martyrs  et  des  confesseurs,  le  monde 
n'avait  pas  vîi  un  pareil  spectacle,  et  ce  spectacle  ce 
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fut  la  France,  et  la  France  de  V ancien  régime  qui  le 
donna,  comme  ce  fut  la  France  du  nouveau  régime  qui 
en  fut  la  contre-partie.  Dans  ce  grand  tableau  la  pure, 
la  sainte  victime  fut  Vancien  régime^  le  barbare,  le 
féroce  exécuteur  fut  le  nouveau..  En  cela  il  était  peut-être, 
comme  il  s'en  vante,  réformateur ^  mais  alors  il  Tétait  à 
la  façon  des  Néron  et  des  plus  impies  tyrans. 

Quant  à  ceux  qui  ont  porté  l'ancien  régime  dans 
Texil,  princes,  évêques,  prêtres,  nobles,  toute  l'Europe  les 
a  vus,les  abonorés,estimés,  que  dis-je,aimés,et  admirés. 
Pendant  que  la  révolution  était  une  effroyable  inondation 
qui  ravageait  toute  l'Europe  ^  une  faux  qui  la  décimait,  ou 
une  guillotine  qui  la  suppliciait^  les  ^mi^re^,  puisqu'il  faut 
les  nommer,  étaientdes  anges  de  paix,  d'honneur,  de  vertu 
et  de  religion. Partout  où  ils  s'arrêtaient,  ils  étaient  un 
exemple,  et  souvent  une  leçon,  mais  une  leçon  douce  et 
dont  la  mémoire,  après  un  siècle,  dure  encore.  «Vous  de- 
vez être  bien  malheureux  de  ne  pouvoir  être  enterré  dans 
un  cimetière  catholique  »  disaient  à  un  noble  émigré 
mourant  les  généreux  protestants  qui  l'avaient  recueilli 
dans  leur  famille.  —  «  Creusez  trois  pieds  plus  bas, 
leur  répondit  le  noble  émigré,  la  terre  est  catholique.  » 
Quelle  manière  douce  et  heureuse  de  leur  rappeler  que 
l'Allemagne  de  Luther  avait  apostasie  ! 

L'ancien  régime  a  donc  été  mis  à  l'épreuve  et  il  en  est 
sorti  meilleur,  preuve  qu'il  était  déjà  bon.  La  Consti-- 
tuante  fit  ouvrir  de  force  les  couvents  ;  personne  ne 
voulut  sortir.  93  mena  les  religieuses  à  Téchafaud  ; 
elles  y  montèrent  en  chantant  des  cantiques.  Sur  plus  de 
140  évoques,  tous,  à  l'exception  de  4,  souffrirent  l'exil, 
la  perte  de  leurs  revenus.  Ces  quatre  apostats  étaient 
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quatre  révolutionnaires  et  des  hommes  du  régime  non-- 
veau .  Des  prêtres  innombrables  imitèrent  l'exemple  que 
leur  donnaient  leurs  pasteurs.  II  est  vrai  que  plusieurs 
dans  ce  bas  clergé  défaillirent,  mais  lesquels  ?  C'étaient 
toujours  les  révolutionnaires,  ceux  qui  constituèrent  le 
clergé  dit  constitutionneU  ou  le  clergé  nouveau. 

Qui  a  donc  accrédité  le  bruit  que  l'ancien  régime 
était  si  corrompu  ?  Ce  sont  les  hommes  du  régime  nou- 
veau,  c'est-à-dire  les  hommes  à  la  fois  les  plus  corrom- 
pus et  les  plus  corrupteurs. 

Quis  iukrii  Graeehos  de  seditione  quêrenles  T 

m 

et  comme  on  est  bien  venu  à  reprendre  les  mœurs  d'au- 
Irai  quand  on  est  3i  immoral  soi-même.  Je  le  répète,  pour 
purifier  l'ancien  régime  il  eutsuffîd'en  bannir  le  nouveau 
ou  de  le  faire  rentrer  dans  la  règle  ;  alors  la  France  se 
fut  trouvée  purifiée  pour  des  siècles.  Louis  XV  même  à 
qui  l'on  reproche  si  fort  ses  débauches,  par  quia-t-ilété 
donc  perverti?  par  des  philosophes,  car  l'ancien  régime  en 
avait  fait  d'abord  un  jeune  roi  pieux  et  chaste.  Du  reste, 
quel  est  le  philosophe  qui  ne  fut  pas  pour  le  moins  aussi 
corrompu  que  Louis  XV?  Est-ce  Rousseau  dont  nous 
avons  les  confessions  ?  Est-ce  les  autres  que  Rousseau 
déclare  n'être  pas  meilleurs  que  lui?  Après  tout,  Louis  XV 
a  toujours  conservjé  la  foi,  et  même  le  respect  de  la  reli- 
gion. Or,  avoir  la  foi,  c'estencore avoir  des  idéesélevées, 
c'est  même,  si  j'ose  le  dire,  penser  sur  toutes  les  grandes 
questions  comme  Dieu,  car,  la  foi  est  la  science  même 
de  Dieu  communiquée  à  l'iiomme.  De  ce  côté,  quelle 
n'est  donc  pas  déjà  la  supériorité  de  l'ancien  régime  sur 
le  nouveau  qui  en  tout  pense  contrairement  à  Dieu  ! 
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Mais  de  plus  Louis  XY,  ai-je  dit,  avait  le  respect  de 
la  religion,  et  le  respect  de  la  religion  est  toujours  un 
sentiment  noble  et  élevé.  En  i766|  passant  sur  le  Pratr 
Neuf,  il  rencontra  le  Saint-Sacrement  ;  aussitôt  il  des- 
cendit de  carrosse,  et  se  mit  à  genoux  dans  la  boue. 
Quel  philosophe  se  fut  seulement  découvert?  Bien  plus 
quel  philosophe  n'a  mille  fois  insulté  dans  ses  écrits  ou 
autrement  soit  le  Saint-Sacrement,  soit  les  autres 
mystères  de  la  religion  ? 

La  corruption  de  Tancien  régime,  là  où  elle  s'était 
glissée,  était  donc  d'un  caractère  tout  différent  de  celle  du 
nouveau  ;  elle  laissait  la  moitié  de  l'homme  intacte, 
l'esprit,  et  par  l'esprit, à  la  longue,  le  cœur  revient  tou* 
jours.  Mais  quand  la  corruption  va  jusqu'à  Tesprit  lui- 
même,  alors  comment  avoir  prise  sur  l'homme?  est-oe 
par  le  cœur?  mais  longtemps  avant  l'esprit  il  était  cor- 
rompu, car  l'esprit  ne  se  corrompt  jamais  le  premier  ; 
bien  plus  il  ne  se  corromprait  jamais  si  le  cœur  n'y 
avait  intérêt  et  ne  le  pervertissait.  En  morale,  en  reli- 
gion les  erreurs  viennent  d'abord  du  cœur,  et  c'est  pour 
cela  qu'elles  sont  coupables.  <  L'impie,  dit  l'Êcritare, 
a  dit  dans  son  cœur  :  il  n'y  a  point  de  Dieu.  •  Ainsi  ea 
est-il  des  incrédules,  des  hérétiques  et  de  tous  les  errants; 
c'est  toujours  la  volontéqui  pèche,  jamais  l'intelligencev 
à  moins  que  ce  ne  soit  sur  l'ordre  de  la  volonté  ;  car, 
en  l'homme,  la  volonté  est  maîtresse  de  tout,  et  en  fait 
d'actions  libres,  rien  ne  s'accomplit  que  par  elle,  ou 
avec  son  consentement. 

Ce  n'est  donc  pas  l'ancien  régime  qui  était  mauvais, 
c'était  le  nouveau  ;  aussi  quand  un  homme  perverti  par 
ce  régime  nouveau  voulait  redevenir  chrétien,  réglé. 
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chaste,  vertueux  que  faisait-il?  il  revenait  dans  l'ancien; 
là,  avec  la  loi  de  Dieu,  il  retrouvait  ce  que  la  révolu- 
tion lui  avait  ravi,  savoir  la  foi  et  les  mœurs,  et  avee 
eux  le  respect  de  Tune  et  Tautre  puissance,  Tamour  de 
rÊglise  et  celui  de  son  roi.  c  J'ai  été  infidèle  à  mon 
Dieu,  à  mon  roi,  à  mon  ordrie,  disait  sur  Téchafaud  où 
l'avait  trainé /a  révolution  elle-même,  leduc  de  Biron, 
général  de  la  révolution,  je  meurs  plein  de  foi  et  de 
repentir,  i»  L'infldélité,  c'était  la  révolution  ;  la  foi  et  le 
repentir,  c'était  l'ancien  régime,  l'ancienne  et  éternelle 
vérité. 

G^était  ainsi,  fiiroD,  que  tu  devais  mourir, 

puisque  tu  avais  eu  le  malheur  de  devenir  traitre  et 
infidèle. 

Je  pourrais  citer  mille  autres  exemples,  et  ce  ne  sont 
pas  les  faits  qui  me  manqueraient,  c'est  le  temps  et  l'es- 
pace. Que  de  partisans  du  régime  nouveau  n'a-t-on  pas 
TU  abjurer  la  révolution,  du  moins  à  leur  lit  de  mort  ! 
Dieu  seul  en  connaît  le  nombre,  mais  ce  nombre  est 
immense.  Quel  est  au  contraire  l'homme  del'anciea  ré- 
gime et  de  l'ancienne  foi  que  l'on  a  vu  à  son  lit  de  mort, 
à  ce  dernier  moment  où  le  discernement  est  si  exquis, 
abjurer  ses  anciens  principes,  et  se  convertir  aux  nou- 
veaux? que  la  révolution  en  cite  un  seul  et  nous  lui  pas- 
sons tous  ses  vices  et  toutes  ses  iniquités.  Mais  nous 
pouvons  lui  dire  ce  que  disait  la  Bruyère  en  une  autre 
occasion  :  cet  homme  ne  se  trouve  point.  Cela  suffit  pour 
montrer  que  les  abus,  du  moins  les  abus  de  fond^  n'é- 
taient pas  du  côté  de  l'ancien  régime,  mais  bien  du  côté  du 
.nouveau. 
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J'avais  donc  le  droit  de  poser  comme  je  L'ai  fait,  cette 
règle  générale  :  tout  homme  du  régime  ancien  qui  voulait 
se  pervertir  passait  dans  le  nouveau^  et  tout  homme  du 
régimenouveau  qui  voulait  se  convertir  rentrait  dans  l'an- 
cien.  Car,  par  ancien  régime yqu*onne  s'y  trompe  pas,  je 
n'entends  pas  les  hommes  ;  certes,  ils  étaient,  je  l'ai  dit, 
généralement  honorables,  infiniment  plus,  dans  tous  les 
cas,  que  ceux  qui  avaient  l'arrogance  de  s'appeler  réfor- 
mateurs. Mais  enfin  ils  étaient  hommes,  et  les  hommes  ne 
sontpas  des  principes.  Phv ancien  régime  j'entends  le  ré- 
gime chrétien,  l'État  chrétien,  celui  qui  a  comqiencé  à 
Glovis,  ou  si  l'on  veut  à  Constantin,  et  qui  a  duré  jusqu'à 
89.  C'est  le  droit  divin,  personne  ne  le  niera,  qu'a  entendu 
abolir  89,  et  qu'est-ce  que  le  droit  divin,  sinon  le  droit 
chrétien  ?  Du  reste,  c'est  ce  qu'entendent  aussi  mes  ad- 
versaires, car  en  faisant  la  révolution,  ils  entendaient 
bien  renverser  non  des  hommes,  mais  des  principes,  et 
c'est  pourquoi  ils  ont  inventé  les  principes  nouveaux. 

Luther  aussi  entreprit  en  1520  avec  quelques  sec- 
taires ses  pareils  de  réformer  l'Église,  et  qu'étaient  ces 
réformateurs  ?  Précisément  ce  qu'il  y  avait  dans  FÊglise 
de  plus  déréglé,  de  plus  corrompu,  de  plus  indocile,  de 
plus  orgueilleux.  Réformer  n'est  pas  renverser,  mais 
épurer,  mais  restaurer;  or,  révolution  et  restauration  sont 
justement  l'opposé  l'un  de  l'autre.  Ce  n'est  pas  moi  qui 
ai  mis  ces  deux  noms  en  opposition,  ce  sont  les  peuples, 
c'est  l'histoire,  et  l'histoire  est  un  arrêt  :  d'ailleurs,  cette 
opposition  a  été  acceptée  des  deux  parts;  nos  adversaires 
disent  la  restauration  comme  nous  disons  la  révolution. 
Si  ces  prétendus  réformateurs  eussent  donc  voulu  sérieu- 
sement réformer  et  non   renverser^  que  devaient— ils 


DE  LA  RÉVOLUTION  ET  DE  SON  GARACTâRB  MORAL   377 

faire  ?  Ils  devaient  s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans 
Tancien  régime,  revenir  aux  siècles  les  plus  chrétiens  de 
rhistoire,  reculer  jusqu'à  saint  Louis  et  non  s'avancer 
vers  Voltaire  et  Rrfusseau  pour  arriver  jusqu'à  Robes- 
pierre et  Marat. 

Qu'est-ce  donc  que  la  révolution^  car,  après  avoir  dit 
ce  qu'elle  n'est  pas,  il  faut  bien  dire  ce  qu'elle  est.  La  ré^ 
i;oIu(ion,  c'est  le  régime  où  Dieu  n'est  pas^  le  régime  qui  a 
chassé  Dieu  de  l'État,  sécularisé  la  société,  séparé 
TËtat  de  l'Église,  c'est-à-dire  les  hommes  de  Dieu  ; 
c'est  par  conséquent  le  régime  dont  je  parlais  dans 
le  chapitre  précédent  et  que,  par  opposition  à  la  théo- 
cratie, j'appelais  athéocratie.  Jusqu'à  89,  en  effet,  tous 
les  États,  sans  exception,  ont  été  théocratiques  c'est-à- 
dire  religieux.  A  la  vérité,  tous  n'ont  pas  connu  le  vrai 
Dieu,  ni  la  vraie  religion,  mais  tous  ont  voulu  que  Dieu, 
tel  qu'ils  Tout  connu  et  sa  religion  fussent  la  base  et  le 
fondement  de  l'État,  c  Vouloir  fonder  un  État  sans  reli- 
gion, disait  Plutarque  au  nom  de  tous  les  anciens,  c'est 
entreprendre  une  chose  aussi  impossible  que  debâtirune 
villeen  l'air.  »  c  II  n'y  a  pas,disait  à  son  tour  Cicéron,de 
nation  si  barbare  et  si  féroce  qui  ne  sache  au  moins  qu'il 
faut  avoir  un  Dieu,  quoiqu'elle  ignore  peut-être  quel 
Dieu  il  faut  avoir.  »  Nulla  gens  tam  immansueta,  neque 
tara  fera,  quœ  non,  etiansi  ignoret  qualem  habere  Deum 
deceaty  tamen  habendum  sciât. 

Nulla  gens  tam  immansueta^  tam  fem-  Oui^  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  Cicéron,il  ne  s'étaitpas 
encore  rencontré  une  nation  si  barbare  et  si  sauvage,  et 
depuis  Gicéron  jusqu'à  89  cette  nation  semblait  surtout 
impossible.  Mais  89  parut.  Alors  des  assemblées  délibé* 
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raotes  décrétèrent  l*abolitiondu  ci-devant  Dieu  et  la  sup- 
pression de  tout  culte,  et  aujourd'hui  même,  si  les  faits 
démentent  en  partie  les  principes,  les  principes  restent, 
et  ces  principes  sont  l'athéisme  officiel,  la  sépara* 
tien  de  l'Église  et  de  TÊtat,  de  Dieu  et  des  peuples.  89, 
c'est  la  société  2aiftf6,c'est-à-direlasociétésansprétres, 
sans  religion,  sans  culte,  et  si,  malgré  ses  principes, 
89  reconnaît  encore  certains  cultes,  c'est  bien  plutAt 
pour  les  surveiller,  pour  les  courber  sous  ses  lois,  qae 
pourse  soumettre  aux  leurs.  Du  reste,  je  ne  me  charge  pas 
d'expliquer  ici  les  anomalies  qui  se  rencontrent  dans  les 
gouvernements  issus  de  89;  les  principes  sont  logiques, 
mais  les  hommes  sont  inconséquents  ;  or,  ici,  je  parte 
des  principes,  non  des  hommes  ;  et  par  régime  nouveau 
j'entends,  comme  je  l'ai  fait  déjà  remarquer  à  l'ocoasioa 
de  l'ancien  régime,  non  les  hommes,  mais  les  principes. 
La  révolution  est  donc  la  sécularisation  de  la  soci^éy 
la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État,  des  hommes  et  de 
Dieu.  La  révolution  est  le  renversement  du  droit  divin, 
de  la  théocratie  ou  de  l'état  religieux,  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  s'appelle  la  révolution^  c'est-à-dire  le  grand  ren» 
versement.  La  révolution  est  le  régime  qui  a  fait  la  société 
sans  Dieu^  l'autorité  sans  Dieu,  la  loi  sans  Dieu,  la  liberté 
sansDieu,  la  propriété  sans  Dieu,  et  donné  à  la  société  une 
fin  tout  autre  que  Dieu.  Quelle  négation  plus  complète 
de  Dieu  !  quel  ostracisme  plus  insolent  !  nous  ne  vou- 
lons pas  que  Dieu  soit  notre  roi  c  nolumus  huncregnare 
super  nos  :^^^  Nous  n'avons  pas  d'autre  roi  que  César  : 
non  habemus  regem  nisi  Cœsarem.  Gertes,avaat  la  révolu-* 
tion,  où  eàt-on  trouvé  un  régime  pareil,  une  constitution 
sociale  aussi  barbare,  aussi  sauvage  comme  ditCicéron, 
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Umiimmansuetat  tam  fera  ?  Audsi  la  révolulioa  s'appelle-* 
t-elle  elle-même  le  régime  nouveau^  et  elle  a  raison, 
tout  est  nouveau  dans  ce  régime,  et  jusqu'ici  sans 
exemple  comme  les  monstres* 

Quelqu'un  dira  :  mais  il  y  a  toujours  eu  des  révolu— 
tkms,et  rhisloire  n'est  guère  que  le  récit  des  révolutions 
des  choses  humaines. 

Il  est  vraiyloujours  il  y  a  eu  des  révolutions^car,  outre 
l'inconstance  naturelle  des  choses  humaines,  toujours  il 
y  a  eu  des  passions,  l'ambition,  le  désir  du  changement. 
Ainsi  dans  tous  les  temps  on  a  vu  des  dynasties  finir 
et  d'autres  commencer,  et  souvent  ni  la  fin  de  l'une,  ni 
l'origine  de  l'autre  n'étaient  naturelles,  elles  étaient  vio* 
lentes,  injustes.  Souvent  aussi  le  changement  a  été  plus 
profond  encore  ;  ce  n'était  pas  seulement  une  dynastie 
qui  succédait  violemment  à  une  aiitre^  et  prenait  sa 
place,  c'était  une  forme  nouvelle  de  gouvernement  qui 
renversait  d'un  seul  coup  tous  les  pouvoirs  et  en  éta— 
blissait  d'autres  sur  une  base  difi(érente.  G'es(  ainsi  que 
les  républiques  se  sont  établies  là  où  avaient  auparavant 
existé  des  monarchies;  car  nul  peuple  n'acommencé  par 
la  république,  c'est  par  elle  au  contraire  que  tous 
finissent  et  se  perdent.  Cette  substitution  violente,  anar* 
chique  de  la  multitude  à  l'unité^  de  la  populace  à  la  pa— 
ternité,  à  la  royauté  est  sans  doute  une  révolution,  une 
révolution  beaucoup  plus  profonde  qu'un  simple  chan- 
gement de  personnes,  mais  ce  n'est  après  tout  qu'un 
changement  de  formes,  comme  le  changement  de  dynas- 
tie n'était  qu'un  changement  de  personnes.  C'est  donc 
encore  une  révolution  seulement,  non  la  révolution. 

Bien  plus,  le  monde,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  a  vu  par- 
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fois  des  changements  qui  ne  s'étendaient  pas  seulement 
à  un  peuple,  mais  à  plusieurs,  à  des  continents  entiers, 
parfois  aussi  des  changements  qui  n'affectaient  pas  seu- 
lement les  personnes  ou  les  formes  de  gouvernement, 
mais  encore  les  principes  même  de  la  morale  et  de  la 
religion. Telle  fut  parmi  les  peuples  anciens  l'introduction 
deFidolàtrie,  et  parmi  les  peuples  chrétiens  celle  du  pro- 
testantisme. C'était  là  encore,  sans  doute,  une  grande  ré- 
volution', une  révolution  immense  qui  remuait  plus  pro- 
fondément que  toutes  les  précédentes  les  choses  et  les 
hommes^mais  ce  n'était  encore  qu'une  révolution,  non  la 
révolutiofu  Cette  révolution  était  locale,pour  ainsi  dire, 
puisqu'elle  ne  s'étendait  pas  au  delà  de  quelques  peuples, 
d'un  continent,et  puis  elle  n'entamait  pas  tous  les  prin- 
cipes et  ne  portait  pas,  si  je  puis  parler  ainsi,  la  cognée 
jusqu'à  la  racine  de  l'arbre,  elle  se  contentait  de  le 
mutiler  plus  ou  moins. 

Par  exemple,  le  protestantisme  s'attaquait  à  une  infi-* 
nité  de  dogmes  essentiels,  mais  il  en  laissait  debout  plus 
encore  qu'il  n'en  détruisait,  et  avec  ce  qu'il  laissait  in- 
tact on  pouvait  reconstruire  le  christianisme  tout  entier. 
Ainsi  il  conservait  Dieu,  la  sainte  Trinité,  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  la  rédemption,  la  grâce,  une  église  quel- 
conque,quelques  sacrements,toutes  les  divines  Ëcritures, 
les  dix  commandements  de  Dieu,  le  ciel,  l'enfer.  Certes» 
c'étaient  là  de  beaux  restes  encore,  des  débris  qui  eussent 
fait  envie  à  bien  d'autres  encore  plus  déshérités,  et  s'il 
y  avait  révolution,  renversement,  tout  du  moins  n'était 
pas  renversé  ;  il  restait  encore  un  christianisme  quel- 
conque, et  partant  un  régime  chrétien. 

La  révolution  introduite  dans  le  monde  par  te  paga- 
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nisme  était,  quoique  moins  bruyant^,  plus  profonde  en- 
core. A  la  vérité  les  païens  semblaient  moins  perdre  ^ue 
les  protestants  parce  qu'ils  étaient  moins  riches,  mais  de 
fait  ils  se  trouvaient  infiniment  plus  malheureux.  Us 
avaient  perdu  l'unité  de  Dieu,  la  connaiss^e  et  l'attente 
d'un  rédempteur,  la  foi,  la  grâce,  pertes  immenses,  ruines 
effroyables.  Mais  enfin,  au  sein  de  ces  ruines,  il  leur  res- 
tait encore  une  connaissance  de  Dieu  telle  quelle,  un 
culte  public,  des  dogmes,  une  sanction,  un  enfer  même, 
et  Cicéron  pouvait,  en  pensant  aux  peuples  les  plus  dé- 
gradés du  paganisme,  dire  encore;  <  il  n'est  pas  de  na- 
tion si  barbare  et  si  féroce  qui  ne  sache  qu'il  faut  recon- 
naître un  Dieu,  encore  qu'elle  ne  sache  peut-être  lequel 
il  faut  reconnaître.  )» 

Dans  le  paganisme  toutes  les  nations  avaient,  en  effet, 
un  Dieu  à  qui  tous  les  autres  dieux  faisaient  cortège. 
Théologie  grossière,  sans  doute,  mais  positive,  qui  éta- 
blissait au  dessus  de  l'homme,  du  peuple,  de  TËtat  enfin 
un  maître,  un  législateur,  un  juge  souverain^  et  pour 
sanction  un  ciel  et  un  enfer.  Je  le  sais,  nos  enfants  ri- 
raient aujourd'hui  et  de  ce  ciel  et  de  cet  enfer,  et  de  ce 
culte  et  de  ces  dieux,  et  du  maitre  des  dieux  lui-même, 
et  ils  auraient  raison.  La  théologie  était  bien  dégradée, 
en  effet,  la  religion  bien  abaissée  ;  mais  enfin  c'était 
une  religion,  une  théologie,  et  cette  religion  et  cette 
théologie  entraient  profondément  dans  le  gouverne- 
ment, elles  en  étaient  l'âme,  la  substance,  le  ciment, 
la  vie  ;  aussi  chaque  peuple  défendait-il  de  toute  la  ma- 
jesté de  ses  lois  ces  débris  informes  d'une  ancienne  et 
auguste  religion,  c  Celui,  disait  Platon,  qui  ébranle  la 
religion,  ébranle  les  fondements  même  de  toute  société 
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bvmaioe.  »  Toates  Ids  eonstitutions  de  ces  Ëtats  pon^ 
saientde  mort  les  sacrilèges  et  tes  blasphémateurs  et  ces 
lois  étaient  exécutées.  Certes,  si  le  paganisme  était  une 
révolution,  et  m^e  une  grande  révolution,  ce  n'était 
donc  pas  encore  la  révolution^  et  ni  Platon,  ni  Aristote, 
ni  Plutarque,  ni  Cncéron  n'étaient  révolutionnaires j  car 
nul  plus  qu'eux  n'eut  eu  de  mépris  pour  la  révolution. 
Qu'eut  dit,  par  exemple,  Cicéron  en  voyant  apparaître 
cette  constitution  barbare  et  sauvage,  tam  immansueta^ 
tam  fera,  qu'il  avait  cru  pour  jamais  impossible  ? 

Gomme  le  protestantisme,  le  paganisme  n'était  donc 
qu'une  révolution,  et  non  la  révolution^  un  renversement 
partiel,  non  le  renversement  total.  11  restait  toujours 
une  religion,  un  culte  public,  une  théocratie,  un  Ëtat  re- 
ligieux, croyant,  et  une  nation  qui  a  encore  cela  n'est 
pas  arrivée,  selon  l'expression  de  Cicéron,  au  comble  de 
la  barbarie  et  de  la  férocité.  Ces  mots  sont  durs,  j'en 
conviens,  mais  je  traduis,  tam  immensueta,  tam  fera. 
L'homme  n'avait  pas  renversé  le  ciel,  il  l'avait  seulement 
changé,  et  dans  ce  changement  il  y  avait  plus  d'igno- 
rance que  de  malice;  c'était  la  superstition  non  l'incré— 
dulité,  et  saint  Paul  pouvait  dire  en  toute  vérité  à  celui 
de  ces  peuples  qui  était  comme  le  centre  et  le  sommet 
de  cet  état  social  :  «  Athéniens,  il  me  semble  qu'en 
toutes  choses  vous  êtes  religieux  jusqu'à  l'excès.  > 
Viri  athéniennes^  per  onmia  quasi  superstitiosiores  vos 
video  (act.  XVII,  22).  C'était  à  la  fois  un  compliment 
et  un  reproche.  Les  ptfens  avaient,  en  effet,  des  dieux 
en  excès,  mais  il  est  facile  de  ramener  à  la  vraie 
mesure  des  hommes  trop  religieux,  superstitieux  ; 
ce  sont  les  incrédules    qu'on    ne    peut   ramener  à 
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aocQne  mesure,  parce  qu'en  eux  il  n'y  a  plus  rien. 

Aussi  la  religion  déborde  dans  les  ouvrages  des  phi- 
losophes païens,  et  dans  les  constitutions  des  législa- 
teurs anciens.  Que  de  fois,  dans  le  cours  de  cette  Poli- 
tique chrétienne ,  n'ai-jepaseu  occasion  de  citer  avechon* 
seur,  avec  éloge,  avec  admiration,  même  après  les  Pères 
de  l'Église,  ces  grands  philosophes,  ces  grands  hommes 
d'état,les  Socrate,lesPlaton,lesÂrislote,  les  Gicéron,  les 
Plutarque,  tandis  que  jamais  je  n'ai  eu  à  citer  nos  révo- 
lutionnaires sinon  pour  les  flétrir?  Ces  sages  anciens,  et 
Platon  en  particulier,  christianisaient  souvent^  selon  l'ex- 
pression d'un  Père  de  l'Église;  nos  révolutionnaires, 
jamais.  Ceux-là  avaient  pressenti  le  christianisme  et 
l'avaient  presque  deviné  avant  qu'il  existât  ;  ceux-ci, 
qui  le  connaissent  à  fond^  n'en  parlent  jamais  que  pour 
le  détruire  et  le  renverser. 

«  Le  schisme  du  monde  nouveau^  dit  l'honorable 
M.  Laurentie,  n'a  rien  d'analogue  .aux  schismes  qu'on  a 
vus  dans  l'Église,  schismes  engendrés  par  des  fantaisies 
de  docteurs  corrompus  ou  de  moines  révoltés.  Le  monde 
nouveau  fait  des  impies  non  des  hérésiarques, mais  quels 
impies!  impies  niveleurs  qui  ne  se  proposent  rien  moins 
que  d'extirper  de  toutes  les  âmes  les  notions  d'ordre,  de 
droit  et  de  liberté  qui  sont  le  lien  des  hommes  et  tout  le 
nerf  des  États.  » 

c  En  un  mot  le  schisme  du  monde  nouveau,  c'est  la 
rupture  de  l'humanité  avec  elle-même.  Dieu  d'un  côté, 
l'athéisme  de  l'autre,  et  la  formule  universelle  de  cet 
effroyable  sophisme^  c'est  la  révolution.  » 

«L'histoire  ne  nous  montre  rien  de  pareil  dans  ses  an- 
nales ;  ceci  est  un  monstre  de  nouveauté  qui  eut  étonné 
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les  grands  ravageurs  du  monde  moral,  du  monde  social, 
du  monde  matériel.  Il  y  a  là  quelque  chose  de  titanique 
et  qui  fait  songer  aux  fables  antiques  : 

Immania monstra  ffiganies.  ■  {L'Église et  la  révolution) 

L'histoire^  en  effet,  ne  nous  montre  rien  de  pareil. 
Aussi  89  est-il  devenu  une  date,  une  hégyre  nouvelle. 
Pour  les  musulmans  le  monde  date  de  Mahomet,  pour 
les  révolutionnaires  il  date  de  89,  ce  qui  précède  n'a  pas 
existé,  et  sous  ce  rapport  89  n'a  pas  d'ancêtres. 

Ainsi,  il  ne  faut  pas  prendre  le  change,  ni  se  laisser 
abuser  par  ceux  qui  ont  intérêt  à  tromper.  Avant  89  on  a 
vu  des  révolutions,  mais  nonlarévolution.  Cette  révolution, 
c'est  89Jqui  l'a  vue,  c'est  lui-même  qui  l'a  faite,  c'est  lui- 
même  qui  l'est,  et  non  un  autre.  89,  c'est  larévolution  pro- 
prement dite,radicale,complète,universelle,  et  la  preuve, 
c'est  que,  avant  89,  ce  nom  n'avait  pas  encore  paru  dans 
l'histoire,  et  les  noms  sont  une  idée,  une  manifestation, 
une  lumière.  Dû  grandes,  d'anciennes^  de  puissantes  dy- 
nasties disparurent  et  furent  remplacées  par  d'autres,  elles 
peuples  appelèrent  cela  une  révolution.  Des  monarchies 
elles-mêmes  disparurent,  remplacées  par  des  formes  de 
gouvernement  tout  opposées,  et  les  peuples  appelèrent 
encore  cela  une  révolution.  Le  paganisme  parut,  qui  dis^ 
persa,  altéra  toutes  les  croyances  anciennes,  et  les  peuples 
appelèrent  encore  cela  une  révolution.  Le  protestan- 
tisme parut  qui  fut  dans  l'ordre  chrétien  ce  que  le  paga- 
nisme avait  été  dans  Tordre  ancien,  et  les  peuples  appe- 
lèrent toujours  cela  une  révolution.  Enfin  89  parut,  et 
avec  un  instinct  admirable,  une  compréhension  mer* 
veilleuse,  avec  une  entente  parfaite,  dès  le  premier  jour^ 
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au  premier  bruit,  tous  les  peuples  à  Tunanimité  appe- 
lèrent 89  la  révolution. 

Louis  XVI  écoutant  dans  son  palais  de  Versailles  le  ré- 
cit qui  lui  était  fait  parle  ducdeLaRochefoucauld-Lian- 
cour  de  la  mémorable  journée  du  1 4  juillet  1 789  s'écrie  : 
mais  c'est  donc  une  émeute?  —  Non,  sire,  répondit  le 
courtisan,  c'est  une  révolution.  Certes,  le  grand  seigneur 
voyait  mieux  que  le  monarque,  mais  le  peuple  vit  encore 
mieux  que  le  grand  seigneur.  Sans  chercher,  sans  hési- 
ter, avec  son  instinct  inconcevable,  le  peuple  dit  aussi- 
tôt :  c'est  la  révolution^  et  il  eut  raison,  c'était,  en  efTet, 
la  révolution.  L'histoire  a  également  oublié  et  le  mot  du 
monarque  et  celui  du  grand  seigneur,  mais  elle  a  re- 
tenu celui  du  peuple,  et  elle  n'appelle  pas  89  autrement 
que  la  révolution. 

Et  pourquoi  était-ce  la  révolution  ?  Je  Tai  déjà  dit, 
parce  que  ce  n'était  pas  seulement  le  renversement  de 
ceci  ou  de  cela  comme  le  protestantisme,  le  paganisme, 
ou  toute  autre  révolution,  c'était  le  renversement  de  tout. 
Dans  ces  chapitres  même,  j^ai  établi  que  la  société  ve- 
nait tout  entière  de  Dieu,  le  roi  ou  le  père,  la  nation  ou 
les  enfants,  le  pouvoir,  la  loi,  la  liberté,  la  propriété,  la 
fin.  Dieu  crée,  le  père  procrée,  la  famille  croît,  s'étend, 
voilà  la  nation  qui  est  venue  tout  entière  d'un  père  et  de 
Dieu.  Dieu  donne  le  pouvoir  au  père  et  au  roi,  la  liberté 
et  la  propriété  au  peuple,  la  même  fin  à  tous,  voilà  la 
société  tout  entière.  Elle  sort  de  Dieu,  elle  ne  possède 
rien  (|ue  par  Dieu,  elle  n'a  d'autre  fin  que  Dieu.  Ce  sont 
là  des  idées,  des  vérités,  des  trésors  que  jusqu'à  89 
toutes  les  révolutions  avaient  respectés,quoique  quelques- 
unes  les  eussent  déjà  altérés,  défigurés. 

T.  n.  25 
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Mais  89  vient  qui  fait  table  rase  de  toutes  ces  vérités. 
La  nation  est  née  d'elle-même^  son  acte  de  naissance  est 
dans  un  contrat,  un  parchemin  imaginaire  qu'on  appelle 
le  pacte  social.  De  ce  parchemin  viennent  le  pouvoir,  la 
loi,  la  fin  de  la  société,  la  liberté,  la  propriété.  Dieu 
n*est  pour  rien  dans  tout  cela,  Thommeest  tout,  Thomme 
est  souverain,  sa  raison  est  souveraine,  sa  volonté  est 
souveraine  et  fait  loi,  ses  décrets  créent  le  droit,  le  juste 
et  Tinjuste^  le  bien  et  le  mal,  la  propriété  et  le  vol,  le 
mariage  et  le  concubinage,  la  fidélité  et  l'adultère,  ipsi 
siM  sunt  lex.  Officiellement,  légalement  Dieu  n'existe 
pas,  il  n'a  que  faire  dnns  une  société  qui  ne  tient  rien  de 
lui,  et  qui  n'est  pas  pour  lui.  Chacun  chez  soi.  Dieu  dans 
ses  Églises,  et  TËbit  partout  ailleurs.  Voilà  la  révolu- 
tion. 

Et  ici,  qu'on  ne  se  méprenne  pas  sur  ma  pensée  ;  je 
n'appelle  pas  tel  homme,  tel  écrivain,  on  même  tel  goo- 
vemement  la  révolution.  Non,  ni  un  homme,  ni  une 
école,  ni  un  gouvernement  quelconque  ne  sont  et  ne 
peuvent  être  la  révolution,  car  celle-ci  est  un  principe, 
une  doctrine,  et  tout  homme,  tout  écrivain,  tout  gou- 
vernement, quel  qu'il  soit,n'est  qu'un  fait.  La  révolutioa 
est  un  ensemble,  un  système,  un  idéal,  et  tout  gouverne- 
ment n'est  qu'une  œuvre  plus  ou  moins  bien  réussie,  une 
institution  qui  vise  tout  au  plus  à  cet  idéal,  mais  qui  ne 
l'atteint  jamais.  Un  écrivain  moderne  non  moins  auda* 
cieux  dans  ses  conceptions  que  rigoureux  dans  sa  logique 
a  fait  un  livre  intitulé  Des  antinomies  dans  lequel 
il  s'est  appliqué  à  faire  ressortir  les  contradietioDS 
flagrantes,  honteuses,  qui  depuis  89  existent  entre  les 
faits  et  les  idées,  les  gouvememeûls  révointionnaîres  et 
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ta  révolution.  Rien  n'était  plus  facile  à  faire;  V Antinomie 
est,  en  effet,  partout,  la  logique  nulle  part.  Pourquoi  ? 
parce  que  tous  les  gouvernements  qui  se  sont  établis  de- 
puis 89  sont  bien  plus  ou  moins  révolutionnaires,  mais 
qu'aucun  d'eux  n'est  la  révolution  ;  parce  que  la  révolution 
est  l'idéal,  et  que  ces  gouvernements  révolutionnaires 
ne  sont  que  l'application,  application  qui  reste  toujours 
bien  au  dessous  de  l'idéal  :  parce  que  la  révolution  est 
Panarchie,  ou  l'an-archie,  selon  l'expression  rajeunie  du 
même  écrivain,  et  que  tout  gouvernement  veut, -quels 
que  soient  ses  principes,  être  pouvoir  ;  parce  que  la  ré- 
volution est  la  dissolution  sociale,  complète,  univr^r- 
selle,  et  que  tout  gouvernement,  même  révolutionnaire, 
veut  lier  non  dissoudre  ;  parce  que  la  révolution  est  la 
destruction  de  tout,  et  que  tout  gouvernement  veut  en- 
core la  conservation  de  mille  choses  ;  enfin  parce  que  la 
révolution  est  une  parfaite  athéocratie,  et  que  tout  gou- 
vernement conserve  encore  une  secrète  horreur  pour 
{athéisme.  Il  sent  que  ce  régime  est  la  mort  et  il  veut 
vivre,  et  il  vit,  en  effet,  d'une  manière  quelconque,  non 
de  ce  qu'il  prend  à  la  révolution,  mais  de  ce  qu'il  en 
répudie,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  garde  de  l'ancien  ré- 
gime, de  ce  régime  chrétien  qu'il  déteste  et  qu'il  est, 
ditril,  venu  détruire. 

Oui,  tout  gouvememeat  révolutionnaire,  par  là  même 
qu'il  vit  encore,  vit  de  théocratie,  car  seule,  la  théo- 
cratie est  la  vie  des  gouvernements,  et  de  là  dans  ces 
ffoavemements  révolutionnaires  ces  antinomies  si  fré- 
quentes, ces  contradictions  inexplicables,  cette  lutte 
constante  entre  le  fait  et  la  théorie,  l'application  et  les 
principe]^,  la  contre-révolutioD  et  la  révolution,  Tancien 
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régime  et  le^nouveau;  tous  sont  en  même  temps,  et  à  des 
degrés  différents,  contre-révolutionnaires  et  révolution- 
naires. La  révolution,  au  contraire,  est  tout  entière  révo- 
lution. Les  hommes  sont  souvent  inconséquents,  mais  les 
principes  ne  le  sont  jamais  ;  toujours  ils  vont  jusqu'au 
bout.  Un  révolutionnaire  ardent  a  dit,  un  jour,  dans  Tas* 
semblée  la  plus  révolutionnaire  qui  fût  jamais  :  périssent 
les  colonies  plutôt  qu  un  principe.  Il  parlait  conformément 
auxprincipes,  l'assemblée  tout  entière  vota  conformément 
aux  intérêts.  C'est  ainsi  que  les  gouvernements  même  les 
plus  révolutionnaires  restent  toujours  au  dessous  de  la 
révolution,  et  que  malgré  89  il  y  a  encore  tant  d'ancien 
régiiLC  dans  le  nouveau,  tant  de  théocratie  dans  l'athée- 
cralie.  Les  protestants  n'ont  jamais  poussé  jusqu'au  bout 
le  protestantisme  ;  et  c'est  pour  cela  qu'ily  a  encore 
tant  de  christianisme  dans  le  protestantisme.  Nos  révolu- 
tionnaires ne  pousseront  jamais  jusqu'au  bout  la  révolu- 
tion, et  c'est  pour  cela  qu'il  restera  toujours  tant  d'an- 
cien régime  dans  le  nouveau.  Que  serait  le  protestan- 
tisme s'il  était  tout  entier  négation,  ou  un  gouvernement 
révolutionnaire  s'il  étaittout  entier  révolulion?L'un  serait- 
il  encore  une  religion  et  l'autre  un  gouvernement  ?  Non, 
car  une  religion  se  compose  de  dogmes  et  un  gouverne- 
ment de  principes.  Nier,  toujours  nier,  voilà  le  protes- 
ItinLisme  logique;  détruire,  toujours  détruire,  voilà  le  89 
logique,  et  c'est  pour  cela  que  nul  peuple  protestant 
n'est  jamais  allé  jusqu'au  bout  du  protestantisme,  et  nul 
gouvernement  révolutionnaire,  même  93,n'est  allé  jus- 
qu'au bout  de  89  et  de  ses  principes. 

La  révolution  est  donc  tout  autre  chose  qu'un  gou- 
vernement révolutionnaire.  «  Si,  arrachant  le  masque  à 
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la  révolution,  dit  un  contemporain,  Mgr  Gaume,  vous 
lui  demandez  :  qui  es-tu  ?  elle  vous  dira  :  je  ne  suis  pas 
ce  que  l'on  croit.  Beaucoup  parlent  de  moi,  et  bien  peu 
me  connaissent  :  je  ne  suis  ni  le  carbonarisme  qui 
conspire  dans  Tombre,  ni  l'émeute  qui  gronde  dans  la 
rue,  ni  le  changement  de  la  monarchie  en  république, 
m  la  substitution  d  une  dynastie  à  une  autre,  ni  le 
trouble  momentané  de  Tordre  public.  Je  ne  suis  ni  les  fu- 
reurs de  la  montagne, ni  les  hurlementsdes  jacobins,ni  le 
combat  des  barricades,  ni  le  pillage,  ni  l'incendie,  ni  la 
loi  agraire,  ni  la  guillotine,  ni  les  noyades.  Je  ne  suis 
Bi  Maral,  ni  Robespierre,  ni  Babœuf,  ni  Mazzini,  ni 
Cossuth.  Ces  hommes  sont  mes  fils,  ils  ne  sont  pas  moi  ; 
ces  hommes  et  ces  choses  sont  des  faits  passagers,  et 
moi  je  suis  un  état  permanent.  • 

€  Je  suis  la  haine  de  tout  ordre  religieux  et  social 
que  l'homme  n'a  pas  établi,  et  dans  lequel  il  n'est  pas 
roi  et  Dieu  tout  ensemble.  Je  suis  la  proclamation  des 
droits  de  l'homme  contre  les  droits  de  Dieu.  Je  ^uis  la 
philosophie  de  la  révolte,  la  politique  de  la  révolte,  la 
religion  de  la  révolte.  Je  suis  le  fondateur  de  l'état  reli- 
gieux el  social  sur  la  volonté  de  l'homme  au  lieu  de  la 
volonté  de  Dieu.  En  un  mot,  je  suis  l'anarchie,  car  je  suis 
Dieu  détrôné,  et  l'homme  misa  sa  place.  Voilà  pourquoi 
je  m'appelle  révolution^  c'est-à-dire  renversement,  parce 
que  je  mets  en  haut  ce  qui  selon  les  lois  éternelles  doit 
être  en  bas,  et  en  bas  ce  qui  doit  être  en  haut.  »  (la  Ré- 
volulion.) 

\oilkj  en  effet,  la  révolution.  Tout  le  reste  n'est 
que  des  révolutions,  ou  tout  an  plus  des  gouvernements 
révolutionnaires.<;eux-ci  sont  le  fruit,  ils  ne  sont  pas 
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Tarbrc.  Le  fruit  passe  et  se  renouvelle,  Tarbre  reste.  Âussf 
toutes  ces  constitutions,  toutes  ces  Constituantes  et  toutes 
ces  Conventions  passent-elies  les  unes  après  les  autres, 
89  demeure;  il  dure  encore,  il  durera  toujours.  Où  sont 
aujourd'hui  nos  vingt  constitutions  révolutionnaires  qui 
se  sont  supplantées  les  unes  les  autres?  Elles  sont  dans 
riiistoire,  89  seul  est  encore  dans  les  faits,  il  vit^  il  ne 
meurt  pas,  parce  qu'il  se  compose  de  principes,  et  sous 
ce  rapport  il  a  raison  de  s'appeler  immortel,  il  Test  en 
uiTeL.*.  comme  le  mal. 

La  révolution,  c'est  donc  le  bouleversement  générai,  la 
ruine  universelle,  la  destructiou  complète.  Que  de  choses 
détruites,  en elFet, en  un  jour,  en  une  seule  nuit,  cette  nuit 
fameuse  du  4  aoùl,  par  la  vertu  d'une  simple  formule,  d'an 
principe.  Mais  ce  principe,  c'était  la  révolution.  Que 
d'étals  bouleversés,  de  familles  désorganisées,  d'âmes 
corrompues!  Révolution  immense^  totale,  inOnie,  si  je 
puis  parler  ainsi,  révolution  qui  pourra  être  plus  ou 
moins  largement  pratiquée,  appliquée,  mais  qui  ne 
sera  jamais  achevée,  jamais  entièrement  réalisée.  Ja- 
mais on  ne  pourra,  en  fait,  bouleverser,  ruiner,  détruire 
autant  que  89  le  fait  en  principe.  Quand  on  a  ôté  Dieu 
et  ridée  même  de  Dieu  de  la  société,  que  peul-on  en 
aiTacher  encore  ?  Rien,  absolument  rien.  Une  fois  ce 
pHncipe,  ce  fameux  principe  auquel  on  sacrifie  et  les 
états,  et  les  familles,  et  les  âmes^  une  fois  ce  principe, 
dis-je,  admis,  soyez  après  la  constitution  de  89  ou  celle 
de  90,  celle  de  91  ou  cellede  93,  car  chaque  année  voyait 
éclore  *sa  nouvelle  oon^itutioti,  que  m'importe  puisque 
Dieu  ne  sert  plus  de  règle?  Seulement  je  sais  une 
diose,  c'est  que  ce  pHncipe  est  satafflque,  entièrement 
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satanique,  et  partant  que  pour  l'appliquer  totalement 
parfaitement,  absolument,  un  homme  ne  suffit  pas,  fùt-il 
Voltaire,  Rousseau,  Mirabeau,  Robespierre  ou  Marat. 
Rousseau  voulait  une  religion  d'état,  Voltaire  croyait  Dieu 
nécessaire,dumoinsâ  la  canaille,  c'est-à-dire,  en  meillei|r 
langage,  au  peuple  ;  Mirabeau,  vers  la  fin  de  sa  vie,  se 
retournait  vers  la  cour,  c'est-à-dire  vers  Tancien  ré- 
gime; Robespierre  faisait  voter  l'existence  de  VÊtre  su-- 
prime. ..elc.  Contradictions, anh'nomi^^.  Seul,89n'apas 
d'antinomies.  Un  principe  va  droil  à  ses  conséquences 
sans  s'occuper  des  ruines  qu'il  fait  autour  de  lui.  Les 
principes  sont  inexorables;  ils  sont  ou  ils  ne  sont  pas  ; 
mais  quand  ils  sont,  nulle  puissance  humaine  ne  les  peut 
changer.  Sint  ut  sunt,  aut  non  sint. 


CHAPITRE  XXIV 


Sulta  du  môme  sujet. 


Il  est  cependant  très-ordinaire  de  dire  que  93  a  de  beau- 
coup dépassé  89.  On  veut  faire  de  93  le  bouc  émissaire 
de  la  révolution.  La  révolution  est  sainte,  pure,  immacu- 
lée, vertueuse,  héroïque  ;  les  révolutionnaires  sont  exé- 
crables. «9  est  immortel,  93  est  infâme.  89,  dit-on,  n'a 
pas  versé  une  goutte  de  sang,  93  en  a  fait  couler  des 
torrents.  Soit,  mais  au  nom  de  quels  principes  93  en  a-t- 
il  donc  tant  versé  ?  au  nom  mêine  des  principes  de  89. 
Les  hommesde93  sont  tous  des  hommes  de  89.  Ils  n'ont 
pas  inventé  de  nouveaux  principes,  ils  ont  appliqué  ceux 
que  leur  avait  inoculés  89.  Du  reste  les  Girondins  ont 
envoyé  à  la  mort,  ils  sont  allés  même  jusqu'au  régicide, 
aussi  bien  que  les  Jacobins.  93  n'est  donc  pas  coupable 
si  89  est  innocent ,  car  il  est  sorti  de  89,  il  en  est  né 
comme  le  fruit  naît  de  l'arbre.  Comment  le  fruit  serait-il 
donc  si  détestable  si  l'arbre  était  si  bon  ? 

Sans  doute,  si  par  89  on  n'entendait  que  le  gouver- 
nement qui  était  alors,  le  gouvernement  même  de89f  on 
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auraitraison  :  93  est  pire  que  89  ;  mais  qu'est— ce  que  cela 
prouve^  sinon  que  le  gouvernement  de  93  étant  plus 
révolutionnaire  encore  que  celui  de  89,  approchait  par 
là  même  davantage  de  son  modèle,  de  l'idéal,  de  la 
révolution?  Mais  si  par  89  on  entend,  comme  il  faut 
le  faire,  non  un  gouvernement,  non  des  personnes, 
non  un  fait  qui  passe  et  un  gouvernement  qui  n'existe 
plus  depuis  longtemps,  mais  les  principes  qui  restent, 
Vimmortel  89,  alors,  j'ose  le  dire,  93  loin  d'avoir 
dépassé  89  est  resté  beaucoup  au-dessous  de  lui.  Dans 
93  un  Proudhon  eut  encore  trouvé  mille  antinomies, 
mille  contradictions,  une  lutte  constante  entre  la  mort 
et  la  vie.  Terreur  et  la  vérité,  les  principes  et  la  con- 
duite. 89  au  contraire  est  ferme,  logique  et  inexorable 
comme  un  principe.  Qu'importent,  en  effet,  comme  je  Tai 
déjà  dit,  à  un  principe  les  conséquences,  l'application, 
les  ruines  ?  un  homme,  un  gouvernement  finissent  tou- 
jours par  s'arrêter  devant  l'excès  du  mal,  précisément 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  un  principe,  mais  bien  un  homme 
ou  un  gouvernement,  c'est-à-dire  encore  des  hommes; 
un  faux  principe  ne  s'arrête  jamais;  il  n'a  pas  d'en- 
trailles, il  n'a  pas  de  conscience,  de  remords.  Il  agit 
avec  la  formidable  impassibilité  du  poison.  Tout  empoi- 
sonneur finira  toujours  par  se  lasser,  sinon  par  s'épou- 
vanter et  par  avoir  horreur  de  lui  même,  le  poison  ne  se 
lasse  et  ne  s'épouvante  jamais.  Il  est  aussi  infatigable, 
aussi  actif,  aussi  impassible  après  mille  forfaits  qu'après 
le  premier.  Le  poison  est  toujours  le  poison. 

Qu'on  ne  parle  donc  plus  des  excès  de  93,  à  moins  que 
ce  ne  soit  pour  en  rendre  responsable  89.  Je  le  répète, 
93  n'était  pas  l'arbre,  mais  le  fruit  ;  93  n'était  pas  un 
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principe,  mais  un  fait;  aussi  personne  n'a-t-il  jamais  parlé 
des  principes  de  93,  précisément  parce  que  les  hommes 
de  93  n'avaient  pas  d'au  1res  principes  que  ceux  de  89. 

93  ne  s'est  donc  pas  fait  lui-même,  c'est  89  qui  l*a 
fait,  et  si,  dans  ce  drame  funeste  qui  s'appelle  In  révolu- 
tton,  il  fallait^  non  réhabiliter,  cela  est  impossible,  mais 
plaindre,  excuser  quelqu'un  ou  quelque  chose,  ce  ne 
sont  certes  pas  les  principes  de  la  révolution  qu'il  fau- 
drait plaindre  ou  excuser,  ce  sont  les  malheureux  révo- 
lutionnaires, victimes  eux-mêmes  de  ces  funestes 
principes.  Ces  hommes,  en  effet,  étaient  nés  bons,  car^ 
dans  l'ordre  moral,  la  nature  ne  produit  pas  de  monstres. 
On  ne  naiî  pas  scélérat,  on  le  devient.  Ces  hommes 
étaient  donc  nés  bons,  et  sous  l'empire  de  bons  principes 
et  d'un  bon  gouvernement  ils  fussent  res'és  bons,  ou 
même,  au  besoin,  ils  le  fussent  redevenus,  tant  Thomoie 
est  né  pour  le  bien  !  En  effet,  nous  l'avons  vu,  plusieurs, 
et  Dieu  seul  en  sait  le  nombre,  le  sont  redevenus.  Oui, 
il  en  est  parmi  ces  monstres  auxquels  on  peut  appliquer 
ce  que,'  dans  le  chapitre  précédent,  Bourdaloue  disait 
du  vainqueur  de  Steinkerque  :  «  je  n'ai  pas  vécu  comme 
lui,  mais  je  voudrais  mourir  comme  lui  »,  preuve  que 
ce  n'étaient  pas  les  hommes  qui  étaient  mauvais,  du 
moins  par  eux-mêmes,  mais  les  principes. 

Aussi  toutdétestables  qu'étaient  ces  hommes,  il  n*était 
pas  permis  de  les  détester,  chacun  au  contraire  était 
obligé  de  les  plaindre,  de  les  éclairer  s'il  le  pouvait  ; 
mais  pour  ce  qui  est  de  la  révolution  elle-même,  desprin* 
cipes  qui  avaient  perverti  ces  hommes,  qui  leur  avaient 
ravi  ce  que  le  christianisme  leur  avait  donné  :  la  foi,  la 
pureté,  l'innocence,  la  douceur,  la  docilité,  le  respect  et 
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qui  eD  avaient  Tait  les  hommes  que  nous  savons,  sans  foi, 
sans  loi,  sans  affection,  sans  entrailles,  sans  Dieu,  voilà 
ce  qu'on  ne  pourra  jamais  assez  détester,  assez  abhorrer. 
Ayons  encore  quelque  compassion  pour  Tempoisonneur^ 
(ou  plutôt  ici  pour  Tempoisonné),  car  après  tout  c'est  un 
homme;  mais  en  avoir  pour  le  poison,  quelle  aberra* 
lion  ! 

Et  qu*on  ne  s'y  trompe  pas  ;  89  n'a  pas  changé,  etil  ne 
changera  pas^  parce  que,  comme  on  Ta  dit,  89  est  immor* 
tel;  or,  si  l'arbre  est  immortel,  les  fruits  doivent  l'être 
aussi.  Et  ils  le  sont  en  effet.  Quelle  est  donc  la  raison  de 
ce  grand,  de  ce  formidable  appareil  de  lois,  de  justice, 
de  tribunaux,  de  prisons,  de  gendarmerie  absolument 
inconnu  dans  le  monde  avant  la  révolution  ?  Quelle  est 
la  fin  de  cette  armée  gigantesque  entretenue  plutôt  pour 
Tintérieur  que  pour  l'extérieur  ?  C'est  d'empêcher  un 
nouveau  93  de  sortir  de  89,  c'est  d'empêcher  l'arbre 
maudit,  (je  me  trompe,  larbre  béni,  car  ici  on  ne  veut 
maudire  que  les  fruits),  de  produire  ses  fruits  maudits. 
Cette  armée  immense  de  fonctionnaires  et  de  soldats  n'a 
d'autre  objet  que  d'émonder,  de  retrancher  dans  leur 
germe  ces  fruits  empoisonnés  de  89.  Et  cependant  malgré 
tant  d'efforts,  tant  de  moyens,  malgré  une  centralisa— 
lion  jusqu'ici  inconnue,  malgré  tant  de  soins,  de  vigi- 
lance, de  vigueur,  malgré  tant  de  répressions  sanglantes 
même,  tant  de  batailles  livrées  en  pleine  rue  entre  iseux 
qui  veulent  pousser  la  révolution  en  avant  et  ceux  qui 
veulent  la  retenir  en  arrière,  entre  ceux  qui  la  veulent 
libre  et  ceux  qui  la  veulent  enchaînée,  muselée,  lasociélé 
tremble  sans  cesse  ;  on  a  peur,  on  se  sent  toujours  à  la 
veille  d'un  nouveau  93.  Quelle  a  été  encore  la  raison  de 
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tous  ces  coups  d'État  qui  sont  venus  périodiquement  sar- 
prendre  la  France  et  l'Europe? Une  seule,  empêcher  un 
nouveau  93.  Quelle  a  élé  enfin  la  raison  alléguée  par  tous 
les  gouvernements  sans  exception  depuis  89  jusqu'à 
nous  en  faveur  de  cette  monstrueuse  centralisation 
jusqu'ici  sans  exemple  dans  l'histoire  ?  Une  seule, 
empêcher  toujours  un  nouveau  93. 

Oui,  93  est  toujours  à  nos  portes;  on  peut,  ou  da 
moins  l'on  a  pu  jusqu'ici  Tempécher  d'éclore  une 
seconde  fois,  mais  à  quel  prix,  mais  au  sein  de  quelles 
terreurs?  et  ces  terreurs  durent  encore,  elles  dureront 
toujours  ,  elles  sont  immortelles  comme  89  ,  parce 
qu'elles  sont  un  des  fruits  de  89.  Chacun  a  la  prescience, 
la  conscience  que  89  est  toujours  gros  d'un  93,  et  qu'un 
monstre  ne  peut  enfanter  que  des  monstres. 

Que  de  sauveurs  n'a  pas  eus,  en  effet,  la  société 
depuis  89?  Et  cependant  la  société  est  toujours  à  sauver. 
Le  sauveur  passe,  quand  il  n'est  pas  emporté,  dévoré 
lui-même  par  les  glorieux  principes  de  89,  le  mal  et  la 
peur  qui  l'accompagnent  demeurent,  parce  que  89  est 
toujours  là,  et  que  89  est,  comme  je  l'ai  dit,  toujours  gros 
d'un93. 

Certes  !  parmi  les  glorieuses  conquêtes  de  89  il  en  esl 
une  qu'on  n'a  pas  encore  comptée,  mais  qui  est  bien 
cependant  la  plus  vraie  et  la  plus  évidente.  C'est  la  peur, 
la  peur  universelle.  11  n'y  a  que  ceux  qui  n'ont  rien  à 
perdre  qui  ne  tremblent  pas,  et  pour  cause»  car  ce  sont 
eux  qui  font  tremblerles  autres.  Et  avec  quoi  les  font- 
ils  ainsi  trembler  ?  avec  les  grands  principes  de  89,  que 
dis-je,  avec  un  seul  d'entre  eux,  V égalité,  par  exenîple. 
Puisque  l'État  a  fait  la  propriété,  disent-ils,  qu'il  la 
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refasse^  carelle  est  mal  faite,  elle  est  très-inégale.  Ainsi  de 
tout  le  resle,  de  rautorité,  des  places,  des  emplois.. . ,  etc. 
Chez  les  peuples  révolutionnaires  la  peur  est  donc 
un  mal  endémique,  permanent,  nécessaire,  et  cette  peur 
est  toujours  la  même;   ce  n'est  pas  celle  des  guerres 
extérieures,  celle  de  la  famine^  celle  de  la  peste^non,  c'est 
toujours  la  peur  d'un  nouveau  93.  L'ordre,   et  encore 
cet  ordre  n'est-il  que  matériel,  ne  tient  jamais  qu'à  un 
homme,  c'est-à-dire  à  un  fil.  Les  principes  sauveurs  et 
conservateurs  ont  disparu,  89  les  a  emportés,  etilamis 
à  leur  place  des  principes  destructeurs  et  dévastateurs. 
Il  n'est  qu'un  moyen,  mais  ce  moyen  est  infaillible,  de 
prévenir  un  nouveau  93.  C'est  de  couper  89  par  le  pied, 
d'extirper  jusqu'à  ses  dernières  racines.  Sans  cela  les 
grosses  armées  n'y  feront  rien,   et  les  coups  d'Ëtat 
eux-mêmes  ne  seront  qu'Une  digue  impuissante  et  mo- 
mentanée :  on  n'aura  peut-être  pas  immédiatement  93, 
mais  on  en  aura  toujours  la  peur,  on  tremblera  sans 
cesse,  et  même  est-on  donc  bien  sûr  de  ne  pas  l'avoir 
enfin  ?  Non,  évidemment,  sans  cela  on  ne  tremblerait 
plus. 

89  est  donc  encore  à  faire,  ou  plutôt  à  appliquer,  car, 
je  l'ai  dit,  nul  homme,  nul  gouvernement  n'a  jamais  osé, 
n'ajamais  voulu,  n'a  jamais  pu  appliquer  entièrement 
89,  et  c'est  pourquoi  il  se  fait  sans  cesse  de  nouvelles 
révolutions  pour  appliquer  89,  et  c'est  pourquoi  ces 
révolutions  sont  toujours  à  recommencer,  parce  que  89 
est  toujours  encore  à  faire.  Véritablement  appliqué,  89 
serait  mille  fois  plus  horrible  que  93. 

Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  93  a  dépassé  89.  Non, 
le  fruit  n'est  pas  pire  que  Tarbre  qui  l'a  porté  ;  il  est  au 
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contraire  un  mal  bien  moindre,  car,  Je  l'ai  dit,  le  fruit 
passe,  mais  l'arbre  reste.  Mais  if  y  a  cependant  du  ban, 
ditron,  dans  les  principes  de  89.  Et  qu'importe  qu'il  y  ait 
du  bon,  si  ce  bien  est  empoisonné?  Dans  le  pain  empoi- 
sonné il  y  a  aussi  du  bon,  puisqu'il  y  a  du  pain  et  même 
inOniment  plus  de  pain  que  de  poison.  Qui  voudrait 
cependant  se  nourrir  de  ce  pain?  Ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  89  ne  lui  vient  pas  de  lui,  il  ne  Ta  pas  inventé,  et, 
certes,  après  TÊvangile,  après  Dieu  qui  a  fait  la  société, 
après  Jésus-Christ  qui  l'a  restaurée^  on  n'invente  pas  en 
fait  de  droit,  de  justice,  de  liberté,  d'égalité,  de  frater- 
nité, on  ne  fait  pas,  en  un  mot,  un  nouveau  pain  pour 
les  âmes,  les  familles  et  les  États,  non  ;  mais,  quand 
on  veut  innover,  en  empoisonne  le  pain  que  Dieu  leur 
avait  donné,  et  c'est  ce  qu'a  fait  89. 

Croit-on,  par  hasard,  qu'avant  89  il  n'y  avait  pasdeli^ 
berté,  d'égalité,  de  fraternitédans  le  monde  ?  Si  vraiment, 
il  y  en  avait,  et  une  liberté  farès-pure,  et  une  égalité  très- 
parfaite,  et  une  fraternité  incomparable.  I/Êvaogile  io^A 
entier  n'était  que  liberté,  égalité,  fraternité*  Voilà  le 
pur  froment,  le  bon  pain,  celui  que  Jésus-Christ  avait 
apporté  du  ciel,  panis  de  cœh  descendons  (Jo«  VI).  89 
vient,  il  n'invente  rîen,  mais  il  empoisonne  le  paio  des 
peuples,  et  les  sophistes  viennentqui  disent  :  voyez,  c'e^ 
dn  pain,  prenez  et  mangez.  £h  bien  non,  c'est  du  po^Q* 

Le  poison  dans  la  Liberté  de  S9,  c'est  qu'dlea 
toujours  favorisé  avec  uoesupréoie  indiffiéreaee,  o^ 
plutôt  avec  une  coupable  connivence  le  bien  et  le  mal- 
Ësl^ce  que  Dieu  avait  fait  la  liberté  pour  le  mai?  U 
poison  dans  l' Égalité  ds  89«  c'est  que  cette  égalité  est  1^ 
renversement  de  loua  les  pouvoim  établis  de  Dieu« 
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un  attentat  contre  la  souveraineté  de  Dieu,  afin  d'établir 
sur  ses  ruines  la  souveraineté  de  l'homme.  Le  poison 
dans  la  fraternité  de  89,  c'est  que  cette  fraternité  a  en- 
trepris de  faire  de  tous  les  hommes  des  frères  sans  leur 
donner  Dieu  pour  père.  C'est  en  quelque  sorte  une 
fraternité  parricide.  Le  poison  dans  la  tolérance  de  89, 
c'est  qu'elle  tolère  ce  qu'aucun  gouvernement,  aucun 
pouvoir,  aucun  père  de  famille  ne  peuvent  tolérer.  Le 
poison  dans  la  liberté  de  conscience  de  89,c'estqu'elleest 
au  profit  de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  de  conscience,  et 
ainsi  de  tout  le  reste. 

Cependant,  des  gens  par  trop  simples,  car  ils  ne 
paraissent  pas  mal  intentionnés,  ne  craignent  pas  de 
venir  nous  dire  que  89  est  l'Évangile  lui-même.  Vrai- 
ment si  89  est  l'Évangile,  alors  pourquoi  le  vanter  comme 
quelque  chose  de  nouvean  ?  Pourquoi  encore,  quand 
on  a  l'ère  même  de  Jésus- Christ,  en  avoir  fait  la  date 
d'une  ère  nouvelle  ?  Pourquoi  même  ne  pas  s'en  tenir 
simplementà  VÊvangile^  et  ne  pas  se  contenter  d'être  ca- 
tbolique  au  lieu  d'être  encore  révolutionnaire?  Quand  on 
a  rËvangile  écrit  de  la  main  des  apôtres  et  dicté  par  le 
Saint-Esprit,  a-t-on  besoin  d'un  nouvel  évangile  écrit  de 
la  main  de  Voltaire  ou  de  Rousseau  et  dicté  par  Satan  ? 

Étrange  Évangile  que  celui  qui  sépare  l'homme  de 
Dieu,  proclame  solennellement  l'apostasie  de  l'État, 
et  le  mène  tout  dnoit  à  l'athéisme  !  comme  l'Évan- 
gile de  Jésu5-Chri8t,  l'Évangile  de  89  parle  bien  d'é-* 
gaiité,  mais  psr  le  renversement  de  tous  les  pouvoirs 
établis  de  Dieu  ;  de  liberté,  mais  par  le  mépris  de  tous 
les  coflimandemeats  de  Dieu  ;  de  fraternité,  maïs  par 
roubli  m>lontaîre  et  ioaaltaat  de  la  paternité  de 
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de  tolérance,  mais  par  l'indifférence  impie  à  T^^ard  de 
la  vraie  religion  et  par  la  liberté  de  tous  les  blasphèmes. 

Ëtrange  Évangile  encore  que  celui  qui  du  premier 
jour  a  ouvert  de  force  tous  les  couvents,   provoqué 
tous  les  religieux  à  l'apostasie,  exproprié  le  clei^é,  Ta 
déclaré  réfractaire,  a  élevé  autel  contre  autel  et  église 
contre  église  au  moyen  d'un  clergé  révolutionnaire,  que 
celui  qui  a  chassé. les  évéques,  aboli  les  évêchés  et  en  a 
constitué  de  nouveaux...  etc.  ;  car  tout  cela  est  bien  de 
89^  non  de  93^  de  la  constituantôy  non  de  la  convention. 
Étranges  catholiques  aussi  que  ceux  qui  reconnaissent 
l'Évangile  de  Jésus-Christ  dans  l'Évangile  de  89!  Certes, 
si  Satan  avait  à  faire  un  Évangile,  quel  autre  ferait-il 
que  celui  de  89,  et  quels  autres  apôtres  prendrait-il  que 
Voltaire  et  Rousseau  ? 

Cessons  donc  ces  odieux  rapprochements.  Parfois 
nous  avons  la  douleur  d'entendre  comparer  Robespierre, 
Mazzini  ou  Garibaldi  à  Jésus-Christ,  et  ces  horribles 
comparaisonsnousfont  frémir;  mais  que  fait-on  de  moios 
quand  on  compare  89  à  l'Évangile  ?  Certainement,  Ga- 
ribaldi, Mazzini,  Robespierre  et  tous  les  révolutionnaires 
quels  qu'ils  soient,  je  Tai  montré,  sont  bien  moins  exé- 
crables que  89,  car,  fussent-ils  tous  des  apostats,  des 
athées,  ils  ne  seraient  pas  encore  l'apostasie  même  et 
l'athéisme.  Il  y  a  bien  loin,  en  effet,  soit  en  bien,  soiten 
mal, d'un  homme  à  un  principe,  et  par  conséquent  de  tous 
ces  révolutionnaires  à  la  révolution.  Mais  l'Évangile» 
c'est  Jésus-Christ  même,  c'est  sa  parole,  sa  grâce,  ses 
commandements. 

Honte  donc  à  ceux  qui  osent  faire  de  pareilles  com- 
paraisons !  Une  famille  qui  adopterait  les  principes  de 
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89  comme  règle  de  son  gouvernement  et  de  son  exis- 
tence^ la  liberté  de  89,  Tégalité  de  89,  la  fraternité  de 
89,  la  tolérance  de  89,  la  séparation  de  TÉglise  et  de 
l'État,  ou  plutôt  de  TÉglise  et  de  la  famille  de  89  serait 
iniStme.  Alors  comment  un  État  qui  les  proclame  peut- 
il  être  glorieux  ?  Est-ce  que  l'honneur  et  l'infamie  ne 
sont  pas  les  mêmes  partout? 

Je  reviens  à  mon  sujet.  Nul  gouvernement  n'a  donc 
jamais  réalisé,  nul  gouvernement  ne  réalisera  jamais 
tous  les  excès  de  la  révolution  parce  qu'elle  est  elle- 
même  au  dessus  de  tous  les  excès,  parce  que  la  révo- 
lution est  une  puissance  surhumaine  pour  le  mal,  parce 
que  la  révolution  est  satanique  par  essence  comme  l'a  si 
bien  dit  de  Maistre,  enfin  parce  que  la  révolution  conçue 
par  des  démons  ne  pourra  jamais  être  réalisée  que  par 
eux  ;  toujours  les  hommes,  quels  qu'ils  soient,  resteront 
au-dessous  de  cette  tâche,  toujours  il  existera  des  anti- 
nomies entre  leur  gouvernement  révolutionnaire  et  la 
révolution.  En  un  mot,  la  révolution  sortie  de  l'enfer  ne 
sera  jamais  complètement  réalisée  que  dans  l'enfer." 

Mais  cependant,  il  faut  bien  l'avouer  aussi,  la  révolu- 
tion marche,  elle  s'étend,  elle  gagne  toujours  des  forces 
et  tend  de  plus  en  plus  à  s'appliquer  tout  entière,  et  c'est 
là  ce  qui  faâcine  les  peuples  et  en  même  temps  ce  qui  les 
épouvante. 

Oui,  chose  singulière  !  On  aime  la  révolution  parce 
qu'elle  est  agréable,  parce  qu'elle  affranchit  du  droit 
divin,  c'est-à-dire  du  droit  de  Dieu,  de  la  loi  de  Dieu, 
des  commandements  de  Dieu,  du  gouvernement  de  Dieu, 
et  en  même  temps,  comme  je  l'ai  dit,  on  la  déteste, 
on  en  a  peur.  Les  révolutionnaires  s'accusent  entre 
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eux  :   celui  qui  l*est  moias  accuse    celui  qui   l'eM 
davantage,  il  l'appelle  révolutionnaire,  comme  ^,  le 
principe  de  la  révolution  étant  accepté,  cela  n'étadt  pas 
un  mérite.  C'est  comme  si  un  chrétien  reprochait  à  un 
autre  chrétien  d'être  plus  dirétien  que  lui.  Mais  être  plus 
révolutionnaire  qu'un  autre,  c'estunegrandeur ,  unegloîre 
si  la  révolution  est  grande  et  glorieuse,  et  nul  ne  aéra 
jamais  trop  révolutionnaine,ne  lésera  même  jamais  assez, 
c  Je  vous  connais  ;  il  y  a  trente  ans,  vous  vous  ap- 
peliez Péthion.  »  C'était  ainsi  qu'un  révolutionnaire  en 
apostrophait  un  autre  ;  il  voulait  lui  dire  :  Vous  êtes  h 
révolution,  et  c'est  ce  que  chaque  parti  révolutionnaire  ne 
manque   jamais  de  dire  aux  partis  plus  révolution- 
naires que  lui.  Mais  si  ce  parti  est  la  révolution  pourquoi 
avez-vous  peur  de  lui?  Allez  à  lui^  au  contraire;  n'avee- 
vous  pas  acclamé  la  révotution?  Ne  tirez*vous  pas  d'elle 
tous  vos  principes?  Ne  faites-vous  pas  remonter  à  89 
toute  la  société? Avant  cette  date  fameuse  on  ne  connais- 
sait pas  les  droits  de  l'homme,  (mais  il  est  vrai  qu'on  con- 
naissait  les  droits  de  Dieu)  ;  on  ne  connaissait  pas  la  li- 
berté, l'égalité.  Si  le  parti  en  question  est  donc  la  révo- 
lution^ jetez-vous  dans  ses  bras,  ou  plutôt  à  ses  pieds. 
Pour  les  révolutionnaires^  heureux  devrait  être  l'homme, 
heureux  le  parti  qui  serait  la  révolution,  comme  pour  les 
chrétiens,  heureux  est  l'homme,  heureux  est  le  parti 
qui  est  le  christianisme.  Jésus*Christ,  et  après  lui  l'É- 
glise ont  cette  gloire.  Aussi  voyez  comme  Jésus-^^rist 
est  adoré,  et  l'Église  révérée  !  Quoi  !  vous  êtes  révolu- 
tionnaire et  vous  avez  peur  de  la  révohitio»  ?  antimmie. 
C'est  par  une  semblable  contradiction  que  tant  de  gou- 
vernements qui  se  glorifient  hautement  d'être  revota- 
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Konnaires,  osent  cependant  se  vanter  en  mente  temps  de 
diriger  la  révolution  et  de  la  discipliner.  Insensés  ! 
Savent-ils  seulement  ce  qu'ils  disent?  Si  la  révolution  est 
pour  eux  un  dogme, un  principe,  une  religion,  comme  ils 
ne  manquent  pas  de  le  dire,  ce  n*est  pas  à  eux  à  diriger 
larévolution,  à  la  discipliner, c*està  celle-ci  aies  diriger 
et  à  les  discipliner  eux-mêmes.  Un  gouvernement  chré- 
tien, par  exemple,  a-t-il  jamais  eu  Tinsolence  ou  l'inep- 
tie de  se  vanter  de  diriger  le  christianisme  ?  Sa  gloire, 
au  contraire,  est  de  se  laisser  diriger  par  lui. 

Mais  cela  encore  dans  les  gouvernements  dont  je  parle 
n'est  qu'une  antinomie  de  plus.  On  veut  être  révolution  - 
naire^  et  on  ne  veut  pas  Tétre.  On  veut  l'être  assez 
pour  s'afiVanchir  soi-même  de  Dieu,  pas  assez  pour 
affranchir  ses  sujets  de  soi.  On  veut  bien  s'empoisonner 
assez  pour  jouir,  mais  pas  assez  pour  mourir.  S'il  faut 
périr  soi-même  ou  voir  périr  les  principes,  on  laisse 
périr  les  principes,  pour  un  moment  du  moins,  quitte  à 
les  reprendre  après.  Modérons  la  révolution^  disent  les 
habiles,  dirigeons-la;  mesurons  lui  l'existence,  la  vie, 
que  dis-je,  muselons-la,  sous  peine  d'en  être  dévorés. 

Quel  bel  éloge  de  la  révolution  !  elle  a  besoin  d'être 
muselée.  Elle  est  donc  une  bête  féroce.  Qui,  je  le  répète, 
a  jamais  parlé  de  museler  le  christianisme,  de  le  modérer 
même,  ou  de  le  diriger?  Toute  la  différence  de  l'ancien 
régime,  du  régime  chrétien  et  de  la  révolution  est  là.  La 
révolution  est  comme  Saturne,  elle  dévore  ses  enfants,  ou 
plutôt,  pour  laisser  là  la  fable  et  rentrer  dans  la  réalité,  la 
révolution  est  comme  satan  qui  a  perdu  un  tiers  du  monde 
angélîque  et  qui  veut  perdre  tout  le  genre  humain.  Le 
droit  divin  est  comme  Dieu;  c'est  la  vie^  l'ordre,  la  fécon- 
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dite,  la  paix,  la  liberté,  la  grandeur,  la  félicité,  réternité. 
Le  cbrislianisme  n'a  jamais  fait  peur  à  personne,  sinon 
aux  méchants,  aux  consciences  coupables,  encore  a-t-il 
pour  elles  des  remèdes  prorapts  et  infaillibles^  La  révo- 
lution, au  contraire,  fait  peur  à  tout  le  monde,  même 
aux  révolutionnaires.  89  est  bon  et  agréable  tant  qu'il 
affranchit  de  Dieu;  il  devient  redoutable  dès  qu'il  met 
sous  le  joug  d'hommes  tels  que  Robespierre  et  Marat. 
Mais  les  hommes  sans  Dieu  deviennent  vite  des  Robes- 
pierre et  des  Marat,  et  voilà  pourquoi  89  devient  tou- 
jours 93,  à  moins  qu'il  ne  soit  dirigé,  c'est-à-dire  muselé. 
Mais  cela  ne  pronve-t-il  pas  qu'il  l'est  déjà  ?  On  ne 
musèîe  que  ce  qui  est  féroce.  Quand  commencera-t-on 
enfin  à  détester  la  révolution  plus  encore  que  les  révo- 
lutions ? 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux,  c'est  que  les  révolution- 
naires repus  et  satisfaits,  ceux  qui  ont  sucé  pour  ainsi 
dire  toute  la  moelle  de  la  révolution  et  n'en  ont  laissé 
aux  autres  que  les  os,  se  font  l'illusion  de  se  prendre 
eux-mêmes  pour  des  hommes  d'ordre,  parce  qu'ils 
détestent  d'avance  les  révolutions  qui  les  priveraient 
de  ce  que  les  révolutions  précédentes,  qu'ils  ont  sa 
diriger  à  leur  profit,  leur  ont  acquis.  Ils  aiment,  disent- 
ils  la  révolution,  89  ;  c'est  une  preuve  qu'ils  sont  libé- 
raux ;  ils  détestent  les  révolutions,  93  ;  c'est  une  preuve 
qu'ils  sont  conservateurs.  A  les  entendre,  ils  défendent 
l'ordre,  mais  lequel  ?  est-ce  celui  qui  a  été  établi  par 
Dieu?  Non,  c'est  celui  qui  a  été  établi  par  eux,  et  où  | 
ils  ont  les  bonnes  places  ;  ils  défendent  le  pouvtnr,  T/w- 
torité,  mais  laquelle?  est-ce  celle  qui  vient  de  Dieu?  Non, 
c'est  celle  qu'ils  ont  faite  eux-mêmes,  et  où  ils  ont  la 
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meilleure  pari.  Us  défendent  la  propriélé,  mais  la- 
quelle ?  est-ce  celle  qui  existe  en  vertu  de  la  disposition 
de  Dieu?  Non,  c'est  celle  qu*a  sanctionnée  leur  loi  athée, 
et  qui  soumet  toute  propriété  à  leurs  caprices.  Or,  qu'ils 
le  sachent  bien,  leur  ordre  à  eux  n'est  pas  Tordre,  leur 
autorité  n'est  pas  l'autorité,  leur  propriété  n'est  pas  la 
propriété,  et  leur  esprit  de  conservation  n*est  pas  la 
conservation  des  principes,  mais  bien  la  conservation 
de  leurs  places  et  de  leurs  biens.  Pour  être  véritablement 
conservateur,  il  ne  suffit  pas  de  remonter  à  une  loi  quel- 
conque, il  faut  remonter  jusqu'à  Dieu,  en  faire  le  prin- 
cipe, la  raison,  la  règle  de  toute  chose,  et  abjurer  la 
révolution.  Alors,  mais  alors  seulement,  on  devient 
conservateur  :  conservation  et  révolution  c'est-à-dire 
destruction  sont  deux  choses  entièrement  opposées;  con- 
server ce  que  Dieu  a  établi  est  toujours  un  devoir;  chan- 
ger ceque  l'homme  lui-même  a  établi  est  toujours  un  droit, 
et  voilà  pourquoi  la  révolution  est  la  source  naturelle, 
légitime  pour  ainsi  dire  de  toute  nouvelle  révolution. 

En  89  la  bourgeoisie  dépossède  la  royauté,  la  noblesse 
et  le  clergé  ;  elle  tire  à  elle  l'ordre,  le  pouvoir  et  la 
propriété,  et  elle  appelle  cette  révolution  glorieuse. 
Sans  connaître  l'histoire,  on  pourrait  deviner  qu'en  89 
la  bourgeoisie  avait  dtrtjfelarévolution.  Mais  bientôt  cette 
direction  lui  échappe,  elle  passe  au  peuple,  93  arrive,  et 
la  bourgeoisie  déclare  cette  seconde  révolution  exécra- 
ble, et  elle  l'exècre  encore,  mais  pourquoi  ?  la  première 
fut  proclamée  glorieuse  par  ceux  à  qui  elle  profitait;  pour- 
quoi la  seconde  le  serait-elledoncmoinspuisque  abssi  bien 
elle  profita  toujours  à  quelqu'un?  Dès  lors  que  Dieu  n'est 
plus  la  règle,  la  source  de  l'ordre,  de  la  liberté,  de  l'au- 
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torité,  de  la  propriété,  en  un  mot  dès  lors  qu'il  ne  règne 
plus,  mais  bien  les  hommes,  qu'importe  que  ce  soit  tel 
homme  ou  tel  autre,  telle  classe  ou  telle  autre,  tel  état 
ou  tel  autre  qui  règne.  La  révolution  sera  toujours  glo- 
rieuse pour  ceux  qu'elle  fera  monter,  exécrable  pour 
ceux  qu'elle  fera  descendre.  Il  n'y  a  que  l'homme  de 
droit  divin  qui  ait  également  qualité  pour  les  condamner 
toutes,  parce  qu'il  ne  cherche  ni  son  profit,  ni  Tordre 
établi  par  lui,  mais  l'ordre  établi  par  Dieu  ;  aussi  est-il 
le  seul  véritable  conservateur. 

Ainsi,  dès  qu'on  admet  les  principes  de  89,  l'athéisme 
politique  et  officiel  de  89,  toutes  les  révolutions  se 
valent  et  tous  les  révolutionnaires  aussi,  qu'ils  portent 
d'ailleurs  la  blouse  ou  l'habit.  Ce  n'est  point  l'habit  qui 
fait  le  révolutionnaire,  c'est  le  principe.  Or  93  n'a  ajouté 
aucun  principe  à  89,  et  il  n'en  a  pas  eu  besoin  ;  bien 
plus,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  93  n'a  pas  réalisé  tous  les 
principes  de  89,  et  aucun  nouveau  93  ne  les  réalisera 
jamais.  Il  est  quelque  chose  qui  est  au  dessus  de  la 
pratique  de  l'art,  c'est  l'art  lui-même,  quelque  chose 
qui  est  au  dessus  des  révolutions,  c'est  la  révohitwn.  Or 
93  n'est  qu'une  révolution  et  89  est  la  révolution  même, 
l'idéal  des  révolutions. 

Tout  le  monde  l'a,  en  effet,  compris  d'abord,  tout  le 
monde  l'a  dit,  et  80  ans  de  réflexion  n'y  ont  rien  changé; 
89  est  complet  et  on  n'y  peut  rien  ajouter,  car  Dieu  n'y 
est  plus  rien  ;  les  volontés,  les  caprices  de  l'homme  y 
sont  tout.  Or,  quand  on  a  renversé  Dieu,  je  le  demande 
de  nouveau,  que  pourrait-on  renverser  encore  ?  89  sera 
le  dernier  mot  de  la  révolution  ;  toujours  quand  on  parlera 
de  celle-ci,  on  n'entendra  jamais  que  89.  C'est  le  nec 
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ptms  ultra  de  la  destrueliofi  dans  ce  monde,  c'est  toutes 
les  révelutians  ensemble,  du  moins  en  germe,  dans 
Farbre,  dans  le  principe. 

Que  de  révolutions  sont,  en  effet,  déjà  sorties  de  89 
et  qu'il  en  sortira  encore,  et  toutes  ces  révolutions 
auront  un  double  objet  :  s'affranchir  de  plus  en  plus  du 
droit  divin,  et  avoir  des  places,  «  Ce  sont  toujours  les 
aspirants,  dit  un  publiciste  révolutionnaire  lui-même, 
qui  font  soit  les  révolutions  de  la  place  publique,  soit  les 
révolutions  de  cabinet.  »  Gela  est  vrai,  mais  pourquoi  la 
révolution  a-t-elle  enseigné  à  tous  les  Français  à  aspirer ^ 
pourquoi  leur  a-t-elle  soufflé  l'ambition,  l'égoïme,  la 
cupidité,  l'envie,  le  mépris  des  autres  etsurtoutdeDieu? 

La  France,  dit-on,  est  ingmvemabîe.  Soit  ;  et  cela 
vous  étonne  ?  Mais  ne  placez- vous  pas  tous  vos  gouver- 
nements sous  Fégide  des  immortels  principes  de  la  révo- 
lution ?  Alors  qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  la  révolution 
enfante  sans  cesse  des  révolutions  ?  l'homme  s'est  sub- 
stitué à  Dieu,  il  a  pris  sa  place,  cette  place  il  y  tient,  et 
il  trouve  étonnant  qu'un  autre  homme  vienne  la  lui  dis* 
puter  pour  diriger  à  son  tour.  Eh  bien,  il  a  tort.  Où 
Dieu  n'est  pas,  la  place  est  toujours  à  prendre  et  elle 
ne  sera  jamais  prise,  c'est-à-dire  remplie;  de  là  tant  d'ef- 
forls  de  la  part  de  chacun  pour  s'en  emparer  ;  tant 
d'impuissance  pour  la  garder.  On  monte,  il  est  vrai, 
mais  aussi  comme  on  descend  !  c'est  vraiment  dans  les 
états  l'évolulionnaH^es  que  la  roche  tarpéienne  est  proche 
du  capitole.  «  Qu'il  est  doux,  disait  à  ses  derniers  moments 
Mirabeau,  qu'il  est  doux,  quand  on  a  été  l'idole  du  peuple 
de  mourir  horizonîaiement  dans  son  lit!  j»  Aimable 
.peuple  !  Oui,  cela  est  doux  parce  que  cela  est  rare. 
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Mais  qu'eut  dit  quelques  mois  seulement  plus  tard 
Mirabeau,  lorsque  ce  même  peuple  saturé  de  révolutions 
trouvait  la  corde  trop  lente  et  inventait  la  guillotine? 

Lorsque,  au  contraire,  pu  a  laissé  à  Dieu  sa  place, 
chacun  est  heureux  de  celle  qu'il  occupe  au-dessous  de 
lui.  Quelle  que  soit  cette  place,  ce  rang,  celte  situation 
riche  ou  pauvre,  grande  ou  petite,  chacun  la  trouve 
suffisante  ;  il  sait  qu'il  n'a  que  Dieu  au-dessus  de  lui. 
Oui,  je  le  répèle,  au-dessous  de  Dieu  toutes  les 
places  sont  bonnes,  et  on  est  toujours  grand,  toujours 
heureux  et  toujours  content  parce  qu'on  n'est  véritable- 
ment au-dessous  d'aucun  homme.  (Quand  la  révoltUion 
sera*t-elle  en  état  d'inventer  et  surtout  de  réaliser  une 
telle  égalité  ?)  Au-dessous  d'un  autre  homme,  au  con- 
traire, on  n'est  jamais  content.  On  peut  être  vaincu, 
écrasé,  anéanti,  mais,  je  le  répète,  être  satisfait,  ré- 
signé même,  non,  jamais  1  jamais  !  jamais  ! 


CAAPITRE  XXV 


CSomparalson  de  I*anclen  et  du  nouveau    réiplme 
au  point  de  vue  de  la  lll»erté* 


Aussi  la  révolution  n'a-t-elle  encore  rendu  aucun 
peuple  heureux.  11  est  des  peuples  qui,  pour  être  heu* 
reux,  libres,  ont  depuis  89  fait  vingt  révolutions,  c'est-à- 
dire  ont  eu  vingt  gouvernements  différents.  £h  bien  ! 
80US  tous  ces  gouvernements,  sans  exception,  ces  mêmes 
peuples  ont  demandé  {a /ifrerté,  ils  l'ont  demandée  tou- 
jours, ils  l'ont  demandée  jusqu'à  ceque  le  gouvernement 
existait  fût  tombé,  et  le  lendemain  sous  le  gouvernement 
nouveau  le  même  cri  recommençait.  On  n'était  donc  pas 
libre  ?  En  vain  ces  gouvernements  leur  criaient-ils  avec 
la  même  énergie  :  mais  vous  êtes  lihres  ;  évidemment,  ils 
ne  l'étaient  pas,  car  qui  s'avise  de  demander  ce  qu'il  a? 

Voilà 89,ce  régime  de  liberté.  Avant  89,  depuis  Clovis 
jusqu'à  Louis  XVI,  durant  un  espace  de  1400  ans,  sou» 
des  princes  bien  différents,  jamais  on  n'a  entendu  une 
seule  fois  ce  cri  sinistre  :  la  liberté  I  preuve  qu'on  était 
libre,  car  tout  peuple  veut  la  liberté,  et  il  la  veut  même 
plus  encore  que  le  pain  qu'il  mange.  Ouvrez  les  prisons,  et 
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« 

vous  verrez  combien  après  il  restera  de  prisonniers  ; 
cependant  ils  y  sont  bien  nourris,  généralement  mieux 
qu'ils  ne  le  seraient  chez  eux,  et  même  sans  travail. 
L'homme  veut  donc  la  liberté,  il  la  veut  avant  toutes 
choses,  il  sacrifiera  toujours  tout  pour  Tavoir,  et  s'il  ne 
peut  l'avoir,  du  moins  il  la  demandera  sans  cesse. 

On  était  donc  libre  avant  89,  puisqu'on  ne  demandait 
pas  la  liberté,  de  même  qu'on  ne  Test  pas  depuis  89, 
puisqu'on  la  demande  sans  cesse.  Cette  preuve  de  fait 
va«t  mieux  que  toutes  les  théories,  que  toutes  les  affirma* 
tions  arbitraires.  Si  l'on  me  répond  que  ce  que  le  peuple 
demande  aujourd'hui,  ce  n'est  pas  la  liberté,  c'est  la 
licence,  je  répondrai  :  pourquoi  lui  avez-vous  enseigné 
et  lui  enseignez-vous  encore  tous  les  jours  que  la 
licence  c'est  la  liberté  ?  Auraît-il  cette  idée  de  la  liberté 
si  vous  ne  la  lui  aviez  donnée  "^  Vous  glorifiez  tous  les 
jours  89  devant  lui  ;  vous  appelez  89  la  liberté;  eh  bien, 
il  vous  demande  89,  et,  je  l'ai  montré,  vous  ne  lui  donnes 
pas  ;  il  veut  89,  tout  89,  et  vous  ne  lui  donnez  que  la 
portion  qu'il  vous  plaît,  vous  dirigez  la  révolution,  la 
liberté,  c'est-à-dire  vous  l'escamotez.  Eh  bien!  le  peuple 
Teut  au  contraire  que  ce  soit  la  révolution,  la  liberté 
qui  vous  dirigent  vous-même;  et  le  peuple  a  raison  :  ou 
condamnez  89  ou  soumettez-vous  à  lui.  De  là,  toute  la 
force  du  peuple  contre  vous. 

Le  peuple  révolutionnaire  veut  la  révolution,  la  liberté, 
toute  la  révolution,  toute  la  liberté,  tout  89  en  un  mot, 
et  il  n'est  jamais  content,  jamais  libre,  parce  que  tout 
89  est  impossible  ;  voilà  le  vrai  secret  de  son  malaise. 
Le  peuple  du  droit  divin,  au  contraire,  est  toujours 
content,  toujours  libre,  et  tel,  depuis  Clovis  jusqu'à  89, 
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H  a  toujours  été.  Lui-même  en  est  la  meilleure  preuve,  il 
ii*a  jamais  demandé  la  liberté,  et  il  n'a  jamais  connu 
qu'un  cri,  un  seul  :  vive  le  rai  !  Ce  qui  est  bien  plus  re- 
marquable encore,  quand  il  s'est  trouvé  lésé,  opprimé 
même,  car  il  n'est  pas  de  condition  humaine  où  ces 
épreuves  ne  soient  inévitables  et  dans  \es  voies  de  la 
providence,  il  n'en  appelait  pas  à  la  liberté,  mais  au 
roi.  Ah  !  si  le  rai  le  savait  !  disait^il.  Quel  cri  de  con- 
fiance et  d'amour  !  un  enfant  n'eut  pas  mieux  dit  en 
parlant  de  son  père.  Le  roi,  c'était  le  père,  c'était  la 
liberté.  Quelque  subalterne  seulement  était  l'oppres- 
sion. Voilà  pourquoi,  souvent  malgré  de  grands,  d'im- 
menses malheurs  publics  ou  privés,  chacun  criait  tou- 
jours :  vive  le  roi!  et  jamais  :  vive  la  liberté! 

Je  sais  bien  que  j'ai  l'apparence  de  soutenir  un  para-* 
doxe  quand  j'enseigne  que  l'ancien  régime  était  la  li- 
berté, car,  depuis  89,  il  est  passé  en  principe  que  c'é- 
tait le  despotisme  ;  mais  ce  paradoxe  n'est  qu'apparent 
et  l'étonnement  de  mes  adversaires  ne  vient  que  de  la 
fausse  idée  qu'ils  se  font  de  la  liberté.  L'admirable  doc» 
teur  de  la  liberté,  Bossuet,  nous  a  déjà  enseigné  qu'il  y 
a  trois  sortes  de  liberté,  savoir  la  liberté  sans  loi.  H- 
bertas  sine  lege^  c'est  celle  des  animaux  ;  la  liberté  qui 
s'insurge  contre  la. loi,  libertas  contra  legem,  c'est  celle 
des  rebelles;  et  enfin  la  liberté  soumise  à  la  loi,  Hbertas 
suJb  lege,  la  liberté  docile,  traitable,  douce,  aimable, 
religieuse  ;  car  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  cette  loi  dont 
il  s'agit  ici  n'est  autre  que  la  loi  de  Dieu,  puisque  tout 
législateur  humain  soit  dans  la  famille,  soit  dans  l'État, 
soit  dans  l'figlise,  n'est  qu'un  représentant  du  seul  sou- 
verain législateur  qui  est  Dieu. 
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Eh  bien,  l'ancien  régime  n'était,  j'en  conviens,  ni  la 
première,  ni  la  seconde  de  ces  libertés,  il  manquait  de 
la  liberté  révolutionnaire  qui  est  tout  ensemble  et  ani-- 
maie  et  rebelle,  et  honteuse  et  orgueilleuse,  mais  il 
avait  la  troisième  liberté,  la  seule  digne  de  ce  nom,  le 
seule  vraie,  la  liberté  soumise  à  la  loi  de  Dieu,  la  liberté 
chrétienne,  la  liberté  des  enfants  de  Dieu,  celle- enfin 
qui  fait  libre,  car  si  servir  Dieu  c'est  être  roi,  comme  le 
dit  l'auteur  de  l'Imitation^  se  soumettre  à  la  loi  de  Dieu, 
c'est  certainement  être  libre,  bien  plus,  c'est,  comme 
nous  l'a  déjà  enseigné  plus  haut  Bossuet,  la  seule  manière 
de  l'être. 

En  faisant  hautement  profession  de  se  soumettre 
à  la  loi  de  Dieu  telle  qu'elle  est  promulguée  par  son 
Église,  c'esirà-dire  en  étant  ouvertement  chrétien  et 
catholique,  l'ancien  régime,  le  régime  chrétien  avait 
donc  la  liberté,  la  vraie  liberté,  celle  que  Dieu  a 
donnée  aux  hommes,  à  ses  propres  enfants,  celle  qui 
mène,  ce  qui  est  le  propre  de  la  vraie,  de  la  sainte,  de 
la  divine  liberté,  au  salut  éternel  et  à  un  bonheur  sans 
fin.  Dans  ce  régime,  chacun  avait  sa  place  et  l'aimait, 
ce  qui  faisait  tout  ensemble  et  l'ordre  et  la  liberté, 
liber  tas  sub  lege. 

Je  prends  dans  cet  ancien  régime^  le  gouvernement 
que  l'on  a  l'habitude  de  nous  représenter  comme  le  type 
du  despotisme,  celui  de  Louis  XIV,et  je  ne  le  choisis  pas 
pour  moi,  je  le  choisis  pour  la  révolution  et  pour  lui 
faire  la  part  belle.  Je  remarque  d'abord  que  Louis  XIV, 
durant  un  règne  de  72  ans,  laissa  intactes,  et  telles  qu'il 
les  avait  trouvées,  les  diverses  classes  de  la  société  et  les 
corporations.  Or,  les  classes  sont  des  puissances.  En  fait 
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de  résistance,  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  une  masse 
compacte  et  de  la  poussière.  C'est  précisément  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  les  classes  et  les  individus.  Aussi 
dès  le  premier  jour,  la  révolution  s'empressa-t-elle  d'a- 
bolir les  classes  afin  de  ne  trouver  devant  elle  que  des 
individus,  de  la  poussière. 

Ensuite,  Louis  XIV  laissa  au  clergé  et  à  la  noblesse 
leurs  immenses  domaines,  et  aux  classes  et  aux  corpora- 
tions leurs  privilèges.  Or,  propriété  et  privilège,  c'est 
encore  la  puissance  et  la  liberté,  car  c'est  le  privilège  de 
se  gouverner  selon  ses  propres  lois,  et  les  lois  d'une 
classe,  d'une  corporation  ne  faisaient  tort  à  aucune  autre 
corporation,  à  aucune  autre  classe;  elles  ne  diminuaient 
que  l'ingérence  du  souverain.  Aussi  la  révolution  se 
hâla-t-elle  encore  d'abolir  tous  les  privilèges,  toutes  les 
libertés  des  corporations  et  des  classes,  ce  qui  était 
facile,  puisqu'elle  avait  aboli  déjà  les  classes  elles-mêmes. 

En  troisième  lieu,  Louis  XIV  laissa  intactes  les  pro- 
vinces; or,  une  province  avec  ses  coutumes,  ses  lois,  ses 
usages,  ses  privilèges,  sanationalitédistincte,  quelquefois 
ses  Étais  ou  ses  assemblées  locales,  est  une  puissance, 
et  même  une  grande  puissance  dans  l'État.  Aussi  la  révo- 
lution s'empressa-t-elle  de  disséquer,  décarteler  les  pro- 
vinces, d'cQ  abolir  même  le  nom,  de  les  fractionner 
arbitrairement,  d'en  isoler  les  parties;  toujours  de  la 
poussière,  des  individus,  des  personnes,  jamais  un  per- 
sonnage, jamais  des  masses,  un  corps,  une  puissance, 
une  résistance  quelconque. 

Louis  XIV  laissa  l'instruction  au  clergé^  la  justice 
aux  parlements,  l'administration  aux  villes  ou  aux 
familles.  En  général  les  places  étaient  hériditaires,  ou  se 
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traasmetlaient  comme  nos  offices  de  notaire,  cTaTOué 
ou  d*huissier»  de  sorte  que  le  roi  ne  nommait  ni  on 
juge,  ni  un  employé,  ni  un  instituteur.  Dans  l'armée 
elle-même  et  jusqu'à  la  cour,  les  emplois  étaient  le 
plus  souvent  des  propriétés  et  se  transmettaient  de  même. 
Que  de  personnes  donc,  ou  plutôt  que  de  personnages» 
que  de  puissances  qui  ne  dépondaient  pas  du  roi,  et  que  la 
révolution  s'est  bâtée  de  courber  sous  son  autorité!  quel 
gourvernement  issu  de  89  voudrait  aujourd'hui  gouverner 
sans  avoir  entièrement  dans  sa  main  l'instruction,  les 
écoles,  les  instituteurs,  les  tribunaux,  les  juges,  la  police, 
les  places  innombrables  des  innombrables  administra- 
tions, et   ne  prétendrait  qu'on  llempéche  de  gouver-» 
ner  si  on  lui  enlevait  un  lambeau  seulement  de  toute 
cette  effrayante  centralisation  ?  c  Vous  avez  tort  de  re- 
gretter ce  qui  s'est  fait^  disait  Mirabeau  à  Louis  XVU 
vous  avez  infiniment  plus  de  pouvoir  qu*aucun  de  vos 
prédécesseurs;  la  révolution  vous  a  délivré  de  l'aristo- 
cratie, du  clergé,  des  ordres,  des  corporations,  des  privi- 
lèges, des  provinces,  des  pays  d'état,  enfin  detoutceqai 
est  une  force.  Maintenant  vous  n'avez  rien  devant  vous. 
Jamais  dans  l'État  le  pouvoir  n'a  été  plus   fort  et  la 
résistance  plus  faible.  »  Mirabeau  avait  raison.  Ainsi  les 
privilèges,  ces  privilèges  si  délestés,  étaient  des  libertés 
et  une  force  contre  le  pouvoir,  les  privilèges  étaient  des 
affranchissements,  etsousl'ancien  régime,  sousLonis  XIY 
même,  chaque  classe  avait  ses  privilèges  propres,  ses 
franchises,  son  indépendance. 

Je  pourrais  étendre  immensément  ces  considérations, 
mais  j'aime  mieux  en  venir  aux  faits,  parce  que  les  faits 
valent  mieux  que  tous  les  raisonnements  ;  or,  le  premier 
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fait  qui  se  présente,  celui  que  j'ai  déjà  produit  d'une 
manière  générale,  c'est  que  personne  sous  Louis  XI V 
ne  demandait  la  liberté,  et  ici,  je  le  dis  dans  un  sens 
absolu  :  personne.  Le  peuple  pouvait  bien  gémir  de  telle 
guerre,  il  en  a  toiyours  été  ainsi,  et  sous  tous  les  ré— 
gimes ,  c'est  donc  la  paix  qu'il  voulait,  non  la  liberté. 
Tel  noble  pouvait  bien  désirer  la  restauration  d'un  an- 
cien privilège,  mais  c'était  un  privilège  qu'il  demandait 
ou  redemandait,  non  la  liberté.  Tel  sectaire  pouvait 
bien  demander  que  sa  doctrine  fdt  reconnue  pour  la 
véritable  foi,  c'était  donc  son  bérésie  qu'il  voulait 
imposer  aux  autres  par  la  puissance  de  TÊlat,  ce  n'est 
pas  la  liberté  qu'il  demandait.  Dans  tel  cas  particulier 
un  homme^  ou  même  une  classe  pouvaient  bien  être  lésés 
dans  un  de  leurs  droits  légitimes,  mais  dans  un  si  grand 
royaume,  et  même  dans  une  simple  famille,  on  ne  peut 
absolument  empêcher  tout  abus,  toute  lésion  ;  ce  sont 
là  des  erreurs  ,  ou  même ,  si  Ion  veut ,  des  abus 
inévitables,  mais  ils  n'altèrent  ni  le  dévouement  du 
prince  ou  des  parents,  ni  la  confiance  et  l'attachement 
des  sujets  et  des  enfants. 

Certes,  le  grand  siècle  n'était  pas  un  siècle  mépri- 
sable, et  les  âmes  flères  n'y  manquaient  pas.  J'ose  dire  * 
même  que  toutes  les  classes  y  étaient  fières.  Clergé,  no- 
blesse, judicature,  bourgeoisie,  paysans,  artisans,  tout 
était  noble,  au  moins  de  cœur.  Or,  quand  on  n'a  pas 
la  liberté,  on  est  méprisable  si  on  ne  la  prend  pas,  ou 
du  moins  si  on  ne  la  demande  pas,  car  demander  est  au 
moins  le  droit  des  sujets  et  des  enfants. 

£h  bien,  sous  Louis  XIV,  la  France  ne  demandait  pas 
laliberté,  c'est  un  fait,  elle  était  donc  libre,  elle  était  même 
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heureuse.  Jen*en  veux  donner  qu'un  exemple,  mais  je  le 
prends  su  rie  vif,  et  dans  des  documents  qui  n*ontpas 
été  parés  pour  la  postérité,  dans  des  correspondances 
privées,  les  lettres  de  Madame  de  Sévigné,  par  exemple. 
Dans  ces  lettres  tout  intéresse  ,  tout  charme ,  tout 
est  peint  au  naturel,  au  vrai,  et  l'extrait  que  j'en  vais 
donner  n'est  pas  un  des  moins  charmants,  ni  des  moins 
véridiques. 

«  Il  y  a  un  mois  que  je  me  promène  dans  les  Ëtats 
de  Madame  de  Louvois.  En  vérité,  ce  sont  des  États  au 
pied  de  la  lettre,  et  c'en  sont  de  plaisants,  d'agréables, 
en  comparaison  de  ceux  de  Mantoue,  de  Parme  et  de 
Modène.  Dès  qu'il  fait  beau,  nous  sommes  à  Arcy-le* 
Franc,  dès  qu'il  fait  vilain,  nous  revenons  à  Tonnerre. 
Nous  tenons  partout  cour  plénière,  et  partout,  Dieu 
merci,  nous  sommes  adorés.  > 

«  Nous  allons,  quand  le  beau  temps  nous  y  invite, 
faire  des  voyages  de  long  cours  pour  connaître  la 
grandeur  de  nos  États,  et  quand  la  curiosité  nous  porte 
h  demander  le  nom  de  ce  premier  village,  à  qui  est-il? 
On  nous  répond  :  c'est  à  Madame  (Louvois  venait  de 
mourir).  Et  celui  qui  est  le  plus  éloigné  ?  —  C'est  à 
Madame.  —  Mais  là-bas,  là-bas,  un  autre  que  je  vois? 

—  C'est  à  Madame.  —  Et  ces  forêts  ?  —  Elles  sont  à 
Madame.  —  Voilà  une  plaine  d'une  grande  longueur. 

—  Elle  est  à  Madame.  —  Mais  j'aperçois  un  beau  châ- 
teau. —C'est  Nicey,  qui  estàilfadame,  une  terre  considé- 
rable qui  appartenait  aux  anciens  comtes  de  ce  nom.— 
Quel  est  cet  autre  château  sur  un  haut  ?  —  C'est  Passi 
qui  est  à  Madame  et  lui  est  venu  par  la  maison  de  Man- 
delot  dont  était  sa  bisaïeule.  > 
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«  En  un  mot,  Madame,  tout  est  à  Madame  en  ce  pays; 
je  n'ai  jamais  vu  tant  de  possessions  ni  un  tel  arrondis-  ' 
sèment.  Au  surplus.  Madame  ne  peut  se  dispenser  de 
recevoir  des  présents  de  tous  les  côtés,  car  que  n'ap- 
porte-t-on  point  à  Madame  pour  lui  marquer  la  sensible 
joie  qu'on  a  d'être  sous  sa  domination  ?  tous  les  peuples 
des  villages  courent  au-devant  d'elle  avec  la  flûte  et  le 
tambour  qui  lui  présentent  des  gâteaux,  des  châtaignes, 
des  noisettes,  pendant  que  les  cochons,  les  veaux,  les 
moutons,  les  coqs  Xl'înde,  les  perdrix,  tous  les  oiseaux 
de  l'air  et  tous  les  poissons  des  rivières  l'attendent  au 
château.  » 

«  Voilà,  Madame,  une  petite  description  de  la  gran- 
deur de  Madame,  car  on  ne  l'appelle  pas  autrement  en 
ce  pays,  et  dans  les  villages,  partout  où  nous  passons, 
ce  sont  des  cris  de:  Vive  Madame!  qu'il  ne  faut  pas  ou- 
blier. Mais  cependant  au  milieu  d'un  tel  triomphe,  il 
faut  vous  dire  que  Madame  n'en  est  pas  glorieuse  ;  elle 
est  civile,  elle  est  honnête,  et  l'on  vit  auprès  d'elle  dans 
une  liberté  charmante.  »  (M.  de  Coulanges  à  M*""  de 
Grignan,  3  octobre  1694.) 

Quel  tableau  !  Voilà  un  coin  de  la  France  ;  tous  les 
autres  étaient  semblables.  Les  paysans  aimaient  leurs 
seigneurs,  et  ils  aimaient  leur  roi  encore  plus  que  leur 
seigneur.  Trouverait-on  encore  de  nos  jours  quelque 
chose  de  semblable  ? 

La  France  était  donc  libredansl'ancien  régime,  elméme 
sous  Louis  XIV.  Personne  ne  demandait  la  liberté, 
preuve  infaillible  que  tout  le  monde  l'avait.  Tous  criaient 
à  l'unisson  :  Vive  le  roi  !  et  ce  roi,  c'était  Louis  XIV. 
Or,  depuis  89,  quel  est  le  gouvernement  sous  lequel 
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princes,  nobles,  clercs,  bourgeois,  peuples  enfin  tous 
aient  crié  à  Tunisson  et  toujours:  vive  ce  gou%'eniemenl! 
On  peut  donc  dire  avec  un  écrivain  de  la  révolution, 
avec  Madame  de  Staël  :  «  en  France,  c'est  la  liberté  qui 
est  ancienne  et  le  despotisme  qui  est  nouveau.  > 


CHAPITRE  XXYI. 


•alte  du  même  sujet* 


Mais  on  fait  au  sujet  de  la  liberté  deux  grandes  ob- 
jections contre  l'ancien  régime.  Sous  ce  régime  on  n'avait, 
dit-on,  ni  la  liberté  de  conscience^  ni  la  liberté  politique. 

Il  est  vrai,  on  n'avait  pas  la  liberté  des  cultes,  la  li- 
berté de  conscience  telle  que  Tentend  la  révolution, 
c'est-à-dire  la  liberté  de  n'avoir  ni  conscience,  ni  culle, 
la  liberté  de  l'incrédulité,  de  l'impiété,  du  blasphème,  de 
l'athéisme.  On  y  pratiquait  le  syllabus  longtemps  avant 
qu'il  eut  paru.  Mais  dans  quelle  famille  et  dans  quel  Ëtat 
bien  gouverné!  ces  honteuses  libertés  ont-elles  jamais 
existé?  Le  royaume  étailchrétien,  il  était  même  le  royaume 
très-chrétien;  depuis  13  ou  14  cents  ans  c'était  sa 
gloire,  et  il  en  était  fier. 

Le  peuple  aussi  aimait  cette  constitution,  et  il  y  tenait 
plus  qu'à  sa  fortune,  plusqu'àsavie.Ence  point  l'ancien 
régime  n'était  donc  pas  en  désaccord  avec  le  peuple,  au 
contraire  il  était  en  parfait  accord  avec  lui.  Chacun 
voulait  la  liberté  chrétienne,  c'est-à-dire  la  liberté  du 
christianisme,  du  catholicisme,  et  il  estimait  cette  liberté 
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la  véritable  liberté  de  conscience  ;  il  avait  raison,  car, 
ou  bien  les  mots  n'ont  pas  de  sens,  ou  la  liberté  de 
conscience  est  la  liberté  qui  ss^nctifie  les  consciences, 
non  celle  qui  les  déprave,  celle  qui  les  sauve,  non  celle 
qui  les  perd. 

Le  peuple  avait  donc  la  vraie  liberté  de  conscience, 
la  liberté  catholique  e^t  non  la  fausse,  la  liberté  proles- 
tante, payenne,  incrédule,  athée,  révolutionnaire,  parce 
qu'il  n'était  lui-même  ni  païen ,  ni  incrédule ,  ni 
athée,  ni  révolutionnaire,  mais  catholique.  Il  avait 
la  liberté  qu'il  lui  fallait,  celle  qui  lui  convenait  ; 
car  ,  chaque  peuple  a  son  genre  de  liberté  :  un 
peuple  sain  a  une  liberté  saine,  un  peuple  catholique 
une  liberté  catholique,  un  peuple  corrompu  une  liberté 
corrompue,  un  peuplealhée  une  liberté  athée.  La  France, 
je  le  répète,  avait  alors  la  meilleure  de  toutes  les  li- 
bertés, .  savoir  la  liberté  catholique,  la  seule  qurvienne 
de  Dieu  et  la  seule  qui  mène  à  Dieu.  Quand  on  a  celle-là, 
on  estime  peu  toutes  les  autres  et  on  n'en  veut  pas  plus 
qu'on  ne  voudrait  du  poison.  Ces  libertés  le  chrétien 
peut  les  subir,  mais  il  ne  peut  les  aimer. 

Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'aujourd'hui  même  le  peuple 
aime  ces  libertés  malsaines.  Pour  montrer  le  contraire 
je  n'ai  qu'à  jeter  un  regard  sur  la  famille.  Pères  de 
famille,  si  vous  aimez  cette  prétendue  liberté  de  conscience 
qui  n'est  que  la  ruine  des  consciences,  si  vous  l'estimez 
nécessaire  à  la  dignité  humaine  ,  eh  bien ,  donnez 
donc  l'exemple,  introduisez-la  d'abord  dans  vos  familles; 
là  vous  êtes  rois,  là  votre  autorité  est  sans  bornes  et 
votre  gouvernement  sans  contrôle.  De  plus,  vous  voulez 
élever  des  hommes  et  non  des  esclaves,  et  former  vos 
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enfants  à  la  dignité  humaine  ;  eh  bien,  promulguez  donc 
chez  vous,  si  vous  l'estimez,  cette  liberté  de  conscience, 
faites  bien  connaître  à  vos  enfants  qu'ils  ont  toute  liberté 
d'être  protestants,  incrédules,  athées;  laissez  entrer  chez 
vous  tous  les  livres,  tolérez  tous  les  discours,  écoutez 
de  sang  froid  à  votre  table  l'impiété,  le  blasphème. 
Vous  ne  le  faites  pas,  n'est-ce  pas?  J'ai  donc  le  droit  de 
conclure  que  vous  n'êtes  pas  partisans  de  la  liberté  de 
conscience^  car  si  vous  l'étiez  ,  vous  commenceriez  par 
en  faire  jouir  les  vôtres.  Eh  bien,  les  rois  de  l'ancien 
régime,  et  Louis  XIV  avec  eux,  étaient  pères  comme 
vous.  Ils  faisaient  chez  eux  ce  que  vous  faites  chez  vous. 
Quand  vous  les  en  blâmez,  le  moins  qu'on  puisse  dire 
de  vous,  c'est  que  vous  ne  savez  ni  ce  que  vous  dites  ni 
ce  que  vous  faites. 

La  seconde  liberté  qui,  dit- on,  manquait  sous  Tan^ 
cien  régime  est  la  liberté  politique  ;  le  peuple  ne  se 
gouvernait  pas  lui-même,  ou  pour  parler  le  langage 
abject  de  la  politique  moderne  emprunté  aux  trafi- 
quants, le  peuple  ne  faisait  pas  ses  propres  affaires ^ 
comme  si  le  gouvernement  des  peuples  et  des  âmes  était 
une  affaire  ou  un  négoce. 

Muis,  enfmj'en conviens, le peuplene  segouvernait  pas 
lui-même,  il  ne  s'occupait  pas  des  affaires  publiques.  Man- 
quait-il pour  cela  de  liberté  politique?  au  contraire,  c'est 
parla  même  qu'il  l'avait.  Qu'est-ce,  en  efffet,  que  la  liberté 
politique?  c'est  la  libertéquc  la  société,  que  la  cité,  roXiç, 
doit  à  chacu n  dans  l'État,  où  bien  les  mo  ts  n'ont  pas  de  sens. 
Or,  la  liberté  n'est  pas  la  même  pour  tous,  elle  diffère 
comme  les  besoins,  les' devoirs  et  les  fonctions.  Celle  du 
roi  n'est  par  celle  des  sujets,  celle  du  noble  n'est  pas 
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celle  du  paysan,  celle  du  clerc  n'est  pas  celle  du  laïque^ 
celle  du  militaire  n'est  pas  celle  du  civil,  celle  des  villes 
n'est  pas  celle  des  campagnes ,  celle  de  la  famille  n'est 
pas  celle  du  célibataire^  celle  des  hommes  n'est  pas  celle 
des  femmes,  et  celle  des  pères  enfin  n'est  pas  celle  des 
enfants.  La  liberté  politique,  c'est  le  bien-être  politique, 
social,  c'est  le  libre  jeu  de  cliacun  dans  sa  sphère,  dans  son 
ordre,  car,  il  faut  des  ordres  et  des  classes  dans 
r£tat,  et  à  chaque  ordre  et  h  chaque  classe  ses  lois 
propres  et  ses  privilèges,  parce  que  chaque  classe  a  ses 
besoins  propres  et  partant  ses  droits  propres.  Aussi  ces 
lois  et  ces  privilèges  d'une  classe  quelconque  sont-ils 
précisément  la  liberté  politique  de  celte  classe.  C'est  la 
division  du  travail  et  des  emplois  appliquée  à  Tordre 
social  et  à  la  liberté  ;  c'est  l'habit  qui  est  fait,  non  tout 
d'une  pièce  et  indifféremment  pour  tous  les  membres  du 
corps,  sans  tenir  compte  de  leurs  besoins  respectifs  et  de 
leurs  fonctions  spéciales,  mais  avec  ses  formes  et  ses 
parties  diverses,  un  habit  enfin  qui  est  adapté  à  chaque 
membre,  et  combiné  pour  lui  procurer  toute  la  liberté 
de  ses  mouvements.  Que  serait,  par  exemple,  un  gant 
dont  tous  les  doigts  seraient  égaux,  ou  plutôt  un  gant  qui 
n'aurait  pas  même  dé  doigts,  mais  une  seule  ouverture  pour 
toute  la  main  ?  ce  serait  un  gant  comme  on  le  fait  chez 
les  Lapons,  non  comme  le  portent  les  peuples  civilisés. 
Telle  est  la  liberté  politique  révolutionnaire,  celle  qui 
est  la  même  pour  tout  le  monde.  Ce  n'est  pas  un  gant, 
un  habit,  c'est  un  sac.  Le  corps  entier  s'y  perd  et  ne  peut 
ni  voir,  ni  marcher,  ni  agir.  Chacun  est  horsde  sa  sphère, 
il  a  la  liberté  de  faire  ce  qu'il  n'a  aucun  intérêt  de  faire,  et 
ilmanque  précisémentde  la  liberté  de  faire  ce  qu'il  a  à  faire. 
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Le  gouvernement,  par  exemple,  a  besoin  de  gouverner; 
pour  lui  la  véritable  liberté  politique  consisterait  donc  à  être 
entièrement  libre  dans  le  gouvernement.  Eh  bien,  non. 
D'après  la  r^t;oZte{ton,lalibcrtépolitiquedugouvernement 
consiste  à  se  voir  tracassé,  harcelé,  discuté,  accusé,  jugé, 
condamné,  et  enfin  exécuté,  c'est-à-direrenverséparses 
propres  sujets,  par  les  gouvernés.  De  même  la  liberté 
politique  du  gouverné  consisterait  à  être  affranchi  de  tout 
souci  des  affaires  publiques  afin  de  vaquer  à  ses  affaires 
privées,  personnelles,  puisque  le  gouvernement  n'est 
établi  que  pour  procurer  à  tout  gouverné  la  sécurité,  la 
tranquillité,  la  paix,  la  liberté  dans  ses  affaires  privées. 
Eh  bien,  non.  D'après  la  révolution,  la  liberté  politique 
du  gouverné  consiste  â  se  voir  arraché  à  son  repos,  àses 
affaires,  à  sa  famille  pour  des  affaires  qui  sont  tout  à  fait 
au-dessus  de  lui,  et  pour  la  gestion  desquelles  il  a 
justement  un  gouvernement.  Ainsi  il  n'est  pas  homme  de 
loi,  il  n'est  pasjuge,  ilestpaysan,parexemple, cultivateur; 
eh  bien,  on  l'arrache  durant  des  semaines  entières  à 
ses  travaux^  à  sa  famille,  pour  lui  faire  juger  les  causes 
les  plus  redoutables,  les  causes  capitales,  celles  où  la  vie 
même  est  en  jeu.  Le  jury  fait,  en  effet,  partie  de  la  liberté 
politique  moderne.  Pour  ce  paysan  est-ce  réellement  de 
la  liberté  politique?  Non,  c'est  une  vexation,  une  tyrannie 

politique. 

De   plus,    ce   même   paysan   n'est  pas  militaire  ; 

il  a  des  goûts  et  des  traditions  pacifiques  qu'il  tient  de 
son  état  et  de  ses  pères,  paysans  comme  lui.  Eh  bien, 
tous  les  dimanches  on  l'arrachera  à  son  repos,  à  la  Iran— 
quilli  té  de  ses  exercices  religieux,  à  ses  j  oies  de  famille  pour 
le  faire  jouer  au  soldat.  La  garde  nationale  fait  encore 


424  ESQUISSE  d'unb  politique  chrétienne 

partie  de  la  liberté  politique.  De  fait,  pour  ce  brave  paysan, 
est-ce  là  de  la  liberté  politique,  c'est-à-dire  du  bien- 
être,  de  la  liberté?  non,  c'est  encore  une  vexation,  une 
tyrannie  politique. 

Mais  la  politique  moderne  ne  se  contente  pas  de  faire 
jouer  au  soldat  le  paysan,  Tartisan,  le  bourgeois;  l'exer- 
cice devient  sérieux.  Ce  n'est  plus  la  garde  nationale 
qui  le  réclame,  c'est  la  conscription,  car  l'honneur  de 
servir  sous  les  drapeaux  pendant  cinq,  sept  ou  neuf  ans 
fait  partie  de  la  liberté  politique  moderne.  Il  n'y  a  plus 
de  nobles,  c'est-à-dire  nlus  de  classe  militaire,  vouée 
par  fonction  au  service  militaire;  tout  le  monde  est  noble,  - 
mais  aussi  tout  le  monde  est  soldat.  C'est  toujours  le 
sac  au  lieu  de  l'habit.  Est-ce  donc  là  une  liberté  poli- 
tique ?  non  c'est  une  vexation ,  c'est  une  tyrannie  insup- 
portable. Qu'on  sache  qu'aucune  instance,  (et  Dieu  sail 
si  elles  ont  été  pressantes  et  obstinées),  qu'aucune  in— 
stance,  dis-je ,  du  gouvernement  français  n'a  pu  obtenir 
du  Pape  l'établissement  de  la  conscription  dans  ses 
États.  —  «  Non,  a-t-il  toujours  répondu  «  en  conscience, 
je  ne  le  puis  pas.  Je  n'ai  pas  le  droit  d'imposer  un  céli- 
bat de  sept  ans  à  des  jeunes  gens  qui  ne  l'embrassent  pas 
d'eux-mêmes.  »  A  cette  noble  réponse  la  révolution 
sourit  de  pitié  ;  pour  elle,  elle  n'a  pas  de  tels  scrupules, 
elle  a  tous  les  droits.  C'est  elle  qui  a  inventé  la  cofwmp- 
tion^  et  le  moindre  de  ses  soucis  est  l'état  moral  d'un 
million  de  jeunes  gens  qui  n'ont  pas  embrassé  volontaire- 
ment le  célibat.  Mais  enfin,  est-ce  là  de  la  liberté  poli- 
tique? non,  c'est  une  épouvantable  vexation,  une  odieuse 
tyrannie  politique. 

Je  pourrais  pousser  infiniment  loin  cette    énumé— 
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ration,  montrer*  que  le  suffrage  universel  si  vanté  n'est 
qu'une  dernière  et  immense  vexation  politique  faite  au 
paysan.  Le  suffrage  universel  est,  en  effet,  pour  chacun 
le  droit  d'exercer  sa  prétendue  part  de  souveraineté 
nationale  ;  or,  en  fait  de  souveraineté,  le  paysan  n'en 
connaît  qu'une,  celle  du  roi,  et  il  ne  veut  qu'une  chose, 
c'est  qu'on  laisse  et  le  roi  gouverner  et  lui-même 
travailler.  Voilà  sa  liberté  politique  à  lui,  et  il  ne  se 
trompe  pas  ;  dans  sa  rusticité  il  a  infiniment  plus  de  sens, 
même  politique,  que  tous  les  révolutionnaires  ensemble. 
Tout  de  suite  il  a  trouvé  le  vrai  mot.  A  chacun  son 
rôle  dans  l'État,  au  roi  le  gouvernement,  au  clergé  le 
culte  et  l'enseignement ,  aux  nobles  le  service  militaire , 
aux  villes  le  commerce ,  aux  campagnes  l'agriculture. 
C'est  le  gant,  c'est  l'habit  que  ce  paysan  a  trouvé  sur  le 
champ  à  la  place  du  sac,  c'est  la  liberté  politique  pour 
tous,  mais  la  liberté  politique  véritable,  celle  qui  se  plie 
aux  besoins  de  chacun,  non  celle  qui  plie  tout  le  monde  à 
ses  fantaisies,  à  ses  caprices,  à  ses  utopies,  à  ses  manies. 
De  fait,  il  n'est  pas  une  seule  de  ces  prétendues 
libertés  dont  se  forme  l'ensemble  de  la  liberté  politique 
révolutionnaire  qui  ne  soit  une  charge  pour  le  travailleur, 
pour  l'homme  rangé,  paisible,  honnête.  Toutes  ces 
libertés  ne  sont  un  profit  que  pour  le  journaliste,  l'avocat, 
le  déclassé,  l'agitateur,  pour  celui  qui  a  intérêt  à  troubler 
l'eau  pour  pêcher  ensuite  en  eau  trouble.  Toute  cette 
activité  est  malsaine.  Ce  n'est  pas  là  un  État,  status, 
<5'est-à-dire  du  repos,  de  la  tranquillité,  c'est  de  l'agita- 
tion ;  ce  n'est  pas  marcher,  c'est  piétiner  sur  place  ;  ce 
n'est  pas  déployer  ses  forces,  c'est  les  consumer  ;  ce 
n'est  pas  être  servi,  comme  le  peuple  en  a  le  droit,  c'est 
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être  exploité,  dévoré.  Enfin,  ce  n*est  pas  être  libre,  c'est 
être  horriblemen  t  tyrannisé  par  des  milliers  de  sulbatemes 
d'autant  plus  arrogants  que  chacun  d'eux  règne  au  nom 
du  peuple  souverain. Triste  souverain,  et  vils  ministres! 

Eh  bien,  est-il  maintenant  nécessaire  de  faire,  sous  ie 
rapport  de  la  liberté  politique,  la  comparaison  entre 
l'ancien  régime,  celui  de  Louis  XIV  lui-même,  et  la 
révolution  ? 

Gomme  Pie  IX,  Tancien  régime,  Louis  XIV  lui-même 
ne  se  croyaient  le  droit  d'imposer  ni  le  célibat,  ni  le 
service  militaire.  Louis  XIV  n'avait  pas  de  conscription, 
il  avait  des  nobles  pour  servir  TËtat;  dans  les  cas 
extrêmes  il  convoquait  le  ban  et  l'arrière-ban  de  sa  no- 
blesse, et  alors  c'était  seulement  pour  une  campagne, 
pour  quelques  mois  ;  dans  les  cas  ordinaires,  il  n'avait 
que  des  volontaires,  même daDSsanobIesse,quoiquepour 
celle-ci,  en  vertu  même  de  sa  condition  etde  ses  privilèges 
dans  l'État,  le  service  fût  obligatoire.  Ainsi  en  était^il 
des  autres  classes  et  des  autres  fonctions  dans  l'État. 

Je  veux  dire,  Louis  XIV  avaitune  noblesse  pour  ^«rvtr, 
un  clergé  pour  le  culte  et  l'enseignement,  des  corps  de 
marchands  pour  le  commerce,  des  corps  de  métiers  pour 
l'industrie  et  les  métiers,  des  paysans  pour  l'agriculture. 
Chacun  de  ces  ordres  avait  ses  privilèges,  c'est-à-dire 
ses  franchises,  ses  libertés  pour  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions. A  leur  tête  le  roi  lui-même  avait  ses  propres 
droits,  ses  franchises,  ses  libertés  pour  gouverner,  et, 
avec  raison,  il  ne  permettait  pas  qu'on  y  touchât;  de 
sorte  que,  depuis  le  roi  jusqu'au  plus  humble  sujet, 
chacun  avait  sa  liberté  propre,  ses  franchises  spéciales» 
celles  qui  lui  étaient  nécessaires,  utiles,  profitables. 
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et  D'avail  que  faire  de  celles  qui  lui  étaient  inutiles, 
pesantes^  odieuses.  C'était  le  gant,  c'était  Thabit  à  la 
place  du  sac;  personne,  pas  même  le  roi,  ne  voulait  être 
tout^  et  se  mêler  de  tout.  Aussi  chacun,  même  le  dernier 
paysan,  était-il  quelque  chose. 

«  De  quoi  se  mêle  M.  Racine,  dit  un  jour  Louis  XIV 
au  sujet  d'un  mémoire  politique  fait  par  Racine  à  qui 
il  n'avait  pas  été  demandé.  Parce  qu'il  fait  bien  les  vers 
croit-il  donc  tout  savoir?  »  Avec  son  admirable  bon 
sens  le  roi  était  dans  le  vrai.  C'est  Racine,  malgré  tout 
son  génie^  qui  était  dans  le  faux,  parce  qu'il  sortait  de 
sa  sphère.  Aujourd'hui  Racine  serait  journaliste^  député, 
sénateur,  ministre,  tout  en  un  mot,  excepté  Racine. 
Tout  au  plus  serait-il  Lamartine. 

«  Si  j'avais  un  Corneille,  disait  Napoléon  !•%  je  le 
ferais  prince.  »  Aussi  n'en  eut-il  pas  et  ne  méritait-il 
pas  d'en  avoir;car,commeileutfaitde Racine  un  Lamar- 
tine, pareillement  il  eut  fait  de  Corneille  un  Hugo. 
Louis  XIY  laissa  Corneille  et  Racine  à  leur  place,  dans 
leur  sphère  et  tout  devint  grand.  Il  eut  des  Racine,  des 
Corneille,  des  Roileau,  des  La  Fontaine,  des  Molière, 
des  Bossuet,  des  Fénelon,  des  Bourdaloue,  des  Massil— 
Ion»...  Je  m'arrête,  car  je  ne  pourrais  jamais  tout  dire. 
Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fût  seulement  dans  les 
lettres  que  Louis  XIV  eut  cette  efflorescence  de  gran- 
deur, c'est  partout:  dans  le  clergé,  dans  l'armée,  dans 
les  arts,  dans  la  magistrature.  Tous  les  ordres  de  l'État 
étaient  à  l'unisson,  et  s'élevaient  de  concert. 

Qu'est-ce  donc  que  la  liberté  politique,  si  ce  n'est 
celle  qui  fait  grandir  tout  le  monde,  chacun  à  sa  place, 
dans  son  milieu?  Car,  hors  de  son  milieu,  on  ne  grandit 
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pas,  on  s'agite,  on  se  dévore  soi-même  d'ambition,  d'in- 
quiétude, d'impatience,  et  si  on  se  fait  tout  ce  mal  à 
soi-même,  quel  mal  ne  doit-on  pas  faire  aux  autres  ? 

J'en  conviens  donc  de  nouveau,  dans  l'ancien  régime 
et  sous  Louis  XIV  le  peuple  ne  se  gouvernait  pas  lui- 
même,  et  on  sait  maintenant  pourquoi.  C'était  pour  être 
tranquille,  libre,  pour  vaquer  en  paixàses  affaires,  pour 
vivre  exempt  de  soucis,  d'agitations;  de  révolutions. 
C'était  encore  par  une  raison  plus  haute,  car  la  raison  que 
j'ai  donnée  jusqu'ici  est  toute  matérielle,  par  une  raison 
qui  faisait  infmiment  d'honneur  à  ses  lumières  et  à  son 
cœur  ;  le  peuple  savait  avec  saint  Paul  qu'il  avait  un 
gouvernement,  une  autorité  qu'il  tenait  de  Dieu  :  non  est 
potestas  nisi  a  Deo.  Il  savait  avec  l'Ëcclésiaste  que  Dieu 
a  donné  à  chaque  nation  un  souverain  pour  la  gouverner. 
Alors  gouvernée  par  un  souverain  donné  de  Dieu,  la 
nation  française  n'avait  garde  de  se  gouverner  elle-même; 
et  je  ne  crois  pas  que  pour  cela  elle  ait  fait  moins  bonne 
figure  dans  l'hisloire,  ni  qu'elle  ail  été  moins  heureuse, 
moins  libre,  moins  riche,  moins  indépendante  que  les 
nations  modernes  qui  ont  entrepris  de  se  passer  de  Dieu, 
de  se  gouverner  elles-mêmes  et  qui   ne  font  que   se 
détruire.  De  même  que  la  France  avait  la  liberté  chré- 
tienne, elle  avait  aussi  le  gouvernement  chrétien,  et  ce 
gouvernement,  elle  l'appelait  sa  liberté  politique,  et 
certes,  avec  plus  juste  raison  que  ceux  qui  appellent 
ainsi  l'anarchie  révolutionnaire. 

A  quoi  bon,  en  effet,  avoir  un  gouvernement  si  on  ne 
veut  pas  le  laisser  gouverner,  et  si  on  veut  se  gouverner 
soi-même*?  Alors  on  était  franc,  et  on  ne  connaissait  pas 
l'imposture»  l'hypocrisie,  lapiperie  des  mots  pour  parler 
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comme  Montaigne.  La  monarchie  n'était  pas  un  régime 
où  le  roi  règne  et  ne  gouverne  pas,  une  république  dégui- 
sée et  honteuse  de  se  montrer  sous  son  vrai  nom,  c'était 
une  monarchie  franche,  loyale,  aimée,  respectée.  La 
France  se  vantait  d'avoir  la  monarchie,  je  ne  dirai  pas 
la  plus  absolue,  les  peuples  chrétiens,  je  l'ai  assez  dit, 
ne  connaissent  d'autre  monarchie  absolue  que  celle  de , 
Dieu,  mais  la  monarchie  la  plus  parfaite,  celle  où  le  roi 
était  le  plus  roi. 

Roi  le  plus  roi  qui  fut  onc  couronné, 

disait-elle  avec  le  poëte.  La  France  était  fière  de  sa 
royauté  indépendante  de  tout  lien,  de  toute  attache, 
excepté  de  celle  de  Dieu  et  de  l'Église  qui  représente 
Dieu  dans  ce  monde. 

Le  peuple  aimait  donc  son  gouvernement  et  tenait  à 
être  gouverné,  conduit,  comme  les  enfants  dans  la  famille 
tiennent  à  leur  père  et  ne  se  soucient  pas  du  tout  de 
devenir  orphelins  ou  d'être  abandonnés.  Je  dis  que  le 
peuple  aimait  k  être  gouverné  par  son  roi,  et  la  preuve 
en  est  bien  facile  à  donner,  c'est  qu'il  a  flétri  du  nom  de 
rois  fainéants  tous  les  rois  qui  ont  régné  et  n'ont  pas 
gouverné,  tandis  qu'il  a,  au  contraire,  salué  du  nom  de 
grands  les  souverains  qui  ont  gouverné  avec  vigilance  et 
avec  autorité, 

«  J'écoute  volontiers  vos  remontrances,  disait  Henri  IV 
à  un  grand  Parlement  de  province,  celui  de  Rouen, 
mais  la  main  à  la  garde  de  mon  épée.  »  Il  voulait  bien 
des  sujets  libres,  mais  non  des  sujets  mutins,  et  le  peuple 
aimait  cette  fierté,  et  il  a  mis  Henri  lY  au  nombre  de  ses 
plus  grands  rois. 
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Louis  XIY,  je  l'ai  dit,  n'a  rien  changé  à  la  constitu- 
tion de  r£tat,il  a  continué  sesprédécesseurs^  Louis XIIl, 
Henri  lY ,  et  voilà  tout;  il  n'a  innové  en  rien  ;  seulement 
sous  son  règne  tout  prit  une  splendeur  jusque-là  inconnue. 
Mais  1  e  peuple  aimait  encore  cette  splendeur,  et  il  le  montra 
bien  quand  il  salua  aussi  Louis  XIY  du  nom  de  grand, 
titre  que  ce  roi  n'a  partagé  qu'avec  deux  de  ses  pré- 
décesseurs Henri  lY,  son  aïeul,  et  Charlemagne. 

On  peut  donc  redire  en  toute  vérité  la  phrase  de  M** 
de  Staël:  c  en  France,  c'est  la  liberté  qui  est  ancienne, 
et  le  despotisme  qui  est  nouveau.  »  Oui,  en  France,  le 
despotisme  est  nouveau,  il  date  de  89;  et  il  est  utile  de 
répéter  ici  les  paroles  mémorables  de  Mirabeau  qui 
s'entendait,  sans  doute,  en  matière  d'autorité  et  de  liberté. 

«  Sire,  vous  avez  tort  de  regretter  ce  qui  s'est  fail, 
vous  avez  infiniment  plus  de  pouvoir  qu'aucun  de  vos  pré- 
décesseurs ;  la  révolution  vous  a  délivré  de  l'aristocratie, 
du  clergé,  des  ordres^  des  corporations,  des  privilèges, 
de  l'organisation  des  provinces,  des  pays  d'État,  de  tout 
ce  qui  est  une  force.  Maintenant  vous  n'avez  rien  devant 
vous.  Jamais,  dans  TËtat,  le  pouvoir  n'a  été  plus  fort  et 
la  résistance  plus  faible.  »  En  un  mot,  d'un  roi  la  révo- 
lution avait  fait  un  despote. 

Aussi  depuis  ce  temps  le  despotisme  règne-t-il  es 
France,  carie  pouvoir  n'a  rien  deMnt  lui.  Toutestaccablé, 
meurtri,  brisé^  réduit  en  poussière,  clergé,  noblesse, 
judicature,  corporations,  corps  de  métiers,  provinces, 
communes,  familles,  propriétés.  Comme  le  roi  barbare 
déjà  cité  plus  haut,  l'État  révolutionnaire  ne  reconnaît 
au-dessus  de  sa  tète  que  la  voûte  du  ciel,  et  ce  ciel 
ce  n'est  pas  Dieu,  oh  non  !  ce  ciel  est  celui  des  astro- 
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nomes,  non  celui  des  Bienheureux.  On  comprend  aisé-- 
ment  que  n'ayant  pas  d'autre  supérieur  que  cette  voûte, 
r£tat  révolutionnaire  soit  un  autocrate  absolu  ;  et 
qui  reconnailrait-il ,  en  effet  ,  au-dessus  de  lui , 
puisqu'il  ne  reconnaît  pas  même  Dieu?  L'athéisme  uni  à 
la  force  matérielle  est  le  plus  grand  des  despotismest 
et  l'État  est  la  plus  grande  des  forces  matérielles  de  ce 
adonde.  Quel  despote  alors  que  l'État  athée  ! 

Et  qu'on  ne  s'y  trompe  pas.  Dans  le  régime  nouveau 
le  despotisme  n'est  pas,  comme  dans  le  régime  an- 
cien, un  accident,  il  est  un  état,  un  tempérament;  il  n'est 
pas  un  caprice,  il  est  une  loi,  une  nécessité;  il  ne  tient 
pas  à  un  homme  ou  à  plusieurs  ;  il  vient,  il  naît  de 
l'ordre  même  des  choses;  et  pourquoi?  Donoso-Gortès 
va  nous  l'apprendre  : 

c  Lorsque  la  répression  religieuse  baisse,  dit  ce  grand 
publiciste,  la  répression  politique  monte,  elle  monte  jus- 
qu'à l'absolutisme,  et  même  plus  haut.  Il  ne  suffisait  pas 
aux  gouvernements  d'être  absolus,  ils  demandèrent  et 
ils  obtinrent  d'avoir  au  service  de  leur  absolutisme  un 
million  de  bras.  » 

«  Ce  n'estjpas  tout  :  il  fallait  que  le  t^rmomètre  poli- 
tique continuât  à  monter  puisque  le  thermomètre  reli- 
gieux continuait  à  descendre,  il  monta  encore.  Quelle 
nouvelle  institution  fut  alors  créée?  Les  gouvernements 
dirent:  nous  avons  un  million  de  bras,  et  celane  noussuffit 
pas,  nous  avons  besoin  de  quelque  chose  de  plus,  nous 
avons  besoin  d'un  million  d'yeux,  et  ils  eurent  la  po- 
lice. » 

«  Ce  ne  fut  pas  le  dernier  progrès  ;  le  thermomètre 
politique  et  la  répression  politique  devaient  monter 
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encore  parce  que,  malgré  tout,  le  thermomètre  religieux 
baissait  toujours,  ils  montèrent.  Ce  ne  fut  pas  assez  pour 
les  gouvernements  d'avoir  un  million  de  bras  et  un  miU 
lion  d'yeux,  ils  voulurent  avoir  un  million  d*oreiIles,  et 
ils  eurent  la  centralisation  administrative  par  laquelle 
toutes  les  réclamations,  toutes  les  plaintes  viennent 
aboutir  au  gouvernement. 

«  Eh  bien,  cela  ne  put  suffire  ;  le  thermomètre  reli- 
gieux baissant  toujours,  il  fallait  que  le  thermomètre 
politique  montât  plus  haut  et  il  monta.  Les  gouverne-- 
ments  dirent  :  pour  réprimer  nous  n'avons  pas  assez 
d'un  million  de  bras,  d'un  million  d'yeux,  d'un  million 
d'oreilles,  il  nous  faut  plus  encore  ;  il  nous  faut  le  pri- 
vilège d'être  au  même  moment  présent  sur  tous  les 
points  de  notre  empire  ;  et  ce  privilège  ils  l'obtinrent  : 
le  télégraphe  fut  inventé.  > 

«  Tel  était  l'état  de  TEurope  et  du  monde  lorsque  les 
premiers  mugissements  de  la  dernière  révolution  (1848) 
vinrent  nous  annoncer  à  tous  qu'il  n'y  a  pas  assez  de 
despotisme  sur  la  terre  puisque  le  thermomètre  religieux 
demeure  au-dessous  de  zéro...  (Disc,  sur  le  despotisme). 

Et,  en  effet,  depuis  1848  on  a  doublé  les  armées, 
doublé  la  police,  doublé  les  fonctionnaires,  et  on  monte 
encore.  En  regard,  qu'il  suffise  de  faire  observer  que  le 
thermomètre  religieux  était  encore  très-haut  du  temps  de 
Louis  XIV  puisque  le  grand  siècle  emprunta  à  la  reli- 
gion tout  son  éclat,  que  LouisXIY n'eût  jamaisdesoldats 
que  devant  l'ennemi,  se  Irouvantassez  gardé  à  l'intérieur 
par  l'amour  et  la  fidélité  de  ses  sujets,  qu'il  ne  connais- 
sait ni  la  conscription,  ni  le  télégraphe,  ni  les  chemins 
de  fer,  qu'il  avait  à  peine  une  police,  que  par  tout  le 
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royaume  celle-ci  était  entre  les  mains  des  parlements, 
que  presque  tous  les  emplois  judiciaires,  financiers, 
administratifs,  étaient  immobilisés  dans  des  mains  in- 
dépendantes. 

La  révolution  a  brisé  le  thermomètre  religieux,  elle 
a  séparé  l'Église  de  TÉtat,  afin  d'avoir  un  État  qui  ne 
relevât  de  personne,  pas  même  de  Dieu  ;  alors  elle  a 
dû  inventer  le  million  de  soldats,  le  million  d'yeux  et  le 
million  d'oreilles,  car  il  faut  toujours  une  répression  in- 
térieure ou  extérieure.  En  séparant  l'homme  de  Dieu, 
la  révolution  l'a  pour  toujours  séparé  de  la  liberté.  On 
sera  libéral,  mais  on  ne  sera  plus  libre;  on  parlera  tou- 
jours de  liberté,  mais  on.ne  l'aura  jamais,  car  qui  parle 
donc  toujours  de  santé?  Est-ce  Thommesain?  Non, 
c'est  l'homme  malade. 

€  Les  révolutionnaires,  a  très-bien  dit  Chateaubriand, 
prétendaient  n'avoir  pas  besoin  de  Dieu,  et  c'est  pour- 
quoi ils  avaient  besoin  d'un  tyran.  »  Eh  bien,  ce  n'est 
pas  un  tyran  qu'ils  ont  eu,  c'est  mille.  Qu'est-ce,  en 
eifet,  que  la  terreur ,  (et  cette  terreur  existe  encore,  je 
l'ai  montré,  elle  est  inhérente  à  la  révolution,  et  insé- 
parable d'elle)  ?  c'est  le  gouvernement  de  mille  tyrans. 
Depuis  quand  a-t-on  commencé  à  parler  de  pouvoirs 
forts  ?  Depuis  89  ;  avant  on  parlait  de  gouvernements 
doux,  bons.  Or,  qu'est-ce  encore  qu'un  pouvoir /brt? 
C'est  un  gouvernement  violent.  «  Plus  un  État  est  dé- 
mocratique, disait  dernièrement  au  Sénat  un  orateur  qui 
porte  encore  un  nom  de  la  révolution,  M.  Boulay  de  la 
Meurthe,  plus  il  faut  que  son  gouvernement  soit  fort 
pour  maîtriser  la  démocratie  »  (Séance  du  l'""  septembre 
1869).  Voyez-vous  cette  démocratie  qui  a  renversé  tous 
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les  gouvernements  pour  être  libre?  £h  bien,  elle  est 
nuUtrisée,  et  par  qui?  par  un  démocrate  sorti  de  son 
propre  sein.  Et  cet  état  de  servitude  n'est  pas  un  acci— 
dent,  une  exception,  c'est  la  règle,  c'est  la  nécessité, 
car,  plus  cet  État  est  démocratiquejflus  il  a  besoin  d'être 
maîtrisé,  asservi.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  monardiie, 
au  moins  de  celle  de  droit  divin;  plus  un  Ëtat  est 
monarchique  et  religieux,  plus  il  faut  que  son  gouver- 
nement soit  >  doux  et  paternel,  afin  qu'il  gouverne  à 
l'exemple  de  Dieu  qui  fait  à  peine  sentir  son  gouverne- 
ment^ et  qui  surtout  a  le  don  de  le  faire  aimer. 

On  est  toujours  libre  sous  le  gouvernement  de  Dieu, 
on  est  toujours  serf  sous  celui  de  l'homme.  La  politique 
moderne  dit  bien  que  la  révolution  est  la  liberté,  et 
le  droit  divin  le  despotisme,  mais  il  faut  le  redire  sans 
cesse  à  la  révolution,  à  quelle  époque  a  retenti  poun  la 
première  fois  ce  cri  étrange,  formidable,  unanime:  la  Itber^ 
té  ;  nous  voulons  la  liberté  !  cri  qui  depuis  n'a  pas  cessé  ? 
C'est  à  l'avènement  de  la  révolution;  ce  cri,  c'est 89 qui 
l'a  entendu  le  premier,  c'est  89  qui  l'entendra  toujours. 
Tous  les  gouvernements  issus  de  89  promettront  la  li- 
berté, aucun  ne  la  donnera  ;  et  à  chaque  chute  nouvelle, 
et  à  chaque  avènement  nouveau,  car  la  révolution  n'est 
qu'une  suite  de  chutes  et  d'avènements,  c'est-à-dire  de 
révolutions,  on  entendra  de  nouveau  ce  cri  que  j'ai 
appelé  funeste,  parce  qu'il  indique  toujours  un  mauvais 
peuple  et  un  mauvais  gouvernement  :  La  liberté  l  la  K- 
berté  ou  la  mort  !  Nous  voulons  la  liberté. 

Vous  voulez  la  liberté  ?  Est-ce  bien  sûr  ?  alors  renon- 
cez à  la  révolution,  à  89,  au  libéralisme,  à  la  sépara— 
fîon  de  r£glise  et  de  l'État,  du  thermomètre  religieux 
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et  du  thermomètre  politique.  La  liberté  est  un  don  exquis 
qui  vient  de  Dieu,  non  de  la  révolution.  La  liber léest 
un  arbre  noble  qui  ne  fleurit  que  sur  le  sol  du  droit 
divin  ;  hors  de  ce  sol,  il  se  flétrit  et  meurt,  c  La 
vérité  vous  donnera  la  liberté,  >  dit  Jésus-Christ  aux 
peuples,  vmto^  liberaUt  vos^  et  la  vérité  ce  n'est  pas 
la  révolution,  c'est  Dieu,  Ego  sum  veritas.  Rétablissez 
'  dans  rÊtat  le  droit  divin,  le  droit  de  Dieu,  le  gouver- 
nement de  Dieu ,  la  loi  de  Dieu ,  Tordre  de  Dieu , 
l'autorité  dp  Dieu,  la  propriété  de  Dieu,  vous  aurez  rétabli 
en  même  temps  la  liberté  de  Dieu,  la  véritable  liberté,  celle 
qui  élève  l'âme,  rend  les  peuples  heureux,  et  soudain, 
comme  par  enchantement,,  vous  verrez  tout  se  calmer,  et 
les  peuples  cesser  de  crier  :  la  liberté  !  cri  funeste,  qui 
accuse  le  plus  malheureux  de  tous  les  états  sociaux,  parce 
qu'il  annonce  ou  un  peuple  esclave  ou  un  peuple  dépravé, 
je  me  trompe,  un  peuple  à  la  fois  esclave  et  dépravé. 

Il  est  vrai  cependant  que  les  athées  ne  seront  pas 
libres  ;  j'en  conviens,  mais  hormis  eux  tout  le  monde  le 
sera.  Du  reste,  y  aura-t-il  des  athées,  des  impies,  des 
incrédules,  des  rationalistes  sous  le  régime  du  droit 
divin,  sous  le  gouvernement  de  Dieu  ?Non  ;  il  n'y  en  a 
pas  eu  durant  les  deux  mille  ans  de  la  loi  de  Moïse, 
parce  que  cette  loi  était  la  loi  de  Dieu,  il  n'y  en  a  pas 
eu  durant  les  1400  ans  de  la  monarchie  française,  de 
Clovis  à  Louis  XVI,  parce  que  cette  monarchie  était  la 
monarchie  chrétienne.  Il  en  est  de  même  des  autres 
gouvernements  chrétiens  de  l'Europe.  Pourquoi  y  en  au- 
rait-il donc  maintenant  si  le  régime  est  le  même  ?  Il  n'y 
a  pas  d'athées  dans  les  familles  chrétiennes  ;  pour- 
quoi y  en  aurait-il  dans  les  États  chrétiens  ? 
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L'athéisme  est  une  plante  vénéneuse  qui  ne  pousse 
que  dans  les  sols  empoisonnés  ou  dans  les  terres  aban- 
données. Or  l'état  chrétien  est  un  jardin  cultivé,  arrosé. 
Ce  jardin,  c'est  TÉglise  elle-même  qui  Ta  planté,  ce  sont 
ses  évoques  qui  l'ont  arrosé,  c'est  Dieu  enfln  qui  lui  a 
donné  sa  beautéet  safécondité.  Egoplantavi^ApoUorigavit, 
Deus  autem  incrementumdedity  disait  déjà  saintPaul des 
peuples  qu'il  préparait  de  loin  pour  l'Empire  chrétien  de 
Constantin.  €  Les  évéquesont  fait  la  France,  »  adit  Gibbon. 
L'avaient-ils  mal  faite  cette  France  que  durant  HOO  ans 
l'on  trouve  partout  où  il  y  avait  de  l'honneur,  delà  gloire 
et  surtout  la  cause  sacrée  de  la  religion  ou  de  l'Église? 
Celte  France  que  les  évoques  avaient  faite,  et  que' la 
révolution  a  défaite,  que  sera-t-elle  dans  l'avenir  ?  Ce 
qu'elle  voudra,  car  ses  évéques  lui  offrent  toujours  de 
la  refaire,  et  89  de  la  défaire,  Dieu  de  la  sauver  et  Sa- 
tan de  la  perdre.  Le  christianisme  est  divin,  la  révolu- 
tion est  satanique  ;  sans  cela  ils  ne  seraient  pas  enne- 
mis,  et   ils  s'entendraient  bientôt  l'un  l'autre.  Ah  si  la 

révolution  était  la  liberté,  la  révolution  serait  l'Église, 
la  révolution  serait  Dieu,  et  elle  a  chassé  Dieu  de 
partout. 


CHAPÏTRE  XXVII. 


Du  combat  que  chacun  dans  sa  «phére  e»t  afAîgé 
de  navrer  &  la  révolution,  et  de  la  victoire  cer- 
taine que  remportera  q[ulconque  combattra  ce 
ilnt  combat» 


La  révolution  existe,  c'est  un  fait.  Elle  ne  demande 
pas  droit  de  cité,  elle  le  prend,  et  quand  une  fois  un 
Ëtat  le  lui  a  laissé  prendre  chez  lui,  elle  ne  se  contente 
pas  d'y  vivre  tranquille  et  sujette,  elle  cherche  au  con- 
traire tout  de  suite  à  s'étendre,  à  dominer;  bientôt  elle 
s'impose,  elle  s'empare  de  l'Ëtat  tout  entier  et  elle  se 
déclare  elle-même  l'État.  La  France  de  Louis  XV  et 
de  Louis  XVI  en  est  un  exemple.  «  La  république  fran- 
çaise, dit  le  général  Bonaparte^  est  comme  le  soleil, 
aveugle  qui  ne  la  voit  pas.  »  Soit;  mais  cette  république 
d'où  venait-elle?  du  renversement  d'une  ancienne 
monarchie  qui,  par  une  négligence  coupable,  avait 
laissé  la  révolution  prendre  pied  dans  ses  états.  Or,  la 
république  française,  c'était  la  révolution  même,  et 
quoique  cette  république  ne  soit  plus,  la  révolution  n'en 
existe  pas  moins,  car  si  la  forme  de  ce  gouvernement 
a  changé,  le  fond  est  resté.  89  plane  sur  tous  nos  gou- 
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vernements,  il  en  estrâme,  l'esprit,  la  religion,  les  prin- 
cipes, et  89,  je  l'ai  montré,  c'est  la  révolution,  la  révolu- 
tion tout  entière,  l'âme  de  toutes  les  révolutions  modernes. 

La  révolution  n'existe  donc  pas  seulement,  elle  est 
organisée,  elle  a  ses  dogmes,  ses  principes,  son  gou- 
vernement, son  code,  ses  institutions,  ses  lois,  ses 
peuples  et  ses  sujets.  Bien  plus,  elle  gagne  tous  les  jours, 
elle  s'étend,  elle  conquiert.  C'est  un  torrent,  ou  plutôt 
un  déluge.  «  La  révolution  française,  disent  ses 
adeptes,  fera  le  tour  du  monde,  »  et  elle  est,  en  effet, 
en  train  de  le  faire,  et  comme  elle  entend  bien  ne  pas 
abancjonner  les  pays  qu'elle  a  une  fois  conquis,  il  est 
manifeste  qu'elle  aspire  ouvertement  à  la  conquête  du 
monde  entier. 

Et,  il  faut  bien  le  dire,  la  révolution  a  tout  ce  qu'il 
faut  pour  faire  cette  conquête  :  audace,  hypocrisie, 
séductions  de  toutes  sortes,  mépris  de  tout  scrupule  dans 
les  moyens.  Que  n'a-t-elle  pas  osé,  en  effet,  pour  s'em- 
parer par  la  force  du  royaume  le  plus  chrétien  et  de 
rÊtat  le  plus  influent  de  la  terre?  De  89  à  1800  rien  ne 
lui  a  coûté,  même  en  fait  de  crime,  pour  asseoir  celle 
domination,  et  elle  a  réussi.  Une  fois  établie  au  coeur 
même  de  l'Europe,  et  par  conséquent  du  monde,  maîtresse 
absolue  des  grandes  facultés  et  des  immenses  moyens 
du  peuple  le  plus  propagateur  et  le  plus  fascinateur  de 
la  terre,  de  ce  centre,  elle  a  rayonné  et  elle  rayonne 
encore  sur  le  monde  entier,  et  depuis  80  ans  ses  rayons 
vont  éclairer,  je  me  trompe,  incendier  les  quatre  coins 
du  monde.  La  révolution  est  un  feu  qui  dévore,  ignis 
consumens  est.  Mais  ces  torches  même  maniées,  dirigées 
par  les  mains  fascinatrices  qui  les  portent^  mais  l'éclat 
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qu'elles  projettent  frappent  au  loin  les  peuples  et  les 
rendent  muets  et  stupides,  quand  ils  ne  les  fascinent  pas 
eux-mêmes  et  ne  les  emportent  pas  dans  l'élan  qu'im- 
prime autour  d'elle  la  révolution. 

Qu'y  a-t-il,  en  effets  de  plus  séduisant,  de  plus 
fascinateur  que  la  révolution  ?  C'est  une  coupe  do- 
rée, c'est  un  vin  enivrant,  c'est  lin  mirage,  c'est 
un  prestige,  c  La  révolution,  dit-elle  elle-même,  c'est 
la  liberté.  >  Telle  est  sa  première  parole,  et  quel  mot 
fut  jamais  plus  heureux  ?  <  Prononcez ,  dit  Bossuet^ 
prononcez  seulement  ce  mot  de  liberté  devant  les 
peuples,  et  ils  vous  suivront  en  foule,  i»  La  révolution  le 
sait,  et  c'est  pour  cela,  qu'elle  commence  par  ce  mot.  Les 
institutions  honnêtes  qui  se  présentent  aux  hommes 
pour  les  diriger  et  les  gouverner  s'offrent  à  eux,  et  c'est 
leur  devoir,  sous  le  nom  de  loi,  dérègle,  de  devoir  ;  la 
révolution  n'a  pas  de  ces  scrupules,  elle  ne  veut  pas  mo- 
raliser^ mais  corrompre  ;  comme  les  courtisannes, 
elle  dit  :  Je  suis  le  plaisir,  je  suis  la  liberté,  mot  ma- 
gique, entraînant^  irrésistible. 

Mais  la  révolution  ne  s'en  tient  pas  là  ;  <  le  droit  divin, 
dit-elle  encore,  le  régime  chrétien,  c'est  le  despotisme  ;  » 
mot  non  moins  heureux  que  le  premier,  quoique  non 
moins  faux,  et  qui,  en  éloignant  les  peuples  du  droit 
divin  sous  lequel  ils  avaient  si  longtemps  vécu,  a  la  magie 
de  les  attirer  à  la  révolution.  Qui  ne  hait  le  despotisme? 
qui  n'aime  la  liberté?  «  Eh  bien,  dit  la  révolution,  le 
monde  est  coupé  en  deux,  la  liberté  d'un  côté,  le  despo- 
tisme de  l'autre.  Je  suis  la  liberté,  le  droit  divin  est  le 
despotisme;  venez  à  moi  l  »  et  on  vient^  et  on  approche 
ses  lèvres  de  cette  coupe  enchantée,  on  goûle^  et  dès 
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qu'on  a  goûté,  c'est  fini,  on  est  enivré,  car  cette  liberté 
est  un  vin  qui  trouble  les  sens  et  la  raison.  Aussi  une  fois 
ivre  de  cette  liberté  malsaine  et  dissolue,  ne  peut-on 
plus  supporter  la  liberté  honnête  et  véritable,  la  liberté 
mâle  et  forte,  on  est  révolutionnaire,  on  l'est  pour  tou- 
jours, et  on  l'est  en  toutes  choses. 

En  effet,  la  fausse  liberté,  mène  droit  à  la  fausse  éga- 
lité. La  pente  est  irrésistible.  Quand  une  fois  on  a  rompu 
les  règles,  on  veut  rompre  les  rangs;  la  licence  abaisse 
tout,  et  en  abaissant  tout  elle  confond  tout  ;  quiconque 
décheoit  de  son  devoir  tombe  au  dernier  rang,et  une  fois 

descendusjusque-làleshommessontnaturellementégaux. 
La  licence,  l'iniquité  entraînent  donc  naturellement 
l'égalité,  et  il  est  facile,  en  effet,  de  remarquer  que  dans 
toute  entreprise  coupable,  dans  toute  association  illicite, 
dans  les  bandes  même  de  malfaiteurs  où  la  hiérarchie 
cependant  semble  si  indispensable  au  but,  règne  une 
cynique  égalité.  Tout  au  plus  accepte-t-on  un  comman- 
dement pour  le  moment  de  l'action,  mais  cette  action 
accomplie,  l'égalité  reprend  ses  droits.  Le  crime  rend 
les  hommes  égaux;  c'est  aussi  ce  que  fait  la  licence,  la 
fausse  liberté,  la  révolution,  et  c'est  encore  en  elle  un 
nouvel  attrait,  un  second  appât. 

A  la  suite  de  la  liberté  la  révolution  proclame  donc 
r égalité,  nouveau  mirage,  nouveau  prestige,  nouvelle 
fascination.  Voir  descendreà  son  niveau  ceux  qui  de  tout 
temps  avaient  été  au-dessus  de  soi ,  c'est  ce  semble, 
s'élever  soi-même  au  niveau,  où  les  autres  viennent  de 
descendre.  Erreur  pitoyable,  mais  commune.  Les  uns 
descendent  bien,  ou  plutôt  tombent,  mais  personne  ne 
monte;  au  contraire  tout  le  monde  descend,  car  de  même 
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que  la  hiérarchie  est  une  ascension  continue  et  natu- 
relle de  toutes  les  classes  et  de  tous  les  particuliers,  de 
même  la  fausse  égalité,  (car  la  vraie,  la  noble  égalité 
n'existe  que  dans  la  hiérarchie  môme  et  dans  l'ordre), 
de  même  l'égalité  révolutionnaire  dis-je,  est  unedépres- 
sion  continue.  Mais  quand  les  sens  et  la  raison  sont 
troublés  on  ne  voit  plus  la  vérité,  ou  si  on  la  voit  encore 
on  ne  l'aime  plus,  on  aime  au  contraire  Terreur,  et  ainsi 
cette  brutale,  celte  sauvage^  cette  ignoble  égalité  est 
une  ivresse  nouvelle,  une  nouvelle  fascination.  Tout  le 
monde  noble,  tout  le  monde  roi,  le  peuple  lui-même 
souverain,  quelle  ivresse!  quel  enchantement! 

La  licence  rend  égaux;  mais  ceux  qui  sont  égaux  sont 
naturellement  frères,  et  ainsi  la  fausse  égalité  mène  lo*- 
giquement  à  la  fausse  fraternité.  Après  l'égalité  la 
révolution  proclame  donc  la  fraternité  nouvelle ,  frater- 
nité universelle  aussi,  car  la  révolution  appelle  à  elle 
tous  les  hommes,  et  aspire  à  ne  faire  de  tout  le  genre 
humain  qu'une  grande,  une  immense  famille  de  révolu- 
tionnaires. 

Désormais  donc  tous  les  hommes  seront  frères.  Est-il 
rien  de  plus  enivrant,  de  plus  enchanteur?  Le  droit 
divin  prêche  bien  aussi  la  fraternité  entre  tous  les 
hommes,  mais  cette  fraternité  est  étroite,  intolérante  ; 
elle  impose  le  joug  des  mêmes  idées,  des  mêmes  dogmes, 
de  la  même  religion,  sous  la  garde  d'une  autorité  aus- 
tère et  gênante.  Ces  frères  sont  des  enfants  qui  ont  au- 
dessus  d'eux  dans  la  famille  un  père,^ans  l'État  un  roi, 
dans  l'Église  un  souverain  pontife,  dans  le  Ciel  un  Dieu. 
Partout  c'est  donc  une  fraternité  dépendante,  soumise  à 
des  lois,   réglée,  obéissante,   châtiée  même    si  elle 
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s'écarle  de  son  devoir.  La  révolution  vient,  elle  a  corn- 
pris  sur-le-champ  ce  qu'il  y  a  de  déplaisant  dans  cette 
fraternité  sujette  ;  elle  affranchit  les  enfants  de  toute 
autorité,  de  tout  père,  de  tout  roi,  de  tout  pape,  de 
tout  Dieu.  Chacun  sera  son  propre  père,  son  propre 
roi,  son  propre  pasteur,  son  propre  Dieu,  et  de  plus  un 
frère  pour  tous  les  autres.  Certes,  qui  ne  voudrait  d'une 
fraternité  qui  apporte  tant  de  biens  et  n'impose  aucune 
charge  ?  Toujours  même  appât,  c'est-à-dire  le  plaisir 
substitué  au  devoir.  Comment  s'étonner  que  la  révolu- 
tion gagne  de  proche  en  proche  ? 

Ainsi  fraternité  universelle ,  fraternité  émancipée , 
affranchie,  fraternité  sans  paternité,  nouveau  mirage, 
nouveau'  prestige  ,  nouvelle  fascination  ,  car  ^  il  en 
est  de  l'égalité  et  de  la  fraternité  comme  de  la  liberté. 
«  Prononcez-en  seulement  le  nom  devant  les  peuples^ 
et  ils  vous  suivront  en  foule,  n  La  révolution  le  sait,  aussi 
a-t-elle  fait  de  ces  trois  noms  une  chaîne  magique  par 
laquelle  elle  tient  les  peuples  enchaînés,  fascinés. 

Je  pourrais  étendre  encore  ce  tableau  du  prestige, 
de  la  fascination  que  la  révolution  exerce  sur  les  esprits; 
je  pourrais  la  montrer  s'emparant  avec  art  de  tous  les 
mots,  de  toutes  les  idées  qui  ont  un  attrait  pour  les 
peuples,  corrompant  ces  mots,  empoisonnant  ces  idées, 
et  puis  une  foiscorrompues,  empoisonnées,  les  présentant 
à  la  foule  incapable  de  discernement.  Est-il,  en  effet, 
une  seule  chose  noble,  grande,  belle,  utile,  glorieuse 
dont  la  révolution  ne  se  soit  emparée  pour  l'empoi- 
sonner de  son  venin  et  la  présenter  ensuite  aux  peuples 
enivrés  ?  Les  peuples  aiment  l'autorité,  car  ils  sont  na- 
turellement dociles  et  faits  pour  Tordre.  Ehbien,larévo- 
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lufion  leur  oflfremême  l'autorité.  Elle  se  vante  de  ré- 
tablir le  principe  (t autorité  quond  quelque  crise*  quelque 
ivresse,  quelque  fureur  imprévue  de  la  foule  Ta  détruit  ; 
elle  dira  même  effrontément  :  je  suis  le  principe 
d^atitoritéj  et  les  peuples  émerveillés  sont  de  nouveau 
séduits,  fascinés.  Quoi  !  disent-ils,  la  liberté,  Tégalité, 
la  fraternité  réglées,  protégées,  défendues,  vivifiées,  fé- 
condées par  l'autorité  !  quelle  ère  nouvelle  pour  le 
genre  humain  !  quelle  rédemption  pour  les  peuples  ! 

Mais  cette  autorité  ne  tient  aucun  compte  de  la  pre- 
mière autorité,  elle  ne  relève  pas  de  Dieu,  elle  est  sans 
principe,  sans  cause,  elle  est  athée,  elle  est  révolution- 
naire, en  un  mot.  C'est  égal,  la  révolution  fait  croire  aux 
peuples  que  cette  autorité  vient  d'eux-mêmes,  qu'ils 
en  sont  la  source,  qu'ils  sont  leur  propre  souverain, 
qu'ils  sont  Dieu  et,  comme  Dieu,  source detouteschoses, 
auteurs  de  tout  droit,  de  tout  bien  dans  la  société.  Cela 
suffit,  les  peuples  sont  plus  enivrés  que  jamais,  ils  n'a- 
dorent plus  Dieu,  mais  ils  s'adorent  eux-mêmes,  et  c'est 
alors  le  comble  même  de  la  fascination. 

Ainsi  en  est-il  de,  Tordre,  du  progrès  et  de  tout  le 
reste.  La  révolution  est  Tordre,  elle  est  le  progrès 
comme  elle  est  déjà  Tautorité,  la  liberté,  l'égalité,  la 
fraternité.  Mais  cet  ordre,  on  le  comprend  assez,  est  tout 
matériel;  quel  autre  ordre,  en  effet,  peut-il  exister 
dans  une  société  d'où  on  a  banni  Dieu,  source  étemelle 
de  Tordre,  ou  plutôt  ordre  éternel  lui-même  ?  Également 
ijuel  autre  progrès  que  le  progrès  matériel  peut-il 
exister  dans  une  société  qui  ne  tend  plus  vers  Dieu, 
fin  nécessaire  de  toute  chose,  et  surtout  fin  souve- 
raine des  êtres  et  des  créatures  raisonnables,  des  âmes 
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cl  des  peuples  ?  Aucun,  mais  cela  ne  suffit  pas  pour 
détromper  la  foule  ;  si  on  n'avance  pas,  on  piétine 
sur  place,  et  cela  suffit  pour  l'apparence.  D'ailleurs  en 
s'arrétant  sur  la  terre,  en  y  jouissant  de  tous  les  biens 
temporels  dans  l'oubli  des  biens  éternels,  on  s'enivre  de 
cette  jouissance,  car  l'avarice  aussi  est  une  ivresse,  la 
luxure  une  ivresse»  l'orgueil  une  ivresse,  et  le  progrès 
moderne,  c'est  le  progrès  de  l'avarice,  de  la  luxure,  de 
l'orgueil,  c'est  le  progrès  de  la  matière,  des  jouissances 
de  toute  sorte.  Or,  c'est  précisément  ce  qui  fascine  encore 
davantage  les  foules  déjà  ivres  et  partant  désormais  in- 
capables de  raison. 

Quel  homme,  à  moins  d'être  de  fer,  pourrait  donc 
résister  à  la  voix  de  cette  enchanteresse,  aux  chants  de 
cette  moderne  sirène  !  Aussi  la  révolution  raarche-t-elle, 
que  dis-je,  aussi  la  révolution  court-elle,  vole-t-elle  de 
triomphe  en  triomphe.  Ce  n'est  plus  une  force  seule- 
ment, c'est  une  puissance,  une  des  grandes  puissances 
même,  que  dis-je,  la  première  des  grandes  puissances. 

On  le  voit,  je  ne  tends  pas  à  amoindrir  les  forces  de 
la  révolution,  à  contester  ses  succès,  à  nier  son  pres- 
tige, ses  progrès,  loin  de  là,  je  veux  lui  faire  connaître 
encore  une  puissance  qu'elle  ne  se  connaît  pas  elle- 
même,  et  cette  puissance  nouvelle  que  je  lui  accorde,  ce 
n'est  pas  une  puissance  humaine  seulement,  ni  même  une 
puissance  satanique  quoique  celle-ci  ne  soit  pourtant  que 
trop  réelle,  c'est,  qui  le  croirait?  une  puissance  divine. 

Retournons  sur  nos  pas  et  citons  de  nouveau  un  poli- 
tique chrétien  déjà  cité,  politique  antérieur  d'un  siècle 
et  demi  à  la  révolution ,  mais  qui  semble  avoir  écrit 
cette  page  pour  elle. 
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<  II  faut  toujours  en  revenir  là,  dit  ce  grand  publi- 
ciste  chrétien,  Balzac,  il  est  très-vrai  qu*il  y  a  quelque 
chose  de  divin,  disons  davantage,  il  n'y  a  rien  que  de 
divin  dans  les  maladies  qui  travaillent  les  États.  Ces 
dispositions,  cette  humeur,  cette  fièvre  chaude  de  rébel- 
lion, cette  léthargie  de  servitude  viennent  de  plus  haut 
qu'on  ne  Timagine.  Dieu  est  le  poète,  et  les  hommes  ne 
sont  que  les  acteurs.  Ces  grandes  pièces  qui  se  jouent 
sur  la  terre  ont  été  composées  dans  le  ciel,etsouventc'est 
un  faquin  qui  doit  en  être  TAtrée  et  TAgamemnon.  » 

On  en  conviendra  bien,  jamais  plus  grande  pièce  n'a 
été  jouée  sur  la  terre  que  celle  qui  s'y  joue  maintenant 
grâce  à  la  révolution,  et  certes,  cène  sontpas/^^/ii^utrw, 
les  Atrée  et  les  Agamemnon  improvisés  qui  y  manquent, 
car  sur  cette  scène  si  agitée,  si  mouvementée,  tout  est 
surprise,  tout  est  imprévu.  L'homme  qui  n'était  rien  hier 
est  tout  aujourd'hui,  et  celui  qui  est  tout  aujourd'hui  ne 
sera  rien  demain.  Qu'on  prenne  tous  les  grands  noms  de 
la  révolution;  ce  sont  tous  desparv^nt^^.  On  ne  sait  ni 
d'où  ils  viennent  quand  ils  montent,  ni  ce  qu'ils  de- 
viennent quand  ils  descendent.  Leur  rôle  joué,  ils  dispa- 
raissent de  la  scène,  sans  gloire  et  même  sans  estime  : 
trop  heureux  encore  quand  ils  sont  oubliés,  car  leur 
rôle  est  vulgaire  comme  celui  des  bas  justiciers  ;  c'est 
toujours  quelque  bas  office,  parmi  ceux  que  dispense 
la  providence,  et  Dieu  choisit  toujours  et  les  hommes 
qui  conviennent  aux  emplois,  et  les  emplois  qui  con- 
viennent aux  hommes. 

Si  jamais  plus  grande  pièce  n'a  été  jouée  sur  la  terre, 
il  faut  bien  donc  convenir  aussi  que  jamais  plus  grande 
pièce    n'a  été  composée   dans    le    ciel  ;   de    là  la 
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grande  force  de  la  révolution  ;  il  n'y  a  rien  que  de  divin 
dans  cette  maladie.  Digitus  Dei  est  hic,  et  voilà  pourquoi 
la  révolution  est  comme  indomptable,  pourquoi  elle  aune 
puissance  de  fascination  qui  semble  irrésistible.  Cela  est 
divin,  non  humain.  L'homme  ne  suffit  pas  pour  expliquer 
ces  grands  mouvements  ;  au  contraire,  c'est  lui  qui  les 
rend  inexplicables. 

Ilya,  en  effet,  malgré  toutquelquechosed'inexplicable, 
de  mystérieux,  de  surhumain  dans  cette  fascination  qui 
emporte  les  peuples,  qui  les  prive  de  leur  lumière  natu- 
relle, qui  les  détourne  de  leur  rectitude  native,  qui  les 
trompe  avec  des  mots  grossièrement,  impudemment 
détournés  de  leur  sens,  qui  leur  fait  prendre  la  licence  et 
le  libertinage  pour  la  liberté,  la  force  brutale  etathéepour 
l'autorité,  le  désordre  et  le  renversement  de  toutes  les 
idées  et  de  tous  les  principes  pour  l'ordre,  et  Ton  est 
forcé  de  s'écrier  avec  saint  Paul:  peuples,  qui  vous  a 
donc  fascinés?  Quis  vos  fascinavit? 

Et  ici  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  cette  haute  part 
que  j'attribue  à  Dieu  au  sujet  de  la  révolution.  Dieu  ne 
fait  pas  le  mal,  il  ne  le  veut  pas,  il  ne  le  commande  pas, 
mais  enfin  souvent  il  le  permet,  quelquefois  même  il 
donne  de  terribles  forces  pour  le  faire.  Satan  en  est  un 
exemple.  Cette  permission  et  cette  force  d'expansion  du 
mal  est  alors  un  châtiment;  les  peuples  ont  beaucoup 
abusé,  et  c'est  d'eux-mêmes  que  Dieu  communément  se 
sert  pour  les  châtier.  Alors  ils  deviennent  leurs  propres 
persécuteurs,  leurs  propres  bourreaux,  et  nulle  part  ce 
châtiment  n'apparaît  davantage  que  dans  la  révolution . 
La  révolution  est  un  immense  attrait ,  mais  elle 
est  aussi    en   même  temps  une  terrible   vengeance 
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et  c'est  pour  cela  que,  par  une  contradiction  qui  semble 
inexplicable ,  les  peuples  aiment  tant  la  révolur- 
tion  et  redoutent  tant  les  révolutions.  La  révolu- 
tiofij  c'est  risLttrait^  c'est  l'affranchissement  déréglé,  la 
jouissance  illicite,  la  coupe  dorée,  le  vin  enivrant.  Les. 
révolutions,  ce  sont  le  châtiment^  la  ruine,  lasouffrance» 
la  lie  enfin  de  cette  coupe  enchantée,  et  comme  tou- 
jours la  lie  se  trouve  au  fond  de  la  coupe, 
toujours  aussi  les  révolutions  se  trouvent  au  fond  de  la 
révolution.  On  jouit,  on  boit  quelque  temps,  c'est  le 
haut  de  la  coupe  ;  puis  la  lie  se  présente  enfin,  amère 
aux  lèvres,  mais  inévitable,  c'est  le  châtiment. 

Telle  est  donc  la  révolution.  Sa  force  n'est  pas  seule- 
ment humaine,  elle  est  divine,  très-divine  même,  car 
elle  est  le  plus  haut  degré  de  la  colère  de  Dieu,  ce 
qui  la  rend  effroyable.  D'ailleurs  on  comprend  aisément 
la  force  inconcevable  de  la  révolution  quand  on  suit  ses 
progrès.  Il  y  a  à  peine  80  ans  qu'elle  a  commencé,  et 
déjà  où  n'est-elle  pas?  c  Où  est  maintenant  le  droit 
divin»  disait  dans  un  des  chapitres  précédents  un  révo- 
lutionnaire exalté  par  un  succès  nouveau  de  la  révolution? 
C'était  dire  en  même  temps:  où  la  révolution  n'est-elle 
pas?  et  elle  est,  en  effet,  partout.  Elle  est  dans  les  âmes 
et  c'est  là  qu'elle  a  commencé.  Couvée  d'abord  sourde- 
ment dans  quelques  esprits  vraiment  sataniques,  elle  ose 
bientôt  se  produire  au  grand  jour,  et  étonnée  elle-même 
de  son  impunité,  elle  se  glisse  dans  quelques  familles 
puissantes,  puis  elle  s'étend  parmi  les  classes  élevées 
ou  dirigeantes,  et  bientôt  elle  se  trouve  maîtresse  abso- 
lue d'un  grand  royaume.  De  là  elle  gagne  de  proche  en 
proche  tous  les  autres  États,  et  môme,  aussi    hypocrite 
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qu'audacieuse,  armée  de  ses  doctriDes  captieuses  et 
de  ses  mots  à  double  entente ,  elle  pénètre  jusque 
dans  l'Église  et  s'y  forme  un  parti  qui  ne  craint  pas 
de  s'appeler  lui-même  catholique  libéral ,  c'est-à-dire 
catholique  révolutionnaire.. 

Pour  se  défendre  rÊglise  se  voit  obligée  de  frapper 
à  coups  redoublés  ;  le  mal  devient  même  si  grand  qu'un 
concile  œcuménique  est  jugé  nécessaire.  Oui,  pour  faire 
face  à  toutes  les  forces  de  la  révolution  il  faut  toutes  les 
forces  de  l'Église  assemblée  en  concile,  remède  extrême 
auquel  on  n'a  recours  que  dans  les  crises  suprêmes.  Mais 
quelle  crise  aussi  fut  jamais  plus  grande  que  celle-ci  ? 
Les  autres  hérésies  s'étaient  jusqu'ici  contentées  d'atta- 
quer quelque  point  de  la  religion.  C'est  la  religion 
même  et  la  religion  tout  entière  que  la  révolution  veut 
exterminer. 

La  ré'Volation  est,  en  effet,  la  moderne,  la  grande  hé- 
résie parce  qu'elle  est  l'hérésie  universelle  et  le  récep- 
tacle de  toutes  les  précédentes.  Jusqu'ici  chaque  siècle 
avait  eu  son  hérésie  propre,  c'est-à-dire  sa  maladie  morale 
et  religieuse,  le  nôtre,  par  un  redoutable  jugement  de 
Dieu,  les  a  toutes.  La  révolution  résume  les  erreurs  de 
tous  les  siècles,  les  impiétés  de  tous  les  temps,  la  per- 
versité de  tous  les  esprits  pervers,  l'orgueil,  l'envie,  la 
colère,  le  libertinage  que  tous  les  siècles  passés  avaient 
accumulés  dans  leur  sein.  La  révolution  tuerait  Dieu,  si 
Dieu  pouvait  être  tué,  mais  il  ne  peut  l'être  et  c'est  là 
que  commence  l'impuissance  de  la  révolution  et  que  se 
cache  le  principe  de  sa  future  et  inévitable  destruction. 
La  révolution  a  le  corps  de  fer,  mais  elle  a  les  pieds 
d'argile. 


CHAPITRE  XXVni 


•ulte  du  même  «lyet* 


-  J'ai  exposé  le  mal,  je  ne  Tai  pas  exagéré,  et  plut  à 
Dieu  qu'il  m'eut  été  seulement  possible  de  le  peindre  tel 
qu'il  est.  Mais  qui  pourra  jamais  dire  tout  ce  qu'il  y  a  de 
faux,  d'hypocrite,  de  ténébreux,  de  criminel,  d'impie, 
d'athée,  de  satanique  enfin  dans  la  révolution?  Je  l'ai 
déjà  dit,  conçue  par  des  démons  la  révolution  ne  pour* 
rait  être  pleinement  réalisée  que  par  eux.  Toujours  un 
homme,  quel  qu'il  soit^  restera  au-dessous  de  cette  entre* 
prise.  Il  en  est  de  même  s'il  s'agit  seulement  de  la  décrire. 
Ce  n'est  pas  la  plume  d'un  homme  qu'il  faudrait,  mais 
celle  d'un  ange.  Qu'on  ne  m'accuse  donc  pas  d'avoir 
forcé  le  tableau,  hélas!  à  peine  l'ai-je  esquissé. 

Hais  enfin,  quelque  insufilsante  que  soit  cette  exposi- 
tion, ce  n'est  pas  assez  d'avoir  montré  lemal^  il  fautencore 
montrer  le  remède.  Or,  de  remède  il  n'enest  qu'un^  lalutte, 
le  combat;  c'est  doncà  ce  combat  le  plus  nécessaire,  mais 
aussi  le  plus  glorieux  qui  fût  jamais,  que  j'appelle  tous 
les  hommes,  et,  certes,  il  est  temps  enfin  de  combattre  ce 
mal  après  l'avoir  laissé  avec  tant  d'ignorance  et  tant  de 
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présomption  grandir  et  envahir  le  monde  presque  tout 
entier.  Or,  la  révolution  grandira  tant  qu'on  ne  la  com- 
battra pas  ;  elle  a  tout  pour  elle,  je  l'ai  montré, 
même  la  colère  de  Dieu  ;  alors  pourquoi  ne  grandirait-elle 
pas  encore,  ne  grandirait-elle  pas  toujours,  si  on  ne  la 
combat  pas,  ou  si  on  la  combat  mal  ? 

Mais  qui  doit  combattre  la  révolution'^  Évidemment 
tous  ceux  qu'elle  attaque,  et  elle  attaque  tous  les 
hommes,  la  société  tout  entière^  l'Église,  l'État,  la  fa- 
mille, les  âmes.  Dieu  lui-même.  La  révolution  est  le 
renversement,  la  destruction  même  ;  qui  a  plus  détruit 
qu'elle?  Est-il  une  seule  vérité  qu'elle  n'ait  empoi- 
sonnée, un  seul  devoir  qu'elle  n'ait  nié,  une  seule  insti- 
tution de  Dieu  contre  laquelle  elle  ne  se  soit  élevée? Dans 
les  âmes  elle  a  soufflé  la  liberté  de  penser,  Tindépen— 
dance  ;  elle  a  divinisé  l'esprit  humain  afin  de  le  préci- 
piter, comme  autrefois  sa  tan,  par  l'orgueil,  eritissieutdii. 

Dans  la  famille  la  révolution  a  dégradé  le  mariage, 
elle  en  a  fait  une  institution  purement  civile,  temporelle, 
animale;  elle  a  légalisé  le  concubinage^  déclaré  et  tenu 
pour  unis  ceux  que  Dieu  proclame  séparés,  et  séparés 
ceux  que  Dieu  déclare  unis.  Elle  a  fait  plus  encore,  elle 
a  violé  la  ma^jesté  du  père,  elle  lui  a  ôté  son  indépen- 
dance, la  plus  belle  part  de  son  autorité  snr  ses  enfants. 
Ces  enfants  eux-mêmes,  elle  les  lui  a  ravis  pour  les 
élever  elle-même,  les  former  à  son  image  ;  elle  sait  bi^ 
que  la  société  tout  entière  dépend  de  l'éducation  des 
enfants^  et  c'est  pourquoi  elle  veut  diriger  elie-méme 
cette  éducation  et  l'avoir  tout  entière  dans  ses  mains. 

Dans  l'État,  la  réwlution  a  ôté  aux  rois  le  carac- 
tère divin  qui  les   rendait  sacrés  aux  yeux  de  leurs 
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peuples,  elle  en  a  fait  des  commis  salariés,  des  jus- 
ticiables de  leurs  propres  sujets  à  qui  elle  a  donné  le 
droit  de  les  juger,  de  les  destituer,  de  les  emprisonner 
et  même  de  les  exécuter.  Selon  les  paroles  d'un  révolu- 
tionnaire V exécutif  est  toujours  exécutable. 

Dans  l'Église  la  révolution  a  coupé  la  chaine  d'or  qui 
tenait  cette  épouse  de  Jésus-Christ  unie  aux  Élats,  et  par 
eux  aux  familles  et  aux  particuliers,  elle  a  isolé  l'Église 
de  tout  le  reste  du  monde,  elle  en  a  fait  une  étrangère  et 
même  une  intruse  sur  la  terre.  Si  la  religion  vient  du  ciel, 
dit  la  révolution^  qu'elle  y  retourne.  Nous  sommes  ici 
sur  la  terre,  et  la  terre  nous  suffit. 

Pour  ce  qui  regarde  Dieu,  la  révolution  ne  le  connaît 
pas.  Comme  ce  géomètre  moins  audacieux  encore  qu'in- 
sensé qui  n'avait  pas  besoin  de  Dieu  pour  arranger  les 
cieux,  la  révolution  n'a  pas  besoin  de  Dieu  pour  ordon- 
ner la  société,  ses  royaumes,  ses  états,  ses  familles,  ses 
propriétés,  ses  lois,  ses  droits,  et  comme  elle  n'a  aucun 
besoin  de  Dieu,  aussi  ne  lui  demande-t-elle  rien  et  n'en 
attend— elle  rien.  Le  peuple  se  suffira  à  lui-même,  farà 
da  se.  Le  peuple  est  souverain,  souverain  sans  souve- 
rain au— dessus  de  lui,  souverain  absolu,  autocrate.  Le 
peuple  remplace  Dieu  et  il  en  fait  les  fonctions,  il  fait  le 
droit,  la  loi,  la  vérité,  la  justice,  la  liberté,  Tégalité. 

La  révolution  ne  laisse  donc  debout  rien  de  ce  qui  est 
divin,  chrétien,  e^  même  légitime.  Avec  la  révolution 
il  ne  peut  y  avoir  ni  État  chrétien,  ni  famille  chrétienne, 
ni  mariage  chrétien,  ni  éducation  chrétienne,  ni  même 
d'àme  chrétienne.  La  révolution  n'a  pas  encore  dit  son 
dernier  mot,  ni  tiré  les  dernières  conséquences  de  ses 
principes^  mais  ces  conséquences,  elle  ne  les  perd  jamai.^ 
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de  vue,  et  quand  elle  les  aura  tirées,  il  faudraenûn  cesser 
d'être  chrétien,  ou  être  martyr.  Cette  prédiction  n'est 
pas  vaine,  elle  s'est  vérifiée  de  89  à  95,  et  à  un  degré 
moindre  elle  se  vérifie  encore  tous  les  jours.  Le  chrétien 
est  obligé  de  disputer  chacun  de  ses  droits  et  même  de 
ses  devoirs  à  la  révolution,  et  le  plus  souvent  dans  cette 
lutte  il  succombe.  Que  sera— ce  donc  quand  la  révolution 
sera  de  nouveau  toute-puissante  comme  elle  le  fui  un 
instant  à  son  début  ? 

L'Église  doit  donc  combattre  la  première  et  combattre 
sans  relâche  la  révolution;  c'est  elle  qui  doit  commencer 
ce  conibat,  le  diriger,  réunir  toutes  les  forces  de  l'hu- 
manité contre   l'ennemi  commun.  Jusqu'ici' rÉgh'se  a 
combattu  toutes  les  hérésies.  Eh  bien,  voici  la  plus  grande 
de  toutes,  la  plus  formidable,  et  probablementla dernière. 
Dans  la  révolution  tout  est  erreur,  poison,  impiété, 
athéisme;   les  autres  hérésies  n'avaient  généralement 
qu'une  tête;  celle-ci  en  a  mille;  les  autres  étaient  locales 
et  ne  rongeaient  qu'un  membre  de  t'Église,  ou  n'infes- 
taient qu'une  de  ses  parties;  celle-ci  est  universelle. 
Comme  l'Église  elle-même,  la  révolution  est  partout, 
elle  a  envahi  tous  les  peuples  et  toutes  les  contrées. 

Le  devoir  de  combattre  la  révolution  incombe  donc 
avant  tout  à  l'Église,  et  ce  devoir,  je  n'ai  pas  besoin  de 
le  dire,  elle  le  remplit.  Je  serais  infini  si  je  voulais 
rapporter  ici  tout  ce  que  l'Église  a  fait  et  fait  encore 
pour  combattre  la  révolution.  A  peine  celle-ci  apparait- 
elle  et  commence-t-elle  à  prendre  une  forme,  que  Pie  VI 
dans  son  bref  Quod  aliquantum  se  hâte  de  la  condamner, 
et  de  montrer  que  son  but  est  d'anéantir  la  religion 
catholique,  Tobéissance  due  aux  rois,  et  que  la  liberté  et 
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l'égalité  révolutionnaires  sont  contraires  à  la  loi  divine, 
à  l'enseignement  de  TËgtise,  à  la  droite  raison  et  à 
Tessence  de  toute  société.  N'était-ce  pas  là  déjà  la  con- 
damnation de  la  révolution  tout  entière?  Dans  son  ency- 
clique Mirari  vos,  Grégoire  XVI  réprouve  l'indifférence 
en  matière  de  religion,  ou  la  liberté  des  cultes,  la  liberté 
de  la  presse  et  la  prétendue  souveraineté  du  peuple.  Dans 
son  encyclique  Quipluribuè,  Pie  IK  condamne  la  doc- 
trinepanthéisteduprogrèsmoderne,  le  communisme,  etc. 
Dans  son  encyclique  Qui  vestrum,  il  réprouve  le  pré* 
tendu  droit  d'insurrection  ;  dans  son  allocution  Jamdu^ 
duniy  il  repousse  comme  autant  d'impiétés  le  progrès, 
le  libéralisme  et  la  civilisation  modernes.  Dans  son 
encyclique  Quanta  cura,  il  condamne  de  nouveau  toutes 
les  monstrueuses  erreurs  de  la  révolution,  et  lance  contre 
elle  son  célèbre  Syllabus  contenant  80  propositions, 
c'est-à-dire  autant  d'erpeurs  de  la  révolution. 

Enfin,  non  content  de  tous  les  coups  qu'après  tant 
d'autres  de  ses  prédécesseurs  il  a  portés  lui-même  à  la 
révolution,  Pie  IX  en  vient  au  remède  dernier,  héroïque; 
dans  un  dernier  effort,  il  réimit  contre  elle  toutes  les 
forces  de  l'Église,  il  assemble  un  concile  œcuménique 
pour  la  condamner  et  l'anathématiser  de  nouveau,  car, 
chacun  le  pressent  et  la  révolution  a  ce  pressentiment 
mieux  que  personne,  c'est  contre  la  révolution  que  ce 
concile  est  assemblé  ;  il  renouvellera  toutes  les  con- 
damnations déjà  portées  contre  elle  par  les  différents 
souverains  pontifes,  et  en  particulier,  celles  qui  sont 
dans  le  Syllabus,  enfin  à  celles-là  il  en  ajoutera 
de  nouvelles.  La  révolution,  dis-je,  le  sait,  elle  en 
gémit,  elle  en  rugit  même  d'avance  ,    mais  c'est  là 
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le  devoir  de  l'Église,  et  ce  devoir  l'Église  le  remplira* 
On  le  voit,  l'Église  s'est  donc  acquittée  jusqu'ici  de  soa 
devoir,  elle  s'en  acquitte  encore,  elle  s'en  acquittera  tou- 
jours, et  la  révolution  le  sait;  elle  n'ignore  pas  qu'eUe 
n'a  à  attendre  de  l'Église  que  des  condamnations.  L'Église 
et  la  révolution  sont  deuxifixconciliables.  Quoique  de 
faux  amis  s'interposent  mal  à  propos  entre  elles  pour 
tenter  une  réconciliation  impossible,  la  révolution  est 
irréconciliable  à  l'égard  de  l'Église,  parce  que  l'Église  est 
la  vérité,  le  bien,  le  droit  de  Dieu  ;  l'Église  à  son  lour, 
est  irréconciliable  à  Tcgard  de  la  révolution,  parce  que  la 
révolutionestrerreur,lemal,larévolte,  l'apostasie.  Après 
toutcependant,larévolutionpourraitabsolumentcbanger, 
parce  que  tout  ce  qui  est  mauvais  ici-bas  peut  encore  se 
convertir^  mais  l'Église  ne  peut  changer,  parce  qu  elle 
ne  peut  se  pervertir.  Ou  bien  la  révolution  se  convertira 
donc,  c'est-à-dire  abdiquera,  ou  l'Église  la  combattra. 
Que  les  faux  amis  de  l'Église  et  de  la  révolution  en 
prennent  là-dessus  leur  parti.  £n  cherchant  à  concilier 
deux  inconciliables,  ils  montrent  qu'ils  ne  connaissent 
ni  l'un  ni  l'autre,  et  qu'ils  ne  savent  encore  ni  ce  que 
c'est  que  l'Église,  ni  ce  que  c'est  que  la  révolution. 

Après  l'Église,  les  plus  incontestablement  obligés  à 
combattre  la  révolution  sont  bien  les  rois  et  les  chefs 
d'État.  Ne  sonMls  pas,  en  effet,  ceux  qui,  après  rÉglise, 
ont  le  plus  charge  d'âmes  dans  ce  monde?  Les  rois  sont 
pères,  ou  bien  ils  ne  sont  pas  rois,  car  au-dessous  des^ 
pères  il  n'y  a  plus  que  des  commis,  misérables  salariés 
travaillant  servilement  aux  ordres  de  ceux  qui  les  paient. 
Or,  cette  haute  paternité  des  rois  n'est  pas  pour  l'osten- 
tation, elle  est  pour  la  fonction,  pour  la  protection.  Dans 
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rËglise  qoi  doit  protéger  les  fidèles?  c'est  le  Pontife.  Daas 
l'État  qui  doit  protéger  les  sujets?  c'est  le  roi  ;  et  pour 
cette  haute  fonction  le  pontife  et  le  roi  reçoivent  égale- 
ment leur  pouvoir  de  Dieu,  quoique  dans  un  ordre  et 
dans  un  degré  différent.  Eh  bien,  dans  cette  crise  inouiCt 
jusqu'ici  sans  exemple  dans  l'histoire^  dans  cette  crise 
qui  sera  peut-être  la  crise  suprême  du  monde,  le  Pontife, 
je  viens  de  le  montrer,  a  fait  son  devoir;  les  rois  ont-ils 
fait  également  le  leur?  ont-ils  averti?  ont— ils  frappé  ? 
ont-ils  puni?  ont-ils  déployé  toute  leur  puissance  pour 
prévenir  d'abord,  puis  pour  couper  ce  torrent  d'im- 
piété? ont— ils  du  moins  protégé,  défendu  ceux  qui  vou- 
laient rester  bons?  Je  laisse  les  faits  répondre.  Les  voici. 
Que  les  rois  considèrent  leurs  États;  dans  cette  lutte 
jusqu'ici  sans  exemple,  que  de  familles,  que  d'âmes  ont 
eu  besoin  d'appui  et  n'en  ont  pas  trouvé  !  elles  avaient 
un  gouvernement  et  elles  n'ont  pas  été  gouvernées  ; 
dans  ce  dédale  d'erreurs,  dans  cet  incroyable  amoncelle- 
ment de  séductions,  il  leur  fallait  une  direction,  et  elles 
n'ont  pas  été  dirigées,  elles  ont  été  abandonnées  à  elles- 
mêmes,  souvent  même  elles  ont  vu  leur  gouvernement 
complice  de  la  révolution^  ou  même  tout-à  fait  révolu- 
tionnaire lui-même.  Certes,  jusqu'ici  je  n'ai  pas  dit  du 
mal  des  rois,  puisque  de  très-bons  esprits  m'ont  accusé 
d'en  avoir  dit,  ce  que  je  ne  crois  pas,  trop  de  bien.  Eh 
bien,  ayant  une  si  haute  idée  de  leur  rang,  de  leur  di- 
gnité, de  leurs  droits,  de  leur  pouvoir,  et  par  là  même 
de  leurs  devoirs,  j'ai  plus  que  personne  le  droit  de  leur 
demander  quel  usage  ils  ont  fait  de  ce  pouvoir  qui  leur 
a  été  donné  contre  le  mal,  et  surtout  contre  larévolutiorij 
dernier  terme  du  mal.  Depuis  89,   et  même  avant,  à 
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l'aurore  même  de  la  révolution,  lorsque  celle-ei commen- 
çait à  poindre  dans  les  écrits  d'un  Voltaire,  d'un  Rousseau, 
d'un  Montesquieu,  ces  rois  Font-ils  combattue,  réprimée, 
écrasée,  anéantie?  Jeprends  un  État,  celui  qui  me  touchede 
plus  près,  mon  propre  pays,  la  France,  et  je  considère. 
Le  premier  de  ces  rois  ferme  aveuglément  les  yeux,  il 
ne  voit  rien,  il  laisse  tout  faire,  tout  dire,  tout  écrire,  el 
quoique  nullement  révolutionnaire  lui-même,  bien  plus 
quoique  dans  le  fond  de  son  âme  entièrement  opposé  à 
la  révolution^  il  laisse  le  champ  libre  à  cette  révolutioi) 
qu'il  déteste,  il  se  contente  de  dire,  à  ce  qu'on 
assure  ;  Cela  durera  bien  autant  que  moi,  parole  malheu- 
reuse qui  n'a  pas  été  dite  peut-être^  mais  enfin,  parole 
qu'il  faut  bien  que  Louis  XV  ait  été  capable  de  dire 
puisque  la  postérité  la  lui  a  attribuée,  car,  en  général, 
on  ne  prête  aux  souverains  que  les  paroles  qu'ils  ont  été 
du  nioins  capables  de  prononcer. 

Quoique  animé  d'intentions  infiniment  meilleures,  et 
personnellement  plus  recommandable,  le  successeur  de 
Louis  XV  fait  pis  encore.  11  va  chercher  dans  ses 
États,  et  même  au-dehors  chez  les  protestants,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  novateurs,  de  révolutionnaires,  et  il  l^^ 
appelle  au  gouvernement  de  l'État.  C'était  y  appeler  fo 
révolution^  et  ce  fut,  en  effet,  la  révolution  qui  siégeasur 
le  trône  à  côté  du  malheureux  Louis  XVI  et  y  prépara 
en  toute  tranquillité  et  avec  de  pleins  pouvoirs  le  grand 
événement,  la  grande  explosion  de  89.  Louis  XVI  allait 
donc  bien  plus  loin  encore  que  son  prédécesseur;  celui-ci 
méprisait  et  haïssait  la  révolution  sans  avoir  le  courage 
de  la  combattre,  mais  aussi  sans  l'aider.  Celui-là»  tou 
bien  intentionné  qu'il  est,  mais  entièrement  fasciné  p&^ 
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elle,  la  laisse  gouverner  à  sa  place  et  la  fait  maîtresse  de 
tout  dans  l'Ëtat. 

Mais,  dans  cette  triste  voie,  il  restait  encore  un  pas  à 
faire,  et  c'est  le  troisième  souverain  qui  le  fit.  Louis  XVI 
avait  associé  \a  révolution  à  son  trône,  mais  sans  la 
comprendre^  et  par  conséquent  sans  être  k  proprement 
parler  révolutionnaire.  Louis  XV,  moins  révolutionnaire 
encore,  et  sans  laisser  la  révolution  monter  si  haut, 
Tavait  cependant,  par  faiblesse,  laissée  travailler  en  bas, 
et  miner  sourdement  TÊtat  ;  un  troisième  souverain  se 
présente,  c'est  Napoléon.  Trop  habile  pour  se  laisser 
abuser  comme  Louis  XVI,  trop  allier  et  trop  personnel 
pour  se  laisser  dominer  et  intimider  comme  Louis  XV, 
Napoléon  va  cependant  faire  le  dernier  pas  ;  d'un  seul 
bond  il  arrive  au  bout  de  cette  triste  carrière,  il  se 
déclare  la  révolution  elle-même,  n  La  révolution, 
dit-il,  convient  à  tous  les  régimes  ;  'je  suis  la  révolu^ 
tion.  »  Aussitôt,  parmi  tous  ces  régimes  auxquels^ 
dit-il ,  la  révolution  convient  également ,  choisissant 
celui  qui  lui  convient  le  plus  à  lui— même,  il  se  fait 
Empereur,  et  fidèle  à  son  programme,  il  couronne  la 
révolution,  il  la  fait  reine,  souveraine,  il  l'organise,  il 
ôte  de  sa  robe  souillée  les  taches  par  trop  dégoûtantes 
qui  la  rendaient  odieuse  aux  peuples,  il  la  pare  de  beaux 
dehors,  il  revêt  le  désordre  d'un  ordre  extérieur  qui 
trompe  ;  sous  sa  main  de  fer  la  liberté,  l'égalité, 
la  fraternité  révolutionnaires  se  disciplinent  sans 
cesser  d'être  révolutionnaires.  Les  dehors  de  rédifice 
sont  superbes,  l'extérieur  imposant,  l'ensemble  régulier, 
mais  à  l'intérieur  c'est  la  révolution  tout  entière  avec  ses 
principes,  sa  fin,  ses  tendances,  ses  vices,  ses  crimes  ; 
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seulement  le  tout  est  habilement  dissimulé,  masquée  doré. 
La  révolution  venait  enfin  d'atteindre  son  apogée,  le 
faite  de  sa  puissance  et  de  son  prestige. 

L'histoire  de  ces  trois  souverains  résume,  à  peu  de 
choses  près,  celle  de  tous  leurs  successeurs.  Tous,  en 
effet,  sauf  quelque  différence  de  nuances  ou  de  bonne 
intention,  ont  marché  dans  Tune  de  ces  trois  voies^ 
c'est-à-dire  ou,  par  indolence,  ont  laissé  aller  la  révolu- 
tion, ou  par  ignorance,  ils  Tout  laissé  gouverner  à  côté 
d'eux  et  plus  qu'eux,  ou  enûn,  par  une  entière  solidarité, 
ils  se  sont  identifiés  avec  elle,  ils  se  sont  proclamés 
eux-mêmes  la  révolution  et  ils  ont  gouverné  en  son  nom. 
Dans  les  autres  États  l'histoire  est  à  peu  près  la  même  : 
indolence,  faiblesse,  complicité  même,  que  dis-je,  soli- 
darité, identification  avec  la  révolution,  c'est  rbistoire 
de  presque  tous  les  Ëtals  depuis  un  siècle,  c'est-à-dire 
depuis  ravènemenl  de  la  révolution.  Gomment  s'étonner 
maintenant  que  celle-ci  ne  rencontrant  pas  d'obstacles, 
mais  au  contraire  entourée  de  tant  de  faveur  marche 
sans  cesse  de  triomphe  en  triomphe,  ceux  qui  étaient 
spécialement  chargés  de  la  combattre  devenant  ou  ses 
dupes,  ou  ses  complices,  ou  môme  ses  séides. 

Il  faut  donc  bien  le  dire,  les  rois,  même  les  meilleurs, 
n'ont  pas  fait  leur  devoir.  Qui  vous  a  donc  fascinés,  vous 
aussi,  ô  rois,  vous  qui  étiez  cependant  les  gardiens  de 
vos  peuples,  quis  vos  fascinavitt  Qu'est-ce  qui  a  paralysé 
votre  bonne  volonté,  neutralisé  vos  bonnes  intentions, 
car  je  ne  vous  accuse  pas,  du  moins  la  plupart  d'entre 
vous,  de  méchanceté,  de  perfidie,  de  trahison.  C'est 
vraiment  un  mystère,  un  abime.  Un  si  grand  péril  et  tant 
de  somnolence,  de  si  grands  intérêts  compromis  et  tant 
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d'aveuglement,  votre  existence  même  en  jeu,  et  tant 
d'indiiférence;  encore  un  coup,  je  vous  le  demande  de 
nouveau,  ô  rois,  qui  vous  a  donc  fascinés^  aveuglés  ? 
quis  vos  fascinavit  ? 

Mais  qui  a  aussi  fasciné  vos  ministres,  vos  conseillers, 
vos  proches,  tous  ceux  qui  entouraient  vos  trônes  et  qui 
portaient  intérêt  à  votre  dignité,  à  vos  couronnes?  Nou- 
veau mystère,  nouvel  abîme,  car  enfin,  pour  la  plupart, 
ces  conseillers  n'étaient,  comme  leurs  souverains,  ni  sans 
intelligence,  ni  sans  bonne  volonté,  ni  sans  dévouement, 
ni  même  tout-à— fait  sans  courage.  Mystère  !  mystère  ! 
car  on  ne  le  pourrait  croire  si  ce  n'était  de  l'histoire 
d'hier  et  même  d'aujourd'hui.  Veut-on  savoir  ce  qu'un 
de  ces  conseillers,  bon  d'ailleurs,  honnête,  dévoué,  in* 
telligenl  certes,  bon  chrétien  même,  et  premier  ministre 
d'une  des  premières  et  des  plus  catholiques  couronnes 
de  l'univers,  veut-on,  dis-je,  savoir  ce  que  ce  con- 
seiller pensait  au  sujet  de  la  révolution  et  de  l'issue  des 
combats  qu'on  livrerait  contre  elle?  le  voici,  c'est 
encore  un  prodige  d'aveuglement  et  de  fascination. 

<  Je  crois  que  pour  longtemps,  disait  donc  ce  minis- 
tre fameux,  tous  les  gouvernements  perdront  toutes  lesi 
batailles  qu'ils  livreront  à  la  révolution^  et  celles  qu'ils 
paraitront  avoir  gagnées  seront  encore  des  batailles 
perdues.  Contre  la  révolution  tout  gouvernement  combat 
en  pays  ennemi,  la  sanction  de  l'opinion  manque  aux 
arrêts  de  la  justice.  Quand  la  sentence  n'est  pas  cassée 
immédiatement,  cela  ne  tarde  guère.  »  Le  ministre  qui 
parlait  ainsi  est  cethomme  célèbre  qui  pendant  quarante 
ans  gouverna  presque  en  mai tre  l'Autriche,  C'est  M.  de 
Metternich.  Cet  homme  d'Ëtat,  on  le  sait,  ne  passait  pas 
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pour  révolutionnaire,  mais  qu'eut-ii  donc  pu  dire  de 
plus  trisle  s'il  l'eût  été  ? 

Tristes  paroles,  en  effet,  molles,  que  dis-je,  lâches 
doctrines,  pusillanimes  sentiments.  Qu'attendre  d'un 
ministre,  d'un  premier  ministre,  et  celui-là  n*élait  pas 
personnellement,  je  l'ai  dit,  un  des  moins  estimables, 
qu'attendre,  dis-je,  d'un  premier  ministre  qui  professe 
de  telles  doctrines  ?  Celui-là  combattra-t-il  la  révolu— 
tion  qui  croit  d'avance  que  c  toutes  les  batailles  livrées 
contre  elle  sont  perdues  et  que  celles  même  qui  pa— 
raissentgagnéessontperdues  encore,»  celui  qui  enseigne 
que  <  contre  la  révolution,  tout  gouvernement  combat 
en  pays  ennemi  ?  »  Non,  évidemment,  ce  ministre  tout- 
puissant  le  la  combattra  pas,  mais  comme  Louis  XV  il 
la  laissera  travailler  dans  l'ombre  et  dira  :  cela  durera 
bien  autant  que  moi,  ou  comme  Louis  XYI,  il  la  fera 
monter  sur  les  marches  même  du  trône  ,  de  sorte 
qu'il  ne  lui  manque  plus  que  la  couronne.  Mais, 
qu'on  se  tranquillise^  cette  couronne,  la  révolution 
saura  bien  la  prendre  elle-même. 

J'ai  donc  le  droit  de  m'élever  contre  ces  paroles,  et 
de  dire  qu'elles  sont  aussi  fausses  que  pusillanimes* 
Non  d'abord  c  contre  la  révolution,  tout  gouvernement 
ne  combat  pas  en  pays  ennemi,  »  au  contraire,  il  combat 
chez  lui^  tandis  que  partout  la  révolution  combat  en 
pays  ennemi.  N'ai-je  pas  assez  montré  que  le  roi  est 
père^  que,  dans  l'État,  il  est  au  milieu  de  ses  enfants, 
qu'il  est  chez  lui,  qu'il  est  maitre,  pour  le  bien,  in 
bonum,  que,  dans  l'ordre  naturel,  son  pouvoir  est 
le  plus  grand  qui  soit  dans  ce  monde,  que  dans  cet 
ordre  encore  il  est  le  lieutenant  immédiat  de  Dieu  ?  Ce 
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sont  là  des  vérités  de  foi,  non  des  spéculations  de  philo- 
sophe. L'Écriture  est  pleine  de  cette  doctrine,  les  Pères 
de  rÊglise  la  réfléchissent  dans  tous  leurs  écrits»  et 
l'Eglise  elle-même  dans  son  enseignement. 

Tel  est  donc  le  roi  et  tels  sont  ses  sujets  :  un  père  d'un 
côlé  et  ses  enfants  de  Taulre.  Est-il  rien  qui  soit  plus 
intimement ,  plus  naturellement ,  plus  invinciblement 
imi,  et  dans  le  monde  est-il  quelqu'un  qui  soit  plus 
chez  lui  qu'un  père  qui  est  au  milieu  de  ses  enfants? 

Mais  la  révolution  d'où  est-elle?  d'où  vient-elle? 
comment  est-elle  entrée  dans  celle  grande  famille? 
comment  s'esl-elle  glissée  dans  cette  nation  chrétienne, 
elle  qui  n'a  rien  de  chrétien,  elle  qui,  au  contraire,  est 
anti-chrétienne,  satanique  dans  son  essence,  comme  a  si 
bien  dit  l'illustre  de  Maislre?  Au  sein  de  cette  famille, 
de  cette  nation,  qu'y  fait-elle?  quel  droit  a-t-elle  d'y  être, 
de  s'y  établir,  d'y  enseigner,  d'y  prêcher,  d'y  corrompre? 
Ce  n'est  pas  elle  qui  est  chez  elle,  car,  comme  l'erreur, 
comme  le  mal,  comme  le  poison,  la  révolution  n'a 
droit  de  domicile  nulle  part  ;  partout  elle  est  une  étran- 
gère, que  dis-je,  partout  elle  est  une  ennemie;  la  chasser 
n'est  pas  seulement  un  droit,  c'est  un  devoir ,  surtout 
quand  on  est  père  et  qu'on  a  souci  de  ses  enfants. 

Mais  c  pour  longtemps,  dit-on,  toutes  les  batailles 
qui  seront  livrées  à  la  révolution  seront  perdues  et  celles 
mêmes  qui  paraîtront  gagnées  seront  encore  perdues.  > 
Nouvelle  erreur.  J'afBrme,  au  contraire,  et  ce  n'est  pas 
en  vain^  que  toutes  les  batailles  qui  seront  livrées  à  la 
révolution  seront  gagnées,  et  que  celles-mêmes  qui 
paraîtront  perdues  seront  encore  gagnées.  Et  pourquoi 
en  sera-t-il  ainsi  ?  Parce  qu'ici,  pour  vaincre,  il  suffit 
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de  combattre.  La  révolution  n'est-elle  pas  la  cause  de 
satan?  le  droit  divin,  le  droit  chrétien,  n*est-il  pas  la 
cause  de  Dieu?  Eh  bien,  satan  sera  toujours  vaincu  par 
Dieu,  et  les  soldats  de  satan  par  les  soldats  de  Dieu  ? 
'  La  victoire  a  toujours  été  promise  à  ceux-ci,  et  elle 
leur  est  toujours  restée  pourvu  qu'ils  aient  combattu. 
Ce  n'est  que  quand  ils  ont  cessé  de  combattre  qu'ils  ont 
cessé  de  vaincre^  et  qu'ils  sont  passés  au  rang  des 
vaincns.  <  Vous  aurez  beaucoup  à  souHrir  dans  le 
monde,  dit  Jésus-Christ  à  ses  Apôtres  et  par  eux  à  tous 
les  chrétiens,  mais  ayez  confiance,  j'ai  vaincu  le  monde.  • 
(Jo.  XVI,  33).  Vous  aurez  à  souffrir,  voilà  le  combat; 
mais  ayez  confiance,  fai  vaincu  le  monde,  voilà  la  vio— 
loire.  Car  si  Jésus-Christ,  notre  général  a  vaincu»  pour- 
quoi nous,  ses  soldats,  ne  serions-nous  pas  vainqueurs 
avec  lui  et  comme  lui?  Or,  les  rois  chrétiens  sont  des 
soldats  du  Christ,  et  même  des  premiers  entre  ses 
soldats.  Confidite,  Ego  vici  mundum.  £h  bien,  le  mande 
aujourd'hui,  c'est  la  révolution,  et  certes  ce  mande  st 
souvent  anathématisé  par  Jésus-Christ  a-t-il  jamais  été 
aussi  orgueilleux,  aussi  pervers^  aussi  scandaleux,  aussi 
corrompu  et  aussi  corrupteur  que  ce  monde  moderne  qui 
s'appelle  lui-même  la  révolution? 

J'ai  donc  droit  de  le  dire:  toute  bataille  livrée  au 
mondcj  au  monde  moderne,  aussi  bien  qu'au  monde  de 
tous  les  temps,  à  la  révolution  est  une  bataille  gagnée, 
et  même  toute  bataille  qui  semblera  perdue  sera  encore 
une  bataille  gagnée.  11  n'y  aura  de  perdues  que  celles 
où  on  ne  combattra  pas,  où  on  se  rendra  lâchement. 

Néanmoins,  je  n'ai  apporté  jusqu'ici  en  preuves  que  des 
raisons,  et  on  peut  toujours  contester  des  raisons  ;  maïs 
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ce  qu'on  ne  conteste  pas,  ce  sont  les  faits,  les  exemples. 
Or,  il  est  en  Europe  un  État  qui  est  le  plus  petit  de  tous 
par  son  étendue,  un  roi  qui  est  le  moindre  de  tous  par 
sa  puissance^  un  monarque  qui  n'a  pour  ainsi  dire  ni 
armée,  ni  finances,  ni  aucun  de  ces  grands  moyens  par 
lesquels  les  grands  souverains  savent  défendre  leur 
couronne  et  leurs  droits.  Eh  bien,  cet  état  n'a  jamais 
pu  être  entamé  par  la  révolution,  quoique  la  révolution 
Tait  convoité  avec  infiniment  plus  d'ardeur  que  les  autres. 
Ce  roi  n'a  jamais  pu  être  vaincu  par  la  révolution,  quoi- 
qu'il ait  été  attaqué  par  elle  avec  plus  de  fureur  que  tous 
les  autres.  Toutes  les  batailles  qu'il  a  livrées,  il  les  a 
gagnées,  et  celles  mêmes  qu'il  semblait  d'abord  avoir 
perdues,  il  les  a  encore  gagnées.  En  vain  la  révolution 
rugit-elle  sans  cesse  autour  de  ses  États  pour  les  envahir, 
elle  n'y  peut  entrer,  et  ce  miracle  durera  tant  que  ce 
roi  existera,  c'est-à-dire  tant  qu'il  y  aura  un  Pape,  et 
que  ce  Pape  aura  un  pouce  de  territoire  à  lui  ;  car,  je 
n'ai  pas  eu  besoin  de  dire  à  mes  lecteurs  quel  est  ce  roi 
modèle,  ce  roi  unique,  ce  roi  intrépide,  ce  roi  toujours 
attaqué  et  toujours  victorieux.  C'est  le  Pape— Roi. 

Oui,  tant  qu'il  restera  au  Pape-Roi  un  pouce  de  terre 
qui  soit  à  lui,  sur  cette  terre  le  droit  divin  fleurira, 
et  le  droit  athée,  la  révolution,  en  un  mot,  en 
sera  bannie  ;  et  si  dans  un  moment  de  crise  suprême, 
dans  une  de  ces  batailles  qui  d'abord  semblent  perdues, 
mais  qui  à  la  fin  se  trouvent  gagnées,  la  révolution  y 
entrait  jamais,  à  la  rentrée  du  Pape-Roi  dans  ses  Ëtats^ 
elle  y  agoniserait,  elle  y  expirerait  aussitôt.  Sur  le  même 
territoire,  ce  roi  et  la  révolution  sont  incompatibles,  il 
faut  que  l'un  y  tue  l'autre,  et  comme  l'Église  est  immor- 
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telle,  le  Pape  Test  aussi.  Aussi  partout  où  est  ce  roi, 
partout  où  il  gouverne,  c'est  la  révolution  qui  expire, 
et  ce  roi  qui  triomphe. 

Mais  quelles  sont  donc  les  armessi  puissantes  employées 
par  ce  roi  extérieurement  si  faible?  Ce  sont  des  armes 
qui  sont  au  pouvoir  de  tous  les  rois  chrétiens  comme  lui, 
les  armes  les  plus  faibles  en  apparence  et  cependant  les 
plus  invincibles,  la  loi  de  Dieu,  rien  que  la  loi  de  Dieu, 
mais  toute  la  loi  de  Dieu. 

La  révolution  dit  à  ce  souverain:  donnez  à  vos  sujets 
la  liberté.  Le  Pape-Roi  répond  :.  je  donne  à  mon  peuple 
toute  ta  liberté  que  Dieu  a  donnée  à  ses  enfants,  la  liberté 
chrétienne,  et  il  n'en  existe  point  d'autre,  toute  autre 
liberté  n'étant  que  révolte  et  libertinage.  Il  ne  nous  est 
donc  pas  permis  de  donner  à  notre  peuple  la  liberté  que 
vous  demande^  pour  lui,  liberté  que  du  reste  il  ne 
demande  pas  lui-même,  et  qui  aussi  bien  ne  servirait 
qu'à  le  perdre,  non  licet,  nonpossumus. 

Ainsi  répond  encore  le  Pape-roi  à  toutes  les  autres 
exigences  de  la  révolution,  et  la  révolution  est  confondue 
brisée,  anéantie.  Dans  les  États  de  ce  roi  modèle  on  ne 
voit,  en  effet,  ni  liberté  des  cultes,  ni  liberté  de  la  presse, 
ni  mariage  civil,  ni  constitution  athée,  ni  souveraineté 
du  peuple,  ni  loges  maçonniques,  ni  ces  écoles  mixtes, 
qui  par  une  étrange  élasticité  de  principes  s'adaptent 
également  bien  à  tous  les  cultes  et  même  à  l'absence  de 
tout  culte,  etc..  Ce  n'est  pas.  que  tout  cela  n'ait  été 
mille  fois  demandé  non-seulement  par  des  sujets  inso- 
lents et  factieux,  mais  encore  par  les  innombrables  révo- 
lutionnaires du  dehors,  et  même,  qui  le  croirait  ?  par 
les  souverains  les  plus  puissants  et  les  plus  redoutables 
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de  l'Europe,  mais  à  tous  le  Pape-roi  a  fermé  également 
la  bouche  par  ce  mot  apostolique  :  Non  possumus. 

Bien  plus,  à  toutes  ces  obsessions^  la  plupart  si 
étranges  venant  de  têtes  couronnées,  le  Pape-roi  répond 
enfin  par  le  syllabus;  il  ne  se  contente  pas  de  fermer 
chez  lui  rentrée  de  ses  États  h,  la  révolution,  il  la  con- 
damne au  dehors  chez  les  autres,  dans  tout  Tunivers, 
dans  les  États  par  conséquent  de  ces  pauvres  rois  inter- 
cesseurs malheureux  d'une  faction  dont  ils  se  croient  les 
patrons^  et  dont  ils  ne  sont  que  les  esclaves  couronnés. 

Ah  !  si  le  roi  très-chrétienj  si  le  roi  très-fidèle,  si  le 
roi  catholique,  si  VEmpereur  apostolique,  (noms  su- 
rannés qui  n'indiquent  déjà  plus  que  ce  qui  a  été,  et  ce 
qui  devrait  être  encore),  si  ces  rois,  dis-je,  avaient  ré- 
pondu à  la  révolution  avec  la  même  fermeté  que  le  Pape- 
roi,  je  le  demande,  quelles  seraient  les  victoires  de  la 
révolution?  Quelles  batailles  eussent  été  perdues?  Les- 
quelles au  contraire  n'eussent  pas  été  gagnées?  Où 
serait  maintenant  la  révolution,  et  où  iraient  s'abriter 
les  révolutionnaires  ? 

Mais  il  n'en  a  pas  été  ainsi,  au  contraire  ;  le  Pape-roi 
proclame  le  syllabus  et  le  fait  appliquer  dans  ses 
États  ;  les  princes  dont  je  parle  proclament  les  principes 
de  89,  c'est-à-dire  les  principes  mémo  de  la  révolution, 
et  ils  en  font  la  règle  de  leur  gouvernement.  Alors  com- 
ment s'étonner  que  la  révolution  gagne,  qu'elle  triomphe 
dans  leurs  États  ?  Tout  Étal  qui  ne  se  défendra  pas  sera 
dévoré  par  elle,  tout  État  qui  se  défendra  la  dévorera. 

Mais,  me  diront  peut-être  les  souverains  dont  je  par- 
le ou  leurs  timides  conseillers,  vous  avez  avoué  vous- 
même  que  le  prestige  de  la  révolution  était  immense. 

T.  II.  30 
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Oui,  j*en  conviens,  j'ai  dit  que  leprestige  de  la  révo- 
lution est  immense^  mais  j'ai  dit  en  même  temps  que  ce 
n*est  que  du  prestige.  Or,  que  faut-il  pour  faire  tomber 
le  prestige  ?  Montrer  que  ce  n'est  que  du  prestige,  du 
mensonge,  de  l'imposture,  de  l'erreur  ;  montrer  ce  qui 
est  au  fond  de  la  révolution,  c'est-à-dire  la  licence^ 
l'impiété,  l'athéisme.  Est-ce  que  les  peuples  veulent 
être  licencieux,  impies,  athées  ?  Non,  chaque  père  de 
famille  repousse,  au  contraire,  avec  soin,  avec  énergie 
de  sa  famille,  de  son  foyer,  de  sa  femme,  de  sa  fille, 
de  ses  enfants,  de  ses  domestiques  même  toute  souil- 
lure, toute  impiété.  Chaque  père  veut  chez  lui  l'ordre, 
la  règle.  Que  d'auxiliaires  n'aviez- vous  donc  pas,  6  rois, 
dans  tous  ces  pères  de  famille  !^  Ils  ne  sont  pas  révolu- 
tionnaires dans  leur  famille,  ces  pères;  car,  là  ils  veulent 
être  tout-à-fait  pères,  c'est-à-dire  tout-à-fait  rois. 
Alors  comment  seraient-ils  révolutionnaires  dans  l'État 
s'ils  avaient  trouvé  en  vous  un  père  qui  les  élevât, 
les  formât  eux-mêmes,  les  soutint,  les  corrigeât  au 
besoin  comme  eux-mêmes  élèvent,  forment,  soutiennent 
et  corrigent  leurs  enfants  ? 

Mais  ce  n'est  pas  tout  ;  s'il  vous  était  si  facile  de 
faire  tomber  ce  prestige,  de  mettre  à  nu  cette  corrup- 
tion, il  vous  était  bien  plus  facile  encore  delà  prévenir, 
de  fermer  d'avance  la  bouche  aux  corrupteurs,  aux 
apôtres  de  la  révolution.  Pour  fasciner  les  peuples  il 
faut  leur  parler,  leur  parler  souvent,  longtemps  et  en 
toute  liberté.  Or,  dans  votre  royaume,  dans  votre  famille, 
chez  vous,  qui  a  le  droit  de  parler,  d'instruire,  hors 
l'Église  et  vous  même  ?  Les  ^''oltaîre,  les  Montesquieu, 
les  Rousseau  et  tous  ces  fascinateurs,  ces  corrupteurs 
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de  peuples  qui  parlèrent  avec  tant  de  liberté  sous 
Louis  XV,  et  qui  parlent  avec  plus  de  liberté  encore 
aujourd'hui  dans  vos  États,  eussent-ils  pu  parler  ainsi 
dans  les  États  du  Pape-roi,  et  le  pourraient-ils  encore? 
Eussenir-ils  même  pu  parler  ainsi  sous  Louis  XIV,  sous 
Louis  XIII,  sous  Henri  FV,  ou  sous  un  seul  de  leurs 
soixante  prédécesseurs?  Nullement.  Sous  Louis  XIV, 
Voltaire  n*eut  pas  été  Voltaire,  ni  Montesquieu  Montes- 
quieu, ni  Rousseau  Rousseau,  cela  ne  leur  eut  pas  été 
permis.  Peut-être  Voltaire  eut-il  été,  au  contraire,  un 
second  Racine,  Montesquieu  un  autre  d*Âguesseau  ou  un 
autre  Domat,  Rousseau  un  autre  Fénelon,  mais  ce  qu'on 
peutassnrer,  c'estqu'ils  n'auraient  pas  été  ce  qu'ils  furent; 
le  père  de  famille,  le  maître^  le  roi  veillait,  et  il  ne  per- 
mettait pas  qu'on  vînt  impunément  troubler  et  corrompre 
sa  famille.  La  loi  énroyaume  très-chrétien  était  là,  et  celle 
loi  il  la  faisait  respecter  dans  ses  États,  comme  le  Pape- 
roi,  presque  seul,  la  fait  encore  respecter  aujourd'hui. 
-Eh  bien  !  n  n'y  avait  qu'à  continuer  l'exemple  de  ce 
monarque  et  de  ses  soixante  prédécesseurs. 

Or,  les  fascinateurs,  les  sophistes,  les  corrupteurs 
supprimés,  étouffés,  condamnés  au  silence,  que  deve- 
nait la  fascination,  le  prestige  ?  Il  n'y  en  avait  plus,  les 
peuples  continuaient  à  vivre  de  vérité,  de  foi,  de  reli- 
gion, d'ordre,  de  paix,  ie  respect,  d'obéissance  et 
surtout  de  vraie  liberté,  comme  ils  l'avaient  fait  depuis 
le  premier  roi  chrétien.  0  Dieu  !  qu'il  était  donc  facile 
d'arrêter  la  révolution,  de  la  vaincre,  de  la  prévenir 
surtout,  et  cela  sans  violer  aucun  droit,  au  contraire  en 
contenant  chacun  dans  son  droit  et  dans  son  devoir! 

A  l'appui  de  sa  doctrine  pusillanime,  M.  de  Metter- 


^  '^ 
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nich  nous  dit  que  c  Topinion  publique  est  tout  entière  en 
faveur  de  la  révolution,  et  que  d'avance  tous  les  arrêts  de 
la  justice  portés  contre  elle  sont  cassés  par  cette  opi- 
nion. »  Mais  de  quelle  opinion  parle-t-il  ?  Est-ce  de  la 
-  véritable  opinion  publique,  de  celle  que  représentent  les 
pères  de  famille,  les  paysans  et  les  ouvriers  laborieux? 
Non,  sana  doute,  car  celle-là,  je  Tai  montré,  est  tout-à* 
fait  contraire  à  la  révolution.  Nulle  part  les  paysans  et  les 
véritables  pères  de  famille  ne  sont  révolutionnaires;  or, 
ils  font  ensemble  le  corps  à  peu  près  entier  de  TÊtat. 

Quels  furent  donc  d'abord,  quels  sont  encore  aujour- 
d'hui les  représentants  de  cette  prétendue  opinion  publi- 
que dont  nous  parle  M.  de  Metternich  ?  Ce  furent,  et  ce 
sont  encore  pour  la  plupart,  des  gens  de  lettre  sans 
famille,  sans  existence  avouée  ou  avouable,  des  déclassés 
de  tous  les  Ëtats,  c'est-à-dire  des  nobles  déclassés^  des 
abbés  déclassés,  des  bourgeois  déclassés,  des  fils  de 
famille  déclassés,  des  ouvriers  déclassés.  De  bonne  foi, 
cette  foule  sans  valeur,  sans  mérite,  sans  existence  est- 
elle  donc  le  peuple?  Son  opinion  est-elle  Topinion 
publique?  Loin  de  là^  elle  n'est  qu'une  opinion  dépravée 
opposée  à  Topinion  publique,  à  Topinion  du  véritable 
peuple.  Un  homme  déclassé  a  toujours  intérêt  à  dé- 
classer les  autres,  parce  qu'il  cesse  alors  d'être  déclassé 
lui-même,  et  c'est  pour  cela  que  tous  les  révolution- 
naires aspirent  tant  à  l'égalité^  cette  égalité  insolente 
où  tous  les  gens  sans  aveu  vont  se  perdre  ou  plutôt 
se  cacher  avec  tant  de  plaisir,  et  où  ils  deviennent 
les  égaux  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  respectable  et 
de  plus  grand  dans  l'État.  Mais  une  nation  est  elle 
représentée  par  les  déclassés  ou  par  les  classés,  et  une 
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armée  par  les  déserteurs  ou  par  les  soldats  fidèles  ? 
Qu'on  cesse  donc  de  dire  que  l'opinion  publique  est 
pour  la  révolution.  Non,  elle  est  contre.  Que  faut  il 
donc  pour  combattre  efficacement  la  révolution  et  la 
vaincre?  se  mettre  à  la  tête  de  la  véritable  opinion  publia 
que,  de  celle  de  tout  le  monde,  sauf  les  déclassés,  et 
avec  cette  opinion  imposer  silence  à  l'autre,  car  une 
famille»  un  peuple  ont  le  besoin  et  le  droit  de  vivre  en 
paix,  dans  une  entente  commune  et  pacifique  de  principes» 
non  dans  une  guerre  continuelle  d'opinions  et  une 
succession  sans  fin  de  révolutions. 


CHAPITRE  XXIX 


•ulte  da  m  Ame  siyeti 


Il  me  reste  encore  à  montrer  la  part  que  les  familles 
et  les  particuliers  doivent  avoir  dans  ce  grand  combat  qui 
se  livre  à  la  révolution,  et  de  Tissue  duquel  dépendentles 
destinées  du  monde,  savoir  son  salut  ou  sa  perte,  sa  suite 
glorieuse  ou  sa  fln^  car,  pour  que  le  monde  soit  sauvé, 
il  ne  suffit  pas  que  l'Église  combatte  si  les  royaumes  et 
les  États  rendent  les  armes,  ou  bien  que  les  royaumes 
et  les  États  combattent  si  les  familles  et  les  particuliers 
font  défection.  La  révolution  est  la  destruction  de  tout 
et  par  conséquent  le  fléau  de  tous  ;  elle  doit  donc  être 
combattue  par  tous. 

J'aurais  donc  encore  à  montrer  longuement  la  part 
que  les  pères  de  familles  et  même  les  simples  particu- 
liers doivent  prendre  à  ce  combat,  si  je  ne  Tavais  déjà 
fait  en  partie  dans  ce  qui  précède,  surtout  pour  ce 
qui  regarde  les  pères  de  famille.  La  famille  n'est-elle  pas, 
en  effet,  un  petit  royaume,  comme  le  royaume  est  une 
grande  famille?  L'analogie  est  frappante;  tout  dans  ces 
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deux  institutions  est  analogue  ,  rien  n'est  disparate, 
preuve  évidente  de  leur  ressemblance  parfaite.  Le  devoir 
est  donc  le  même. 

Pères,  défendez- donc  votre  famille  comme  les  rois 
défendent^  ou  plutôt  comme  les  rois  devraient  défendre 
la  leur,  et  même  si,  parmi  les  rois,  vous  voulez  que  je 
vous  trouve  un  modèle^  défendez4a  comme  le  Pape- Roi 
défend  la  sienne. 

Du  reste,  j'aime  à  le  dire,  et  dans  ce  qui  précède  je  l'ai 
plusieurs  fois  laissé  entendre,  les  pères  de  famille  ont  su 
généralement  mieux  préserver  l'intérieur  de  leur  famille, 
que  les  rois  n'ont  su  préserver  l'intérieur  de  leurs  États. 
En  effet,  si  dans  l'État  la  révolution  est  partout,  si  tout 
y  est  bouleversé,  déclassé,  rompu,  dans  la  famille,  au 
contraire  ,  sauf  quelque  affaiblissement ,  tout  parait 
encore  en  ordre.  Chacun  est  à  sa  place.  La  femme  ne  se 
fait  pas  l'égale  de  son  mari,  ni  les  enfanls  les  égaux  de 
leurs  parents.  Là  l'ordre  y  est  encore  un  besoin  et  l'obéis- 
sance un  devoir  et  même  un  exemple. 

Cependant,  malgré  cette  différence  qui  est  toute  à 
l'honneur  des  pères  de  famille,  il  est  une  chose  qui  est 
en  contradiction  complète  avec  leur  conduite.  En  effet, 
•conservateurs  chez  eux,  dans  leur  famille,  souvent  ces 
mêmes  chefs  de  famille  affectent  d'être  révolutionnaires 
au  dehors.  Comme  ce  souverain  issu  de  89  qui,  autorû- 
taire  chez  lui,  fabriquai  t  comme  on  disait  des  constitutions 
libérales....  pour  V exportation^  ces  petits  souverains 
sont  aussi  pleins  d'idées  libérales,  mais  pour  le  dehors 
seulement,  non  pour  leur  intérieur,  pour  les  étrangers, 
non  pour  les  leurs.  Dans  l'État,  ils  veulent  la  liberté  des 
cultes,  de  conscience,  la  tolérance....  Dans  la  famille. 
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ils  veulent  le  contraire,  savoir  la  religion  de  leurs  pères, 
la  leur,  et  ils  ne  souffriraient  pas  qu'un  seul  de  leurs 
enfants  la  quittât  pour  une  religion  étrangère.  DansFÊtat, 
ils  veulent  Tégalité,  mais  dans  là  famille  ils  veulent  la 
hiérarchie,  et  cette  hiérarchie,  ils  veulent  en  être  la  tète. 
Dans  rÊtat  ils  veulent  la  souveraineté  du  peuple,  du 
nombre,  la  collation  du  pouvoir  par  Télection  ;  dans  la 
famille  ils  veulent,  au  contraire,  être  tous  les  pouvoirs  à 
la  foiSy  ne  tenir  ces  pouvoirs  que  d'eux-mêmes  et  les 
maintenir  fermes  au*-dessus  de  toutes  les  entreprises  de 
leurs  suje^  et  même  de  leur  compagne,  etc. 

Eh,  Messieurs,  je  ne  vous  blâme  pas  de  ces  prétentions 
dans  votre  famille,  au  contraire,  mais  cette  contradiction 
dans  votre  conduite  fait  pitié.  Si  la  liberté  des  cultes,  si 
la  liberté  de  penser,  de  dire,  d'écrire  tout  ce  qu'on  veut 
est  si  bonne,  si  salutaire,  si  nécessaire  au  bien  et  à  la 
dignité  de  l'homme,  que  necommencez-vousparenfaire 
jouir  d'abord  votre  famille?  Là  aussi,  là  surtout  intro- 
duisez l'égalité,  abolissez  les  classes,  rompez  les  rangs, 
soumettez  vos  actes  à  l'opinion,  vos  pouvoirs  à  rélection, 
et  votre  gouvernement  au  contrôle  de  vos  sujets.  Vos 
théories  ne  seraient-elles  donc  bonnes  aussi  que  pour 
V exportation?  c'est  assez  pour  les  juger;  vrais  pères  de 
famille  chez  vous,  vous  ne  voulez  pas  empoisonner  votre 
famille,  mais  détestables  sujets  et  méchants  citoyens 
dans  l'État,  vous  voulez  bien  empoisonner  l'État.  J'ose 
vous  le  dire,  et  Platon  a  déjà  magnifiquement  développé 
cette  doctrine,  ce  qui  n'est  pas  bon  pour  votre  famille 
n'est  pas  bon  pour  l'État,  et  ce  qui  est  un  poison  pour 
votre  famille  est  un  poison  pour  l'État.  Vous  ne  voulez 
pas  empoisonner  votre  famille?  Eh  bien,  je  vous  en  con- 
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jure,  n'empoisonnez  pas  TÊtat;  père  autoritaire  et  de  droit 
divin  ne  soyez  donc  pas  un  sujet  libéral  et  révolution- 
naire. Cela  se  comprend  encore  dans  un  déclassé  à  qui 
la  société  pèse,  précisément  parce  qu'il  n'y  a  pas  de 
place  honorable  et  utile;  mais  vous,  pères,  vous  n'êtes 
pas  des  déclassés;  qu'y  a-t-iU  au  contraire,  de  plus  classé 
qu'un  père  de  famille  qui  est  entre  le  roi  et  ses  sujets, 
roi  et  sujet  lui-même  tout  ensemble?  La  paternité  et  la 
révolution  sont  deux  choses  qui  jurent  ensemble,  aussi 
bien  que  l'ordre  et  le  désordre,  la  hiérarchie  et  la  con- 
fusion, le  droit  divin  et  le  droit  athée.  C'est  Dieuquivous 
a  fait  pères,  chefs  de  famille?  £h  bien,  c'est  lui  aussi  qui 
a  fait  les  chefs  d'Ëtat  rois,  et  qui  aux  uns  et  aux  autres 
a  également  délégué  son  pouvoir. 

Si  vous  ne  voulez  donc  pas  reconnaître  le  droit  divin 
des  rois,  commencez  par  abdiquer  le  vôtre,  et  puisque; 
selon  vous,  dans  toute  communauté  libre  le  pouvoir  doit 
être  exercé  par  le  plus  digne  et  à  l'élection,  avant  de 
vous  en  emparer  demandez  à  votre  femme  et  à  vos  enfants 
si  vous  êtes  le  plus  digne,  le  plus  capable,  le  plus  intelli* 
gent,  le  plus  raisonnable,  le  plus  exemplaire,  le  plus 
religieux,  et  la  réponse  ne  sera  pas  toujours  en  votre 
faveur.  Mais  vous  n'en  voulez  rien  faire;  vous  prétendez 
que  ce  serait  le  renversement  de  votre  famille  ;  et  alors 
pourquoi  ne  serait-ce  pas  aussi  celui  de  l'État  qui  a 
encore  plus  besoin  d'ordre  et  de  hiérarchie  que  la  famille? 

Viennent  maintenant  au  dernier  rang  dans  ce  combat 
les  âmes,  les  simples  particuliers.  Dans  cette  armée 
organisée  pour  le  combat  le  Pape  est  le  généralissime, 
les  rois  sont  les  généraux,  les  pères  de  famille  les  offi- 
ciers, les  simples  particuliers  sont  les  soldais.  Or,  ce 
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sont  toujours  ceux-ci  qui  gagnent  les  batailles.  Sans 
eux  que  pourraient,  en  effet,  les  généraux  et  les  officiers? 
Ils  seraient  impuissants;  la  lutte  même  serait  impossible. 
Mais  avec  des  soldats  fidèles,  des  guerriers  braves, 
disciplinés,  assurés  de  la  bonté  de  leur  cause  et  de  la 
protection  de  Dieu,  ils  sont  invincibles. 

Quelle  ne  doit  donc  pas  être  ici  la  confiance  et  l'ar— 
deur  de  ces  soldats  de  Dieu,  armés  par  lui  pour  sa  cause 
et  contre  la  révolution  !  Il  est  vrai,  dans  ce  combat^  tous 
ceux  qui  commandent  ne  font  pas  leur  devoir,  nous 
l'avons  vu.  Les  rois  sont  timides  quand  ils  ne  sont  pas 
infidèles,  et  leurs  ministres  sont  pusillanimes  ;  les  pères 
eux-mêmes  ne  sont  pas  sans  reproche.  Mais  parmi  vos 
chefs  il  en  est  un,  soldats,  qui  ne  trahira  jamais  vos  m^ 
téréts  ni  par  ignorance,  ni  par  lâcheté,  ni  par  complicité, 
et  ce  chef,  c'est  le  généralissime  lui-même.  Toujours 
l'Église  sera  l'ennemie  de  la  révolution,  toujours  elle 
vous  montrera  votre  devoir,  et  vousgarantirala  victoire 
si  vous  consentez  seulement  à  combattre.  In  hoc  signo 
vinces^  vousdit-elle,  en  vous  montrant  son  propre  drapeau. 

Et  en  attaquant  la  révolution ,  en  vous  dédarantses  adver- 
saires irréconciliables,  gardez-vous  de  croire  que  vous 
vous  exposiez  à  léser  quelque  droit,  à  empêcher  quelque 
progrès,  ou  à  entraver  quelque  liberté.  Non,  il  faut  le 
redire  sans  cesse,  la  révolution  n'est  pas  la  liberté,  et  le 
libéralisme  lui-même  n'a  rien  de  libéral.  «  Le  libéralisme 
disa.t  très-bien  il  y  a  quelques  jours  à  peine  la  Civiltà 
Catholica,  n'est  pas  un  système  politique  impliquant  des 
formes  plus  ou  moins  libres  dans  le  gouvernement  civil 
des  peuples.  S'il  en  était  ainsi,  le  libéralisme  ne  serait 
pas  une  production  moderne  en  contradiction  avec  Tes* 
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prit  du  moyea  âge.  Les  temps  que  l'on  appeHe  barbares 
étaient  plus  jaloux  de  la  liberté  que  le  temps  présent» 
où  on  en  parle  tant  tout  en  Técartant;  il  n'y  avait  pas  de 
royaume  en  Europe  qui  n'eût  alors  sa  constitution,  ses 
firanchises,  son  parlement. •••  » 

«  Qu'est-ce  donc  que  le  libéralisme?  C'est  un  système 
de  morale  appliqué  à  l'organisation  politique  de  la 
société.  Rigoureusement  parlant,  il  n'a  pas  trait  aux 
formes  du  gouvernement^  mais  aux  principes  qui  doivent 
en  régler  l'action  ;  ou,  s'il  se  préoccupe  des  formes,  ce 
n'est  qu'en  tant  que  ces  formes  peuvent  servir  à  faire 
prévaloir  ces  principes.  Or,  en  quoi  se  résument  ces 
principes?  En  ce  qu'ils  excluent  toute  influence  de  la 
religion  sur  la  société,  émancipant  absolument  la  poli* 
tique  de  la  révélation  et  attribuant  au  pouvoir  oivil 
une  complète  indépendance.  Voilà  ce  que  l'on  appelle 
VÊtat  libre.  C'est  l'État  indépendant  de  toute  loi  qu'il  ^ 
n'a  pas  porté  lui-même,  l'État  incrédule  et  sans  Dieu.  » 

Qu'est-ce  donc  que  la  révolution  ?  c'est  l'incrédulité 
de  l'État,  l'athéisme  de  l'État,  et  bientôt,  par  la  force 
même  des  choses  et  comme  suite  nécessaire  du  gouver- 
nement de  l'État,  l'incrédulité  et  l'athéisme  des  familles 
et  des  particuliers.  Voilà  ce  qu'est  la  révolution,  et  en 
quo\e\leeslyrdÀmenlencontradictionavecVei^itdurn<nfen 
âge  qui  sefesaitgloire,  au  contraire, de  tout  tenir  delamain 
de  Dieu,  de  tout  rapporter  à  Dieu,  de  ne  posséder  rien 
que  pour  Dieu,  et  qui  en  conséquence  ne  connaissait 
d'autre  droit  que  le  droit  de  Dieu,  le  droit  divin.  En 
vous  opposant  donc  à  la  révolution,  en  lui  fermant  l'en- 
trée de  votre  âme,  vous  ne  vous  opposez  pas  à  la  liberté, 
an  progrès,  vous  ne  vous  opposez  qu'à  l'incrédulité  et 
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à  l'athéisme,  vous  leur  fermez  l'entrée  de  votre  âme,  ce 
qui  est  votre  devoir  le  plus  grand  ici-bas. 

Voulez* vous  donc  combattre  la  révolution,  la  vaincre? 
au  droit  athée  opposez  en  toutes  choses  le  droit  de  Dieu, 
faites  tout  descendre  de  Dieu,  tout  remonter  à  Dieu.  Qu'y 
a-l-il  de  plus  vrai^  de  plus  beau,  de  plus  Boble,  de  plus 
divin?  Quand,  pour  vous  pervertir,  la  révolution  dira 
que  la  souveraineté  vient  du  peuple,  dites  qu'elle  vient 
de  Dieu;  quand  elle  dira  que  la  liberté  vient  du  peuple, 
dites  qu'elle  vient  de  Dieu;  quand  elle  dira  que  la  pro* 
priété  vient  du  peuple,  dites  qu'elle  vient  de  Dieu;  quand 
elle  dira  que  le  droit,  la  loi  viennent  du  peuple,  ditea 
qu'ils  viennent  de  Dieu,  et  que  vous  ne  reconnaissez  ni 
d'autre  autorité,  ni  d'autre  liberté,  ni  d'autre  propriété, 
ni  d'autre  droit,  ni  d'autre  loi  que  ceux  qui  viennent  de 
Dieu.  Alors  la  révolution  est  vaincue,  vaincue  par  vous, 
par  un  homme  seul.  Elle  expire  sur  le  seuil  de  votre 
âme,  comme  elle  devrait  expirer  sur  le  seuil  de  toute 
famille  et  de  tout  État.  Là  où  les  plus  puissants  rois 
succombent  vous  êtes  vainqueur.  Toute  la  rage  de  la 
révolution  est  impuissante  contre  vous  et  vient  mourir  à 
vos  pieds.* 

Qu'on  vienne  dire  maintenant  que  «  toutes  les  ba* 
tailles  qui  seront  livrées  à  la  révolution  seront  perdues, 
et  que  celles  mêmes  qui  sembleront  gagnées  seront 
encore  perdues.  »  Non,  il  n'y  aura  de  batailles  perdues 
que  celles  qui  ne  seront  pas  livrées^  que  celles  où  on 
rendra  les  armes  sans  combat.  Une  seule  àme  peut  livrer 
bataille  à  la  révolution  et  la  vaincre;  que  ne  peuvent 
donc  les  États  et  les  Empires? 

Je  n'entends  pas  par  là  qu'après  cette  victoire  d'une 
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àme  sur  la  révolution,  celle-ci  sera  partout  renversée 
Qt  qu'il  n*y  aura  plus  de  révolution  dans  le  monde. 
Non,  une  victoire  particulière  ne  peut  avoir  un  effet 
aussi  général,  elle  n'a  évidemment  qu'un  effet  parlicu*- 
lier;  mais  cela  même  suffit  au  particulier.  Pour  vaincre 
la  révolution,  il  lui  suffit  que  la  révolution  ne  puisse 
dominer  sur  lui,  sur  ses  puissances,  qu'avec  toutes  ses 
séductions,  toutes  ses  forces,  toute  sa  rage,  elle  ait 
succombé  dans  ce  combat  particulier,  qu'elle  ait  été 
démasquée  et  condamnée  à  avoir  honte  d'elle-même. 
Je  suis  la  liberté  avait^^lle  dit  :  non,  lui  répond  cette 
àme  intrépide,  tu  n'es  que  le  libertinage,  la  licence,  — 
je  suis  l'égalité,  —  non,  tu  n'es  que  la  confusion  et  le 
déclassement  — je  suis  la  fraternité,  —  non,  tu  n'es  pas 
l'amour  des  hommes,  tu  n'es  que  la  haine  de  Dieu,  — je 
suis  l'autorité, — non,  tu  n'es  que  la  force  et  la  brutalité, 
— je  suis  Tordre,  —  non,  tu  n'es  que  le  désordre  orga- 
nisé, ce  qui  est  précisément  l'extrême  désordre. 

Alors  quelle  défaite  pour  cette  révolution  arrogante 
qui  se  voit  réduite  à  l'impuissance  et  même  forcée  à 
rougir  d'elle-même  devant  un  homme,  elle  qui  trompe 
l'univers  !  Quelle  victoire  dans  cette  àme  intrépide  !  et 
cette  victoire  se  montre  dans  tout  ce  que  celte  âme  pense, 
tout  ce  qu'elle  dit,  tout  ce  qu'elle  écrit,  tout  ce  qu'elle 
fait,  car  tout  cela  condamne  et  démasque  la  révolution. 

C'est  donc,  à  vous,  particuliers,  qu'appartient,  au 
moins  pour  ce  qui  vous  regarde,  le  dernier  mot  dans 
cette  lutte.  Ne  dites  pas:  la  révolution  a  gagné  tout 
l'État  au  sein  duquel  je  vis;  elle  a  envahi  même  la 
famille  où  je  suis  né  et  qui  m'a  élevé.  Tout  est  révolu- 
tionnaire autour  de  moi  ;  comment  pourrais-je  donc 
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résister  à  ce  torrent,  penser  autrement  que  tous  les  autres, 
lutter  contre  mon  temps?  Dites  au  contraire,  comme 
saint  Pierre  :  etiamsi  omnes,  ego  non.  Quand  même  tout 
le  monde  serait  révolutionnaire,  je  ne  le  serai  pas. 
Quand  même  il  ne  resterait  que  moi  dans  la  Seunilley 
dans  r£tat,  dans  le  monde  entier  pour  affirmer  le  droit 
de  Dieu,  le  droit  divin,  contre  le  droit  révoluticmnaire, 
contre  le  droit  de  satan,  je  l'affirmerais  encore,  je  Taffir- 
merais  toujours,  etiamsi  omne^,  ego  non.  On  peut,  en 
effet,  on  doit  même  être  croyant,  chrétien,  bon,  vertueux, 
dans  une  famille  et  dans  un  Êlat  qui  ne  le  sont  pas. 
Quand  les  gouvernements  n'élèvent  pas,  ne  corrigent 
pas,  ne  gouvernent  pas,  il  faut  s'élever,  se  corriger,  se 
gouverner  soi-même,  et  c'est  pour  cela  qu'on  a  reçu  le 
libre  arbitre,  dernier  mot  de  toute  àme  créée  à  Timage 
de  Dieu. 

Âmes,  élevez- vous  donc,  faites  grand,  comme  on  aime 
à  dire  aujourd'hui.  Or,  il  n'est  rien  de  plus  grand  en  ce 
moment  que  d'attaquer  la  révolution  et  de  la  vaincre. 
Aujourd'hui  ce  qui  entraîne  les  âmes,  ce  qui  les  fascine, 
ce  n'est  plus,  comme  autrefois,  le  jansénisme,  le  luthé- 
ranisme, l'arianisme,  le  mahométisme  ou  le  paganisme; 
c'est  quelque  chose  de  pire  encore  que  tout  cela,  c*est 
la  révolution,  c'est  l'athéisme  social.  Répondez  donc  : 
Dieu  et  mon  droit  à  ceux  qui  vous  disent  :  mon  droit  sans 
Dieu.  Dites  :  il  n'y  a  pas  de  droit  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu, 
et  si  le  droit  vient  deDieu,  la  révolution  est  un  mensonge, 
une  hypocrisie,  une  imposture,  une  impiété,  parce  que 
la  révolution  n'a  qu'une  fin,  faire  le  droit  sans  Dieu  et 
même  contre  Dieu,  parce  qu'en  fait  de  droit  la  révolution 
n'a  jamais  promulgué  que  les  droits  de  V homme,  montrant 
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assez  par  là  le  mépris  qu'elle  fait  des  droits  de  Dieu. 

Rois,  pères,  particuliers,  levez-vous  donc  tous  en- 
semble contre  la  révolution,  parce  qu'elle  se  lève  contre 
vous  tous.  Voilà  la  croisade  moderne,  la  guerre  sainte  à 
laquelle  tous  les  hommes  sans  exception,  depuis  le  roi  et 
les  chefs  d'État  jusqu'au  plus  humble  sujet,  sont  conviés, 
et  jamais  guerre  ne  fut  ni  plus  légitime,  ni  plus  sainte, 
ni  plus  nécessaire.  11  s'agit  de  conserver  Dieu  aux  États, 
aux  familles,  aux  âmes,  car,  comme  les  hommes  sont 
gouvernés  par  leurs  gouvernements ,  si  ceux-ci  sont 
athées,  leurs  sujets  le  deviendront,  comme  eux  ;  c'est 
une  affaire  de  temps  et  rien  de  plus. 

Aussi  l'athéisme  n'est— il  plus  aujourd'hui  un  phéno- 
mène rare  comme  auparavant,  un  crime  individuel 
apparaissant  de  loin  en  loin  après  des  siècles,  et  frappant 
d'horreur  les  populations.  11  est  devenu  endémique, 
c'est  une  plaie  sociale.  Autrefois  l'athéisme  c'était  un 
Yanini,  un  Spinosa,  il  fallait  traverser  des  siècles  pour 
rencontrer  un  athée.  Aujourd'hui  l'athéisme  s'est  élevé 
à  l'état  d'institution  publique,  de  société.  Qu'est-ce  en 
effet,  que  89  ?  C'est  l'Ëtat  athée,  je  l'ai  assez  montré. 
Qu'est-ce  encore  que  cet  État  séculariséj  cette  société 
laïque  dont  on  nous  parle  tant  aujourd'hui  ?  C'est  tou- 
jours l'Ëtat  athée,  la  société  athée,  c'est  la  société  qui 
n'a  besoin  ni  de  prêtres,  ni  de  culte,  ni  de  croyance,  ni 
de  religion,  ni  de  Dieu;  c'est  la  société  qui  s'est  faite 
toute  temporelle,  qui  ne  pense  pas  à  une  autre  vie,  et 
qui  vit  tout  entière  plongée  dans  les  jouissances  et  les 
délices  de  celle-ci. 

Et,  certes,  on  le  comprend,  une  telle  sociétén'a,  en  effet, 
besoin  ni  de  Dieu,  ni  de  prêtres.  Ces  prêtres  et  Dieu  sur- 


^^j^QUE  CHRÉTIEN  rfB 

^'^^  /««^Jl^rautrement  que  tous  les  autres, 

^  ^'  '^  y^^**^^i»fljps?  Dites  au  contraire,  comme 

^'  J!^^^^é/^  ^^^^^^  ^^  ^^'  O'**"^  même  tout 

a^^'^^it  i^volutioûnaire,  je  ne  le  serai  pas. 

^       ^éioe  il  "®  resterait  que  moi  dans  la  famille, 

(^  vÊtaU  ^^^  '®  monde  entier  pour  affirmer  le  droit 

à^-^,  te  droit  divin,  contre  le  droit  révolutionnaire, 

rel^  droit  de  satan,  je  l'affirmerais  encore,  je  Taffir- 

^^^'g  toujours,  etiamsi  omîtes,  ego  fum.  On  peut,  en 

^  ^  qb  doit  même  être  croyant,  chrétien,  bon,  vertueux, 

.g  une  famille   et  dans  un  État  qui  ne  le  sont  pas. 

Quand  l^s  gouvernements  n'élèvent  pas,  ne  corrigent 

nis,  ne  gouvernent  pas,  il  faut  s'élever,  se  corriger,  se 

gouverner  soi-même,  et  c'est  pour  cela  qu'on  a  reçu  le 

libre  arbitre,  dernier  mot  de  toute  àme  créée  à  Timage 

de  Dieu. 

Âmes,  élevez- vous  donc,  faites  grande  comme  on  aime 
à  dire  aujourd'hui.  Or,  il  n'est  rien  de  plus  grand  en  ce 
moment  que  d'attaquer  la  révolution  et  de  la  vaincre. 
Aujourd'hui  ce  qui  entraine  les  âmes,  ce  qui  les  fascine, 
ce  n'est  plus,  comme  autrefois,  le  jansénisme,  le  luthé- 
ranisme, l'arianisme,  le  mahométisme  ou  le  paganisme  ; 
c'est  quelque  chose  de  pire  encore  que  tout  cela,  c'est 
la  révolution,  c'est  l'athéisme  social.  Répondez  donc  : 
Dieu  et  mon  droit  à  ceux  qui  vous  disent  :  mon  droit  sans 
Dieu.  Dites  :  il  n'y  a  pas  de  droit  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu, 
et  si  le  droit  vient  deDieu,  la  révolution  est  un  mensonge, 
une  hypocrisie,  une  imposture,  une  impiété,  parce  que 
la  révolution  n'a  qu'une  fin,  faire  le  droit  sans  Dieu  et 
même  contre  Dieu,  parce  qu'en  fait  de  droit  la  révolution 
n'a  jamais  promulgué  que  les  droits  de  ï homme,  montrant 
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assez  par  là  le  mépris  qu'elle  fait  des  droits  de  Dieu. 

Rois,  pères,  particuliers,  levez-vous  donc  tous  en- 
semble contre  la  révolution,  parce  qu'elle  se  lève  contre 
vous  tous.  Voilà  la  croisade  moderne,  la  guerre  sainte  à 
laquelle  tous  les  hommes  sans  exception,  depuis  le  roi  et 
les  chefs  d'État  jusqu'au  plus  humble  sujet,  sontconvîés> 
et  jamais  guerre  ne  fut  ni  plus  légitime,  ni  plus  sainte, 
ni  plus  nécessaire.  11  s'agit  de  conserver  Dieu  aux  Êtats^ 
aux  familles,  aux  âmes,  car,  comme  les  hommes  sont 
gouvernés  par  leurs  gouvernements ,  si  ceux-ci  sont 
athées,  leurs  sujets  le  deviendront,  comme  eux;  c'est 
une  affaire  de  temps  et  rien  de  plus. 

Aussi  l'athéisme  n'est— il  plus  aujourd'hui  un  phéno- 
mène rare  comme  auparavant,  un  crime  individuel 
apparaissant  de  loin  en  loin  après  des  siècles,  et  frappant 
d'horreur  les  populations.  Il  est  devenu  endémique, 
c'est  une  plaie  sociale.  Autrefois  l'athéisme  c'était  un 
Yanini,  un  Spinosa,  il  fallait  traverser  des  siècles  pour 
rencontrer  un  athée.  Aujourd'hui  l'athéisme  s'est  élevé 
à  l'état  d'institution  publique^  de  société.  Qu'est-ce  en 
effet,  que  89  ?  C'est  l'État  athée,  je  l'ai  assez  montré. 
Qu'est-ce  encore  que  cet  État  sécularisé^  cette  société 
laïque  dont  on  nous  parle  tant  aujourd'hui  ?  C'est  tou- 
jours l'État  athée,  la  société  athée,  c'est  la  société  qui 
n'a  besoin  ni  de  prêtres,  ni  de  culte,  ni  de  croyance,  ni 
de  religion,  ni  de  Dieu;  c'est  la  société  qui  s'est  faite 
toute  temporelle,  qui  ne  pense  pas  à  une  autre  vie,  et 
qui  vit  tout  entière  plongée  dans  les  jouissances  et  les 
délices  de  celle-ci. 

Et,  certes»  onle  comprend,  une  telle  sociélén'a,  en  effet, 
besoin  ni  de  Dieu,  ni  de  prêtres.  Ces  prêtres  et  Dieu  sur- 


^^fP/ffQTIE  CHRÉTIENNE 

*^^  ^««^^^^autrement  que  tous  les  autres, 

à  ^'^  '^  jii'^^^fifap^^  Dîtes  au  contraire,  comme 

qu*  ^t^^  ^0^  ^^^^^^  ^9^  "^'*"  Ouand  même  tout 

^^^^^it  i^volutîofinaire,  je  ne  le  serai  pas. 

^  ^^è0^  ^^  ^^  resterait  que  moi  dans  la  famille, 

^^*ù»^  rfafls  le  monde  entier  pour  affirmer  le  droit 

d^.  ^  le  droit  divin,  contre  le  droit  révolutionnaire, 

^^  tre  lei^^^  ^  satan,  je  l'affirmerais  encore,  je  Tafflr- 

^^és  toujours,  etiamsi  omnes.^  ego  non.  On  peut,  en 

^  Qn  doit  même  être  croyant,  chrétien,  bon,  vertueux, 

fiûBS  ""^  famille   et  dans  un  État  qui  ne  le  sont  pas. 

/i{iandles  gouvernements  n'élèvent  pas,  ne  corrigent 

pts,  ne  gouvernent  pas,  il  faut  s'élever,  se  corriger,  se 

gouverner  soi-même,  et  c'est  pour  cela  qu'on  a  reçu  le 

libre  arbitre,  dernier  mot  de  toute  âme  créée  à  l'image 

de  Dieu. 

Âmes,  élevez- vous  donc,  faites  grande  comme  on  aime 
à  dire  aujourd'hui.  Or,  il  n'est  rien  de  plus  grand  en  ce 
moment  que  d'attaquer  ia  révolution  et  de  la  vaincre. 
Aujourd'hui  ce  qui  entraîne  les  âmes,  ce  qui  les  fascine, 
ce  n'est  plus,  comme  autrefois,  le  jansénisme,  le  luthé- 
ranisme, Tarianisme,  le  mahom^isme  ou  le  paganisme; 
c'est  quelque  chose  de  pire  encore  que  tout  cela,  c'est 
la  révolution,  c'est  l'athéisme  social.  Répondez  donc  : 
Dieu  et  mon  droit  à  ceux  qui  vous  disent  :  mon  droit  sans 
Dieu.  Dites  :  il  n'y  a  pas  de  droit  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu, 
et  si  le  droit  vient  deDieu,  la  révolution  est  un  mensonge, 
une  hypocrisie,  une  imposture,  une  impiété,  parce  que 
la  révolution  n'a  qu'une  fin,  faire  le  droit  sans  Dieu  et 
même  contre  Dieu,  parce  qu'en  fait  de  droitla  révolution 
n'a  jamais  promulgué  que  le^  droits  de  ïhomme^  montrant 
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assez  par  là  le  mépris  qu'elle  fait  des  droits  de  Dieu. 

Rois,  pères,  particuliers,  levez-vous  donc  tous  en- 
semble contre  la  révolution,  parce  qu'elle  se  lève  contre 
vous  tous.  Voilà  la  croisade  moderne,  la  guerre  sainte  à 
laquelle  tous  les  hommes  sans  exception,  depuis  le  roi  et 
les  chefs  d'État  jusqu'au  plus  humble  sujet,  sontconviés^ 
et  jamais  guerre  ne  fut  ni  plus  légitime,  ni  plus  sainte, 
ni  plus  nécessaire.  11  s'agit  de  conserver  Dieu  aux  États, 
aux  familles,  aux  âmes,  car,  comme  les  hommes  sont 
gouvernés  par  leurs  gouvernements ,  si  ceux-ci  sont 
athées,  leurs  sujets  le  deviendront,  comme  eux  ;  c'est 
une  affaire  de  temps  et  rien  de  plus. 

Aussi  l'athéisme  n'est— il  plus  aujourd'hui  un  phéno- 
mène rare  comme  auparavant,  un  crime  individuel 
apparaissant  de  loin  en  loin  après  des  siècles,  et  frappant 
d'horreur  les  populations.  Il  est  devenu  endémique^ 
c'est  une  plaie  sociale.  Autrefois  l'athéisme  c'était  un 
Vanini,  un  Spinosa,  il  fallait  traverser  des  siècles  pour 
rencontrer  un  athée.  Aujourd'hui  l'athéisme  s'est  élevé 
à  l'état  d'institution  publique,  de  société.  Qu'est-ce  en 
effet,  que  89  ?  C'est  l'État  athée,  je  l'ai  assez  montré. 
Qu'est-ce  encore  que  cet  État  sécularisé^  cette  société 
laïque  dont  on  nous  parle  tant  aujourd'hui  ?  C'est  tou- 
jours  l'État  athée,  la  société  athée,  c'est  la  société  qui 
n'a  besoin  ni  de  prêtres,  ni  de  culte,  ni  de  croyance,  ni 
de  religion,  ni  de  Dieu;  c'est  la  société  qui  s'est  faite 
toute  temporelle,  qui  ne  pense  pas  à  une  autre  vie,  et 
qui  vit  tout  entière  plongée  dans  les  jouissances  et  les 
délices  de  celle-ci. 

Et,  certes,  onle  comprend,  une  telle  société  n'a,  en  effet, 
besoin  ni  de  Dieu,  ni  de  prêtres.  Ces  prêtres  et  Dieu  sur- 


j^^QVE  CHRÉTIENNE 

^'^^  gne^^^^&ntremeni  que  tous  les  autres, 

à  IV  4^  j^fi^^iemps'l  Dites  au  contraire,  comme 


qu'  JîS?*^^^^  ^9^  ^^'*'  Q'*^^  même  tout 

^^^Lii  /^volutionnaire,  je  ne  le  serai  pas. 

^  ^^àae  ^  ^^  resterait  que  moi  dans  la  famille, 

^^*ÊiaU  ^^^  '®  monde  entier  pour  affirmer  le  droit 

^  Uf  i^  ^^^^  divin,  contre  le  droit  révolutionnaire, 

*  re  leàroii  de  satan,  je  l'affirmerais  encore,  je  Taffir- 

^^és  iou}o\xv^j  etiamsi  omnea^  ego  non.  On  peut,  en 

^  f  on  doit  même  être  croyant,  chrétien,  bon,  vertueux, 

laûs  ^^^  f&mille   et  dans  un  État  qui  ne  le  sont  pas. 

/){iaJidi6s  gouvernements  n'élèvent  pas,  ne  corrigent 

piSy  ne  gouvernent  pas,  il  faut  s'élever,  se  corriger,  se 

gouverner  soi-même,  et  c'est  pour  cela  qu'on  a  reçu  le 

libre  arbitre,  dernier  mot  de  toute  âme  créée  à  l'image 

de  Dieu. 

Ames,  élevez- vous  donc,  faites  grande  comme  on  aime 
à  dire  aujourd'hui.  Or,  il  n'est  rien  de  plus  grand  en  ce 
moment  que  d'attaquer  la  révolution  et  de  la  vaincre. 
Aujourd'hui  ce  qui  entraîne  les  âmes,  ce  qui  les  fascins, 
ce  n'est  plus,  comme  autrefois,  le  jansénisme,  le  lutiié- 
rahisme,  l'arianisme,  le  mahométisme  ou  le  paganisme; 
c'est  quelque  chose  de  pire  encore  que  tout  cela,  c'est 
la  révolution,  c'est  l'athéisme  social.  Répondez  donc  : 
Dieu  et  mon  droit  à  ceux  qui  vous  disent  :  mon  droit  sans 
Dieu.  Dites  :  il  n'y  a  pas  de  droit  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu, 
et  si  le  droit  vient  deDieu,  la  révolution  est  un  mensonge, 
une  hypocrisie,  une  imposture,  une  impiété,  parce  que 
la  révolution  n'a  qu'une  fin,  faire  le  droit  sans  Dieu  et 
même  contre  Dieu,  parce  qu'en  fait  de  droit  la  révoluUon 
n'a  jamais  pvomwlgiiéqneles droits  de l'hommCy  montrant 
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assez  par  là  le  mépris  qu'elle  fait  des  droits  de  Dieu. 

Rois,  pères,  particuliers,  levez-vous  donc  tous  en- 
semble contre  la  révolution,  parce  qu'elle  se  lève  contre 
vous  tous.  Voilà  la  croisade  moderne,  la  guerre  sainte  à 
laquelle  tous  les  hommes  sans  exception,  depuis  le  roi  et 
les  chefs  d'État  jusqu'au  plus  humble  sujet,  sont  conviés» 
et  jamais  guerre  ne  fut  ni  plus  légitime,  ni  plus  sainte, 
ni  plus  nécessaire.  11  s'agit  de  conserver  Dieu  aux  États, 
aux  familles,  aux  âmes,  car,  comme  les  hommes  sont 
gouvernés  par  leurs  gouvernements ,  si  ceux-ci  sont 
athées,  leurs  sujets  le  deviendront,  comme  eux  ;  c'est 
une  affaire  de  temps  et  rien  de  plus. 

Aussi  l'athéisme  n'est— il  plus  aujourd'hui  un  phéno- 
mène rare  comme  auparavant,  un  crime  individuel 
apparaissant  de  loin  en  loin  après  des  siècles,  et  frappant 
d'horreur  les  populations.  Il  est  devenu  endémique» 
c'est  une  plaie  sociale.  Autrefois  l'athéisme  c'était  un 
Vanini,  un  Spinosa,  il  fallait  traverser  des  siècles  pour 
rencontrer  un  athée.  Aujourd'hui  l'athéisme  s'est  élevé 
à  l'état  d'institution  publique,  de  société.  Qu'est-ce  en 
effet,  que  89  ?  C'est  l'État  athée,  je  l'ai  assez  montré. 
Qu'est-ce  encore  que  cet  État  sécularisé^  cette  société 
laïque  dont  on  nous  parle  tant  aujourd'hui  ?  C'est  tou- 
jours l'État  athée,  la  société  athée,  c'est  la  société  qui 
n'a  besoin  ni  de  prêtres,  ni  de  culte,  ni  de  croyance,  ni 
de  religion,  m  de  Dieu  ;  c'est  la  société  qui  s'est  faite 
toute  temporelle,  qui  ne  pense  pas  à  une  autre  vie,  et 
qui  vit  tout  entière  plongée  dans  les  jouissances  et  les 
délices  de  celle-ci. 

Et,  certes,  on  le  comprend,  une  telle  sociétén'a,  en  effet, 
besoin  ni  de  Dieu,  ni  de  prêtres.  Ces  prêtres  et  Dieu  sur- 


CHAPITRE  XXX 


■tésumé  de  oe  «lutttrldiiie  livre 


Contre  l'attenle  du  lecteur,  et,  le  dirai-je  aussi,  un 
peu  contre  la  mienne,  le  livre  que  je  viens  de  terminer  a 
pris  des  proportions  insolites,  Jmmenses,  si  je  puis 
parler  ainsi,  puisqu'il  forme  à  lui  seul  un  volume 
presque  entier.  Le  lecteur  le  regrettera-t-il  ?  je  ne  le 
pense  pas.  Et  où  trouverait-il  donc  un  ensemble  de  vérités 
plus  grandes,  plus  fécondes,  plus  belles,  plus  nécessaires, 
plus  politiques  même,  car,  dans  tout  le  coursde  celivre^ 
nous  ne  sommes  pas  sortis  de  la  politique,  nous  nous  y 
sommes,  au  contraire,  enfoncés,  -pour  ainsi  dire,  nous 
sommes  descendus  jusqu'à  la  cité  qui  a  ses  propres 
fondements  en  elle-même,  fundamenta  habentem  dvitor- 
tem^  et  dont  les  fondements  servent  ensuite  de  base 
à  toutes  les  autres  cités. 

Je  Tavais  auparavant  annoncé,  et  je  crois  Tavoir 
maintenant  prouvé  dans  le  livre  que  vient  terminer  ce 
chapitre,  la  sainte  Trinité  est  le  principe  générateur  de 
toutes  les  sociétés.  Proudhon  a  dit  :  il  n'est  pas  une  seule 


RiSUICÉ  DB  CB  QUATRIÉirB  LIVRE  487 

question  de  politique  qui  ne  soit  en  même  temps  une 
question  de  théologie.  Oui,  Proudbon  l'avait  dit,  son 
esprit  perspicace  l'avait  pressenti,  et  sa  logique  sûre  Ty 
avait  conduit,  mais  la  démonstration  était  emcore  à 
faire;  elle  est  faite  maintenant,  je  le  crois. 

En  effet,  après  ce  qu'on  vient  de  lire,  qui,  à  moins 
d'être  aveugle,  voudrait  encore  traiter  une  question 
quelconque  de  politique,  c'est-à-dire  d'autorité,  de 
liberté,  de  propriété,  de  législation,  d'origine  ou  de  fin 
sociale  sans  remonter  à  Dieu,  et  en  Dieu  à  ce  qu'il  y  a 
de  plus  grand,  de  plus  divin,  à  la  sainte  Trinité?  «  Tous 
les  fleuves,  dît  l'Écriture,  entrent  ensemble  dans  la  mer, 
et  la  mer  ne  déborde  pas.  »  Omnia  flumina  intrant  in 
mare,  et  mare  non  redundat.  Cette  mer,  c'est  la  sainte 
Trinité,  et  ces  fleuves,  ce  sont  les  royaumes,  les  empires, 
les  États  divers,  les  familles  et  les  âmes  elles-mêmes. 

D'un  autre  côté,  s'il  semblait  à  quelqu'un  que  je  me 
suis  par  trop  éloigné  de  la  sainte  Trinité  lorsque  j'ai 
commencé  à  parler  de  la  propriété,  de  la  liberté,  de 
Tautorité,  du  droit  divin  et  de  la  révolution  qui  en  est  la 
négation,  je  lui  dirais  :  Quoi  1  est-ce  donc  oublier  une 
source  que  de  contempler  les  nombreux  courants  qui  en 
jaillissent  pour  aller  féconder  au  loin  les  vallées  et  les 
plaines? Les  rois  même  à  qui  je  parlais  tout  à-l'heure  sont 
les  représentants  de  Dieu  ;  or,  de  l'image  à  l'original  il 
n'y  a  pas  loin,  et  souvent  c'est  par  l'image  même  que 
l'on  connaît  le  mieux  l'original. 

Mais^  après  ce  long  circuit,  je  reviens  à  l'original  lui- 
même,  et  je  vais  tâcher  de  résumer  en  quelques  pages 
toute  la  doctine  de  ce  livre  qui  est  comme  le  faite  de  la 
science  politique. 
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Ayant  donc  à  considérer  Dieu  comme  souveraine 
société,  source  et  fondement  de  toute  société,  ce  IV*  livre 
commence  par  deux  chapitres  sur  l'existence  de  Dieu. 
Hors-d'œuvre,  ont  pu  dire  d^abord  quelques  lecteurs. 
Non,  ce  n'est  pas  un  hors-d'œuvre,  car,  si  Dieu  n'existe 
pas,  dit  le  bon  sens  lui-même,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni 
mal,  ni  vérité  ni  erreur,  il  n'y  a  plus  de  science,  plus 
de  morale,  plus  de  politique,  plus  de  philosophie,  tout  ce 
que  Ton  veut  est  également  vrai  ou  égalemefat  faux  selon 
qu'on  le  veut.  Si  Deus  non  existit  sequitur  quidquid  vis. 

Mais  si  Dieu  existe,  au  contraire,  alors  tout  change, 
tout  se  fixe,  tout  acquiert  une  réalité,  une  vérité,  une 
évidence,  un^  force,  une  stabilité,  une  grandeur  inouïes. 
Le  bien  et  le  mal  se  dessinent,  le  vrai  et  le  faux  se  sépa- 
rent ,  les  vertus  et  les  vices  acquièrent  un  caractère 
certain,  les  sciences  se  fondent,  ce  n'est  plus  ce  que  l'on 
veut  qui  est  vrai  ou  faux  selon  qu'on  le  veut,  non,  ce  qui 
est  conforme  à  Dieu  est  le  vrai,  le  bon  et  le  beau,  ce  qui 
répugne  à  Dieu  est  le  faux,  le  mal  et  le  laid. 

Du  reste,  s'il  n'y  a  pas  de  Dieu^  il  n'y  a  pas  non  plus 
de  Trinité  ;  alors  comment  parler  de  l'existence  de  la 
sainte  Trinité  sans  parler  d'abord  de  l'existence  de  Dieu? 
Ah!  en  politique,  et  surtout  dans  la  politique  chrétienne, 
on  ne  se  passe  pas  de  Dieu.  La  révolution  a  entrepris  de 
le  faire,  et  c'est  pour  cela  et  cela  seul  qu'elle 
est  la  révolution,  car,  que  Dieu  reparaisse  dans  la  révo- 
lution et  y  reprenne  son  rang,  soudain  tout  change  aussi 
en  elle,  elle  n'est  plus  la  révolution  mais  le  droit  divin^ 
et  c'est  pour  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi  que  la  révolution 
s'applique  avec  tant  de  soin  à  fermer  tous  les  passages, 
toutes  les  fissures  par  lesquels  Dieu  pourrait  encore 
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rentrer  dans  la  société,  et  si  par  incurie  ou  distraction 
quelques-unes  de  ces  ouvertures  ont  été  d'abord  oubliées, 
elle  se  hâte  aussitôt  de  les  boucher.  La  révolution  ne  veut 
pas  de  Dieu,  mais  la  politique  chrétienne  en  veut,  elle 
ne  sait  rien  faire  sans  lui,  et  c'est  pour  cela  qu'elle 
commence  par  lui. 

Donc  existence  de  Dieu ,  vérité  première ,  vérité 
féconde,  vérité  nécessaire.  Sans  elle  c'est  le  chaos,  la 
mort  ;  avec  elle  c'est  l'ordre,  c'est  la  lumière  ;  c'est  la 
chaleur,  la  vie  ;  l'esprit  s'illumine  et  le  cœur  s'échauffe. 
Vérité  première,  parce  qu'elle  est  dans  tous  les  esprits;  il 
n'y  a  pas  d'athée,  et  s'il  y  en  avait,  ce  ne  seraient  pas  nos 
athées  savants, discoureurs,  philosophes,  eux  qui  vivent 
au  sein  d'une  société  qui  connaît  Dieu  et  en  parle  sans 
cesse,  eux  qui  sont  toujours  en  présence  d'une  Église 
dont  la  fonction  est  de  le  faire  connaître  à  toute  la  terre, 
ce  ne  seraient  pas  eux,  dis-je,  qui  seraient  ces  athées, 
non,  ce  seraient  ces  pauvres  sauvages  qui  n'ont  jamais 
entendu  parler  de  Dieu,  ces  enfants  éternels  sur  lesquels 
pèse  un  long  héritage  d'ignorance  et  de  superstitions. 

Et  cependant,  malgré  ce  pioids  accablant  d'ignorance 
et  de  superstitions,  ces  pauvres  sauvages  eux-mêmes  ne 
sont  pas  athées,  et  ce  qui  le  prouve  c'est  qu'au  premier 
mot  qu'on  leur  dit  de  l'existence  de  Dieu  leur  entendement 
est  soudain  illuminé.  Ils  ne  demandent  pas  sans  fin, 
comme  nos  faux  philosophes,  des  preuves  de  cette 
existence;  cette  preuve  ils  la  portent  trop  en  eux-mêmes 
pour  la  demander  ainsi.  Le  mot  même  de  Dieu  est  une 
révélation  pour  l'entendement,  pour  la  conscience  et  pour 
les  sens  eux-mêmes.  Or,  ces  sauvages  n'ont  pas  encore 
perverti  leur  entendement,  corrompu  leur  conscience,  ni 
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faussé  la  voix  naturelle  de  leurs  sens.  Ils  sont  ignoranta, 
mais  non  pervers.  Aussi  à  peine  a*t-on  insinué  à  leur 
esprit  l'idée  de  Dieu  qu'ils  s'emparent  avec  délices  de 
cette  idée^  qu'ils  la  traduisent  dans  leur  pittoresque  lan- 
gage et  que  le  souvenir  du  Grand  Esprit  ne  les  quitte 
plus.  Pouvait-on  donner  à  Dieu  un  nom  plus  heureux, 
plus  conforme  à  sa  nature,  plus  digne  de  la  plus  haute 
intelligence,  plus  détaché  des  sens  et  de  toute  forme  cor- 
porelle? Le  Grand  Esprit  I  Des  philosophes  seraient 
longtemps  à  trouver  mieux,  et  encore  que  trouveraienfe- 
ils  de  mieux  ? 

Dieu  existe  donc,  toute  la  terre  le  connaît,  même  ceux 
qui  font  semblant  de  ne  pas  le  connaître.  Dieu  existe,. 
mais  Dieu  n'est  pas  seulement  unité,  il  est  aussi  trî- 
nité,  Deus  trinitas  est.  —  Quoi  !  trois  Dieux  ?  —  Non, 
un  seul  Dieu,  sans  cela  il  ne  serait  pas  unité,  mais  en 
même  temps  trois  personnes  réelles,  distinctes,  divines 
en  Dieu,  savoir,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 
«  Vous  êtes  heureux,  Simon,  flls  de  Jean,  dit  Jésus— 
Christ  à  saint  Pierre,  qui  venait  de  confesser  ce  beau 
mystère,  vous  êtes  heureux,  car  ce  n'est  pas  la  chair  et 
le  sang  qui  vous  ont  révélé  ce  mystère,  mais  bien  mon 
Père  qui  est  dans  les  cieux.    ■ 

Certes,  connaître  Dieu  est  déjà,  une  grande  science,  et 
cette  connaissance  a  fait  la  richesse  de  tous  les  anciens 
philosophes,  et  même  celle  des  Juifs;  cependant,  la  chair 
et  le  sang,  c'est-à-dire  la  nature  humaine  peuvent  révé- 
ler cette  vérité  et  la  révèlent,  en  effet,  parce  que  cette 
connaissance  est  naturelle.  Mais  connaître  la  sainte 
Trinité  est  une  science  si  sublime,  si  divine  qu'elle  n'est 
naturellement  qu'à  la  portée  de  Dieu  seul.  C'est  la  propre 
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connaissance  que  Dieu  a  de  lui-même,  et  c'est  pour 
cela  que  Jésus-Christ  ne  dit  pas  à  Pierre  que  c'est  un 
ange  ou  un  prophète  qui  lui  ont  révélé  cette  vérité,  mais 
bien  Dieu  lui-même,  Pater  meus  qui  in  cœlis  est. 

Sublime  connaissance,  en  effet,  et  science  incom- 
parable! Quand,  dans  une  contrée  étrangère,  du  sommet 
d'une  colline,  ou  à  l'entrée  d'un  paysage  s'ouvrant  soudain 
devant  lui,  le  voyageur  aperçoit  au  loin  dans  la  plaine, 
paré  de  toutes  les  magnificences  de  la  nature  et  de  l'art, 
un  riche  palais,  il  a  bientôt  jugé  au  parfait  état  d'entre- 
tien de  cette  somptueuse  demeure  qu'elle  est  habitée,  et 
ce  premier  jugement  est  déjà  une  connaissance.  Là,  dans 
ce  palais,  il  y  a  un  maître,  un  riche  seigneur,  un  roi 
puissant;  ce  n'est  pas  la  solitude.  Mais  ce  maître,  ce  sei- 
gneur, ce  roi,  qui  est-il  donc?  Quel  est  son  nom?  Est-il 
seul  ou  en  famille?  Est-il  père,  et  a-t-il  un  fils,  ou  bien  est- 
il  sans  héritier?  Nouvelle  connaissance  bien  plus  relevée 
et  bien  plus  précieuse  encore  que  la  première;  car,  est-ce 
connaître  les  habitants  d'une  maison  que  de  savoir  seu- 
lement  que  cette  maison  est  habitée  ?  Non^  sans  doute. 

Eh  bien,  la  nature  divine  est  comme  une  demeure,  un 
palais,  puisque  au  sein  de  cette  nature  infinie,  habitent 
et  sont  immanentes^  comme  parle  la  théologie,  trois 
personnes  infinies  elles-mêmes,  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Or,  qui  connaît  les  dehors  seulement  de 
cette  somptueuse  demeure,  de  ce  palais,  et  ne  sait  que 
d'une  manière  vague  qu'il  est  habité?  C'est  lephUo- 
sophe^  le  rationaliste 9  l'homme  qui  ne  veut  écouter  que  sa 
raison.  Qui,  au  contraire,  connaît  les  habitants  de  cette 
splendidedemeure,ensaitlenombre,  les  noms,  l'ordre,  le 
rang,  les  relations?  C'est  le  chrétien,  le  politique  chrétien. 
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Le  rationaliste  voit  donc  de  loin  seulement,  il  ne  con* 
temple  que  les  dehors,  il  soupçonne,  il  devine  que  cette 
maison  a  un  mailre,  grand,  riche,  puissant,  heureux,  et 
il  ne  se  trompe  pas  ;  mais  il  ne  sait  rien  au-delà.  Le' 
chrétien  approche,  il  entre  dans  ce  palais,  il  voit,  du 
moins  il  entrevoit  les  personnes,  il  les  compte,  il  les 
nomme  par  leur  nom,  il  en  voit  Tordre,  rinunanence 
réciproque,  les  relations  éternelles...  etc. 

Quelle  différence  !  Philosophes,  soyez  fiers  de  votre 
raison,  pour  moi  je  suis  fier  de  ma  foi.  Ce  que  vous  savez, 
je  le  sais,  car  j'ai  la  raison  aussi  bien  que  vous,  mais  ce 
que  je  sais  vous  ne  le  savez  pas,  car  vous  n'avez  pas  la  foi 
comme  moi.  Vous  vous  vantez  de  connaître  Dieu,  et  vous 
en  savez,  en  effet,  quelque  chose;  cependant  qu'on  vous 
pose  cette  simple  question  :  puisque  vous  connaissez 
Dieu,  dites-moi  seulement  comment  il  est.  Aussitôt  vous 
vous  troublez,  vous  ne  savez  plus  rien.  Le  chrétien  ré* 
pond,  au  contraire,  hardiment:  il  est  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit,  et  il  dit  plus  qu'on  ne  lui  demande.  On 
rinlerrogeait  sur  un  seul  Dieu,  et  il  montre  trois  per- 
sonnes divines  qui  chacune  sont  le  Dieu  qu'on  lui  de- 
mande. Oh  !  que  la  foi  est  au-dessus  de  la  raison,  et  la 
théologie  au-dessus  de  la  philosophie  ! 

Mais,  après  la  théologie,  s'il  est  encore unescience  qui 
ait  gagné  à  la  révélation  du  myslère  de  la  sainte  Tri- 
nité, c'est  bien  la  politique.  Et  pourquoi  ?  Parce  que  la 
sainte  Trinité  n'est  pas  seulement  Dieu,  mais  qu'elle  est 
encore  une  société  de  personnes  divines,  c'est-à-dire 
comme  une  société,  nne  famille  de  dieux  :  Deus  deorum 
locutus  est.  Quoi!  trois  personnes  immanentes  l'une 
dans  l'autre,  c'est-à-dire    toujours  présentes  Tune  à 
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Tautre,  trois  personnes  douées  d'une  connaissance  infinie 
Tune  de  Tautre^  d'une  amour  infini  Tune  pour  l'autre  ne 
seraient  pas  une  société  ?  Elles  le  sont,  au  contraire, 
infiniment.  Quoi!  un  Père  et  un  Fils,  avec  l'Amour  qui 
leur  sert  de  trait  d'union,  (et  quelPère,  quel  Fils,  et  quel 
Amour  !)  ne  seraient  pas  une  société  quand  nous  avons 
déjà  démontré  que  toute  société,  toute  absolument,  était 
paternité,  filiation  et  amour? 

Quelle  nouvelle,  quelle  splendide  société  n'a  donc 
pas  acquis  la  politique  par  la  révélation  du  mystère  de 
la  sainte  Trinité!  Ah!  Aristote  dans  sa  Politique ^  Platon 
et  Cicéron  dans  leur  République  parlent  de  la  famille,  de 
la  monarchie»  de  la  république,  de  la  société  en  un  mot, 
sous  toutes  ses  formes,  et  ils  le  font  généralement  en 
aussi  bons  termes  que  le  peuvent  faire  des  hommes  de 
fjénie;  c'est  beau,  et  tous  les  siècles  postérieurs  leur  ont 
payé  un  juste  tribut  d'admiration  ;  cependant  qu'est-ce 
que  leur  politique  humaine  auprès  de  la  politique  chré- 
tienne, enrichie  de  la  société  immense,  éternelle,  infinie 
de  la  sainte  Trinité  ! 

Aimez-vous,  en  effet,  la  multitude,  la  nombre,  parce 
que  c'est  par  le  nombre  que  commence  toute  société  ? 
Eh  bien,  voici  un  nombre  qui  dans  sa  petitesse  surpasse 
la  grandeur  de  tous  les  nombres  connus.  Dans  les  anges, 
clans  les  hommes  même  la  multitude  ne  connaît,  pour 
ainsi  dire,  pas  de  bornes,  elle  est  immense  ;  dans 
la  sainte  Trinité  le  nombre  des  personnes  est,  au  con- 
traire, d'une  simplicité  qui  semble  rudimentaire  ;  trois 
personnes  seulement,  pas  une  déplus.  Mais,  qu'on  ne 
s'y  trompe  pas,  ce  nombre,  c'est  le  nombre  parfait,  le 
nombre  éternel,   et  dans  son  apparente  petitesse  il 


494  ESQUISSB  D*UNE  POUTIQUB  CHRÉTIENNE 

écrase  tous  les  autres  par  sa  grandeur,  sa  valeur  :  non 
numeranturj  sed  ponderantur. 

Âimez-vous  pareillement  la  ressemblance  parce 
qu'elle  rapproche,  rintelligence  parce  qu'elle  entre,  pour 
ainsi  dire,  dans  les  êtres  qui  sont  hors  de  nous,  et  lit  en 
quelque  sorte  dans  les  autres  esprits,  intus  legit^  la 
volonté  parce  qu'elle  se  porte  d'elle-même  avec  puis- 
sance vers  autrui,  l'amour  parce  qu'il  nnît,  la  vie  parce 
que  sans  elle  on  est  comme  si  on  n'était  pas,  la  fécon- 
dité parce  qu'elle  engendre,  l'égalité  parce  qu'elle 
achève  la  ressemblance  et  consomme  la  société...? 
Mais,  politiques,  vous  tous  qui  dans  toutes  ces  choses 
cherchez  le  beau,  le  vrai,  le  grand,  le  parfait,  où  le 
trouverez-vous  autant  que  dans  la  sainte  Trinité  ?  Bien 
plus  où  le  trouverez-vous  hors  de  la  sainte  Trinité,  à 
moins  que  ces  dons  ne  soient  venus  d'elle  et  ne  soient 
un  écoulement  de  son  infinie  fécondité  ? 

Quelle  conquête  donc  pour  la  politique  que  la  révélation 
de  la  sainte  Trinité!  quelle  soudaine  et  infinie  exten- 
sion d'horizoni  quelle  élévation!  quelle  perfection!  quel 
idéal  !  Dans  tout  art  il  faut  un  idéal,  autrement  ce  n'est 
plus  un  art,  c'est  un  métier.  Or,  en  dehors  de  la  sainte 
Trinité  où  est  l'idéal  de  la  politique?  Où  est  la  multitude 
parfaite,  celle  qui  achève  la  triple  relation  de  Père, 
de  Fils  et  d'Amour  ?  Où  est  la  ressemblance  parfaite, 
l'égalité  parfaite,  l'intelligence  parfaite,  la  volonté  par- 
faite, la  bonté  parfaite,  la  fécondité  parfaite,  la  hiérar* 
chie  parfaite,  la  vie  parfaite,  la  béatitude  parfaite,  la 
gloire  parfaite,  la  durée  parfaite,  car  toute  société  doit 
posséder  toutes  ces  choses  en  un  degré  quelconque,  car 
toute  société  aspire  à  les  posséder  à  un  degré  relative- 
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ment  parfait,  c'est-à-dire  à  un  degré  qui  soit  pour  elle 
la  perfection.  Sans  doute,  sans  la  sainte  Trinité,  Dieu,  le 
Dieu  des  philosophes,  le  Dieu  de  la  raison  pure,  pré- 
sente bien  quelque  chose  de  cet  idéal;  il  est  rintelligence 
parfaite,  la  volonté  parfaite,  la  béatitude  parfaite... 
mais  desnom  breux  caractères  que  la  socié  lé  exige ,  combien 
*  D*en  est-il  pas  qui  manquent  encore  absolument!  Dans  ce 
Dieu,  solitaire  étemel,  où  est  par  exemple,  la  multitude 
parfaite,  la  ressemblance  parfaite,  l'égalité  parfaite, 
la  paternité  parfaite,  la  Gliation  parfaite,  l'amour  par- 
fait, puisque  toute  société  est  une  famille  et  tout  pou- 
voir une  paternité?  Où  sont  encore  la  hiérarchie  parfaite, 
et  Tordre  parfait?  Ils  ne  sont  pas.  Alors  où  les  chercher, 
car,  ils  sont  absolument  nécessaires  aux  sociétés  hu- 
maines. 

Sans  la  Trinité,  Tidéal  de  la  société  est  donc  mutilé, 
et  partant  la  société  elle-même.  Pauvre  société  qui 
devra  éternellement  vivre  sans  hiérarchie,  sans  ordre, 
sans  égalité,  sans  paternité,  ou  qui  devra  les  inven- 
ter  !  Dans  son  sein  toutes  ces  grandes,  ces  belles,  ces 
admirables  choses,  toutes  ces  conditions  si  nécessaires 
ne  seront  pas  des  vérités,  mais  des  fictions,  c'est-à-dire 
autant  de  mensonges  habilement  colorés  par  Timagi- 
nation. 

La  sainte  Trinité  n'est  donc  pas  une  société  imagi- 
naire, elle  est  une  société  réelle,  vivante,  animée  ;  bien 
plus  elle  est  la  société  par  excellence»  la  société  type, 
ridéal,  la  réalité,  la  perfecdon  de  toutes  les  autres, 
leur  fin  souveraine. 

La  société  a  donc  maintenant  son  idéal  et  cet  idéal  est 
complet,  c'est  la  sainte  Trinité.  Mais  l'idéal  d'une  chose^ 
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d'un  art^  c'est  cet  art  même  dans  toute  sa  perfection 
réalisée.  Je  dis  d'abord  cet  art  dans  toute  sa  perfection^ 
car  si  cet  idéal  n'était  pas  parfait,  Tidée  passerait  par 
delà  et  l'idéal  ne  serait  plus  l'idéal;  ce  ne  serait  qu'une 
pauvre  copie.  Ensuite  la  perfection  réalisée,  car  si  cette 
perfection  n'était  pas  réalisée,  Tidéal  ne  serait  qu'une 
chimère.  On  verrait  ce  qui  n'est  pas,  on  contemple- 
rait un  rêve,  on  aspirerait  à  ce  qui  n'a  pas  de  réalité, 
l'idéal  serait  une  décevante  duperie. 

Qu'elles  le  sachent  donc,  ou  qu'elles  ne  le  sachent  pas, 
la  sainte  Trinité  est  la  société  à  laquelle  aspirent  toutes 
les  autres,  la  société  vers  laquelle  elles  se  tournent,  celle 
dont  elles  ont  faim  et  soif.  «  Vous  qous  avez  fait  pour 
vous.  Seigneur,  et  notre  cœur  est  agité  jusqu'à  ce  qu'il 
se  repose  en  vous.  » 

C'est  ce  que  peuvent  dire  toutes  les  sociétés  qui  sont 
sur  la  terre,  savoir  l'âme,  cette  société  si  simple  et  si 
complexe,  l'àme  que  les  mystiques  comparent  avec  tant 
d'élégance  et  de  justesse  à  un  château  fort,  à  une 
citadelle  peuplée  de  soldats,  la  famille,  l'État,  l'Église 
militante,  et  toutes  ces  sociétés  le  disent  en  effet.  Seule, 
parmi  toutes  les  sociétés  créées  la  cité  du  ciel  ne  le 
dit  pas;  seule,  elle  ne  s'agite  pas,  et  pourquoi? 
Précisément  parce  qu'elle  est  arrivée  à  ce  repos,  à  cette 
union  suprême  avec  la  sainte  Trinité,  parce  qu'elle  est 
entrée  dans  ce  palais  qu'habitent  les  trois  personnes 
divines,  parce  que,  société  créée,  elle  ne  fait  plus  qu'un 
'  avec  la  société  incréée,  société  imparfaite  elle  est  comme 
fondue,  absorbée  dans  la  société  parfaite,  société  indi- 
gente, elle  participe  à  tous  les  biens  de  la  société  souve- 
rainement riche  :  intra  in  gaudium  Domini  tui.  Ainsi  en 
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sera-tr-il  de  nous  quand  nous  serons  arrivés  ;  el  nous 
arriverons  pourvu  que  nous  marchions  toujours.  «  Mar- 
chez, nous  dit  Tapôtre,  de  manière  à  arriver  »  :  sic  cur^  ^ 
rite  ut  comprehendatis. 

Ainsi  non-seulement  la  sainte  Trinité  est  une  société, 
mais  elle  est  la  société  même,  parce  qu'elle  est  l'idéal,  la 
société  parfaite.  Ainsi  non^seulement  elle  est  une  so- 
ciété pour  elle-même,  mais  elle  Test  pour  toutes  les 
autres,  puis(]u'elle  est  leur  fin,  leur  consommation,  leur 
repos,  leur  plénitude.  Toute  société  qui  arrivera  à  la 
sainte  Trinité  deviendra  éternelle,  participera  à  Téternité 
de  cette  société  éternelle,  et  dans  cette  éternité  elle 
trouvera  une  vie  éternelle,  une  béatitude  éternelle,  des 
richesses  éternelles,  un  repos  éternel.  Ayant  aspiré  à 
l'idéal,  elle  le  verra,  elle  le  contemplera  face  à  face, 
elle  l'embrassera,  elle  le  possédera,  elle  se  perdra  en  lui 
comme  l'atome  d'air  se  perd  dans  la  lumière  quand  le 
soleil  inonde  l'horizon.  Par  contre,  toute  société  qui 
n'arrivera  pas  à  la  sainte  Trinité,  non-seulement  n'ac- 
querra pas  ce  qui  lui  manque,  mais  elle  perdra  même 
ce  qu'elle  a;  il  ne  lui  restera  plus  rien  de  social.  Sa 
multitude  deviendra  confusion,  sa  ressemblance  anti- 
pathie, répugnance,  son  intelligence  ténèbres,  sa 
volonté  haine,  sa  bonté  malice,  son  pouvoir  tyrannie, 
sa  hiérarchie  usurpation,  sa  richesse  misère,  son  immor- 
talité la  mort  éternelle.  Et  pourquoi  en  serâ-t-il  ainsi? 
Parce  qu'elle  a  méprisé  la  société  souveraine,  unique, 
incomparable,  celle  qui  était  l'idéal,  la  vie,  la  force,  le 
centre,  l'aimant  de  toute  société.  Ce  n'est  jamais  impu- 
nément qu'on  méprise  la  vie,  l'ordre,  la  beauté,  la  bonté, 
la  justice,  l'idéal  enfin  :  l'artiste  qui  méprise   l'idéal 

T.  11.  32 
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pour  s'abandonner  à  un  réalisme  grossier,  déshonore 
son  art  et  ne  fait  que  des  œuvres  répugnantes.  Telles 
sont  aussi  les  sociétés  qui  dédaignent  Tidéal  trois  fois 
divin  de  la  sainte  Trinité.  Elles  tombent  dans  un  réalisme 
grossier  et  un  sensualisme  animal.  Politiques,  ne  mé- 
prisez donc  pas  l'éternelle  société  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  et  apprenez  que  sans  elle  toute  société  n*a 
ni  fin,  ni  principe,  ni  règle,  ni  loi,  ni  droit,  ni  justice. 
DiBcite  juBtitiam  moniti,  et  non  temnere  divos. 

La  sociélé  n'a  donc  pas  été  faite  de  main  d'homme, 
mais  de  main  divine  Oui,  toute  société  proprement  dite, 
c'est-à-dire  non-seulement  l'Église,  maisencore  la  famille 
et  rËtat  lui-même  viennent  de  Dieu  :  grande  vérité  qui 
change  toute  la  politique  !  Pour  ce  qui  est  de  la  famille, 
le  mari  choisit  bien  sa  femme,  et  la  femme  son  mari^ 
mais  c'est  Dieu  et  Dieu  seul  qui  les  unit  l'un  à  l'autre  : 
Qnod  Dem  conjunxit  Homo  non  separet  Dans  l'État, 
c'est  Dieu  lui-même  qui  a  donné  un  gouverneur,  un  père 
à  chaque  nation  :  Unicuique  genti  prœpoeuit  rectarem 
suum.  Ce  n'est  donc  pas  l'élection  qui  fait  les  rois  et 
leur  donne  l'autorité,  ce  n'est  même  pas  le  suffrage 
universel,  c'est  le  Roi  des  rois,  et  lui  seul.  Pour  faire 
des  rois  il  faut  être  plus  que  sujet,  plus  que  roi  même» 
il  faut  être  Roi  des  rois. 

En  toute  chose  le  principe  est  la  raison  de  tout  le 
reste.  Si  la  société,  si  l'État  lui-même  sont  divins  dans 
leur  origine,  ils  le  seront  donc  pareillement  dans  leur  fin, 
dans  leur  gouvernement,  dans  leur  hiérarchie,  dans 
leurs  lois.,  «etc.  De  là  il  est  facile  de  conclure  que  la  so- 
ciété incréée  est  la  cause  efficiente^  la  cause  exemplaire^ 
la  cause  finale ^  la  cause  conservatrice^  la  cause  diree^ 
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tricCf  gubematricCy  ou  en  d'autres  termes,  l'auteur,  le 
modèle  ou  l'idéal^  la  fin,  le  régulateur  et  la  Providence 
de  toutes  les  sociétés  créées,  c'est-à-dire  de  l'àme,  de  la 
famille,  de  l'État  et  de  TËglise  soit  militante,  soit  triom- 
phante. Bien  plus  comme  l'autorité,  la  liberté,  la  pro*- 
priété  et  le  droit  sont  Tftme^  le  fond  de  toute  société^  il 
faut  conclure  également  que  la  société  incréée  ou  Dieu 
est  encore  l'auteur  de  toutes  ces  choses. 

L'autorité  est  donc  divine-,  la  liberté  divine,  la  pro- 
priété divine,  et  le  droit  enfin  divin.  Et  qui  pourrait  s'en 
plaindre?  qui,  au  contraire,  n'en  serait  ravi  ?  le  droit  qui 
vient  de  Dieu  ne  vaut-il  pas  le  droit  qui  vient  de 
l'homme  ?  Dieu  et  mon  droit  !  Dieu  et  ma  propriété  ! 
Dieu  et  ma  liberté  !  Dieu  et  ma  part  d'autorité  !  Voilà  des 
cris  puissants  et  qui  méritent  d'être  écoutés  sur  la  terre 
et  même  dans  le  ciel.  Mais  que  signifie  le  cri  :  Telhoimne 
ou  telle  assemblée  et  mon  droit  !  Quoi  !  vous  êtes  l'es- 
clave de  cet  homme  ou  de  cette  assemblée  pour  que 
vous  teniez  d'eux  votre  droit,  votre  propriété,  votre  li- 
berté, votre  autorité  ?  Je  vous  plains,  car  même  parmi 
les  animaux  une  pareille  servitude  n'existe  pas  ;  chacun 
d'eux  tient  ce  qu'il  a  de  Dieu  et  de  lui-même  et  rien  de 
ses  semblables;  c'est  Dieu  qui  nourrit  le  passereau  et  qui 
vêtit  le  lis  ;  seulement  le  passereau  et  le  lis  ne  le  savent 
pas.  Mais  s'ils  ne  savent  pas  ce  qui  est,  ils  ne  disent  pas 
non  plus  ce  qui  n'est  pas.  Ils  ne  dérobent  pas  à  Dieu  sa 
gloire,  ils  ne  blasphèment  pas  son  droit,  le  droit  divin. 
Servitude  et  impiété  vont  toujours  ensemble  comme  vé- 
ritable liberté  et  droit  divin.  Qui  serait  libre  si  l'ami  de 
Dieu  ne  l'était  pas  ?  et  qui  serait  esclave,  si  l'ennemi  de 
Dieu  ne  l'était  pas  ? 
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Du  droit  divin,  ce  droit  de  Dieu  d'où  dérivent  et  du- 
quel relèvent  forcément  tous  les  autres  droits,  découle 
nécessairement  la  théocratie^  mot  admirable  puisqu'il 
se  compose  des  deux  plus  beaux  noms  qui  soient 
dans  toutes  les  langues,  c'est-à-dire  des  noms  de  Dieu 
et  de  pouvoir,  de  puissance.  Est-il  deux  noms  qui  soient 
plus  naturellement  unis  que  ceux-là  ?  Malheureux  celui 
qui  est  jaloux  du  pouvoir  de  Dieu,  celui  qui  ne  peut  le 
souffrir,  qui  le  cache,  qui  le  me^  le  blasphème  !  c'est  le 
rôle  de  Satan  dans  l'enfer,  mais  en  lui  cela  se  comprend; 
<  le  malheureux  !  il  ne  peut  plus  aimer  » ,  comme  dit 
sainte  Thérèse  ;  il  ne  peut  rien  espérer  non  plus,  et  de 
quoi  n'est  pas  capable  le  désespoir  ?  Mais  quand  on  peut 
aimer,  quand  on  peut  espérer,  et  espérer  de  si  grandes 
choses,  le  bonheur  même  de  ne  faire  qu'un  avec  Dieu, 
de  partager  éternellement  sa  théocratie,  pourquoi  ne 
pas  aimer  celte  théocratie,  ce  pouvoir,  puisque  c'est 
par  ce  même  pouvoir  que  Dieu  élève  les  créatures  jus- 
qu'à lui  ?  Dieu  est  mon  seul  maître,  Dieu  est  mon  seul 
père.  Dieu  est  mon  seul  roi^  voilà  toute  la  théocratie  ; 
et  voilà  pourquoi  aussi  la  théocratie  est  la  dignité,  la 
noblesse,  l'indépendance,  la  liberté.  Le  sujet  de  Dieu  est 
toujours  roi,  toujours  noble  et  toujours  libre.  Le  sujet 
d'un  homme  quel  qu'il  soit,  même  d'un  peuple^  est  tou- 
jours serf  et  ignoble.  La  nature  a  soumis  les  animaux  à 
cette  dernière  condition  ;  aussi  quelle  àme  noble  et  éle- 
vée voudrait  aspirer  à  la  liberté  des  animaux? 

Mais  ce  sont  précisément  les  plus  belles  et  les  plus 
grandes  choses  qui  donnent  naissance  aux  plus  grands 
contrastes.  Corrwptio  optimi  pessima,  Après  la  société 
intimement  unie  et  fermement  attachée  à  la  société  in- 
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créée  par  la  théocratie,  il  fallait  donc  considérer  la  so* 
tîiété  qui  a  rompu  toute  attache  avec  Dieu,  celle  qui  a  fait 
schisme  avec  lui,  et  qui  ne  veut  plus  dépendre  que  d'elle- 
même.  Car,  après  l'exposition  simple  et  nue  de  la  vérité, 
rien  n'est  plus  instructif  que  le  contraste  de  Terreur  ; 
les  ténèbres  font  désirer  la  lumière,  et  le  désordre  et  le 
chaos  font  goûter  avec  délices  Tordre  et  la  hiérarchie. 

Alors,  comme  contraste,  au  lieu  de  théocratie  nous 
avons  eu  Tathéocratie,  et  soudain  la  stabilité  a  fait  place 
à  la  révolution.  Révolution,  nom  étrange,  mot  nouveau, 
car  si  les  siècles  précédents  avaient  vu  de  nombreuses 
et  même  de  désastreuses  révolutions,  ils  n'avaient  pas 
encore  vu  la  révolution,  celle  qui  se  proclame  elle- 
même  glorieuse  et  immortelle  ;  mot  formidable  aussi,  car 
la  révolution  c'est  le  renversement  et  la  destruction  en 
permanence,  la  destruction  à  l'état  de  dogme,  de  prin- 
cipe, à  l'état  de  glorification  et  d'apothéose.  La  théo- 
cratie est  un  écho  lointain  du  ciel  ;  la  révolution  est  un 
souffle  échappé  de  l'enfer;  la  théocratie  est  divine  dans 
son  essence,  la  révolution  est  satanique  dans  son  essence  ; 
deux  dogmes,  deux  religions,  deux  sociétés,  deux  gou- 
vernements, ou  plutôt  gouvernement  d'un  côté,  anarchie 
de  l'autre,  lumière  d'un  côté,  ténèbres  de  l'autre  ;  mais 
il  est  des  hommes,  et  le  nombre  en  est  grand,  qui  pré- 
fèrent les  ténèbres  à  la  lumière,  dilexerunt  homines  ma- 
gis  tenebrasquàmlucem  (Jo.  i).  C'est  ce  goût  dépravéqui 
enfante  chaque  jour  tant  de  révolutionnaires. 

Enfin  dans  un  chapitre  dernier,  j'ai  montré  d'où  venait 
cet  attrait  inconcevable  qui  pousse  aujourd'hui  tant  d'âmes 
et  même  des  peuples  entiers  vers  la  révolution.  Concu- 
piscence des  yeux,  concupiscence  de  la  chair,  orgueil  de 
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la  vie,  tous  les  mauvais  instincts  de  rhomme,  toutes  ses 
passions  colorées,  parées,  masquées  par  des  noms  nobles 
et  attrayants,  cachées  sous  les  fleurs^  voilà  la  révclutian. 
En  se  séparant  de  Dieu,  ou  plutôt  en  chassant  Dieu  de 
la  société  des  hommes^  la  révolution  a  renversé  toutes 
les  digues  que  le  gouvernement  de  Dieu  avait  élevées 
contre  le  mal,  elle  a  ouvert  toutes  les  cataractes  du  vice, 
soulevé,  glorifié,  déifié  toutes  les  concupiscences  et  les 
convoitises*  Plus  de  souveraineté  de  Dieu^  mais  souve- 
raineté seule  de  l'homme^  afin  que  Thomme  n'ait  plus 
de  frein.  Alors  le  bien  et  le  mal,  la  vérité  et  Terreur, 
Tordre  et  le  désordre, le  juste  et  Tinjuste  se  sontconfon* 
dus,  ou  du  moins  c'est  l'homme  qui  a  fait  à  son  gré  Ton 
et  l'autre.  Aussi  c  vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur 
au*delà.  ■  c  Plaisante  justice  que  celle  que  borne  une 
montagne  !  » 

La  révolution  est  formidable  ;  je  ne  Tai  pas  nié,  au 
contraire,  je  Tai  afiirmé.  Et  cependant  elle  peut  être 
bravée,  combattue,  terrassée  par  tout  le  monde,  par  un 
enfant  même,  et  elle  Test  tous  les  jours,  ce  qui  laisse 
sans  excuse  les  États  et  même  les  particuli^^  qui  se 
laissent  vaincre  par  elle.  Pour  vaincre  la  révolution,  il 
suffît  de  la  combattre.  Gomme  Satan,  de  qui  elle  vient 
en  droite  ligne,  elle  peut  aboyer,  mais  elle  ne  peut  mor- 
dre, excepté  celui  qui  le  veut  bien  :  Latrare  patest, 
mardere  non  potest,  nm  volentem.  Quelle  sécurité  pour 
ses  adversaires  !  Quelle  assurance  du  triomphe  !  Pftr 
contre,  quelle  lâcheté  dans  ceux  qui  succombent  plutôt 
par  crainte  de  la  révolution  que  par  inclination  pour 
elle  i  La  pusillanimité  a  peut-être  donné  plus  de  dis- 
ciples à  la  révolution  que  la  perversité. 
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Maintenant  que  nous  venons,  durant  un  volume 
presque  entier,  d'habiter  le  sommet  de  la  politique 
chrétienne,  la  sainte  Trinité,  demanderons-nous  d'où 
vient  cette  politique  et  où  est  sa  source  ?  il  nous  est  facile 
de  répondre  :  elle  vient  de  Dieu  et  en  Dieu  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  profond,  de  plus  caché,  de  plus  intime  et  de 
plus  grand,  de  plus  divin.  Où  elle  va?  Elle  retourne  à 
Dieu  de  qui  elle  émane  et  a  qui  elle  a  déjà  ramené  la 
société  entière  des  anges  et  partiellement  celle  des 
hommes.  Quelles  sociétés  elle  vivifie  ?  Toutes  les  sociétés 
sans  exception  :  la  société  des  anges  d'abord,  puis  les 
âmes,  les  familles,  les  Ëtats,  l'Église.  Partout  où  il  y  a 
une  âme,  une  seule,  la  politique  chrétienne  y  répand  sa 
lumière,  y  verse  ses  trésors,  ses  dogmes,  ses  comman* 
déments,  sa  grâce,  ses  vertus,  ses  espérances,  ses  pro- 
messes, semant  partout  la  fécondité  et  la  vie. 

c  Que  tes  pavillons  sont  beaux,  ô  Jacob,  faut-il  donc 
redire  ici  avec  le  prophète  !  Que  tes  tentes  sont  belles,  6 
Israël  !  Elles  sont  comme  les  vallées  couvertes  de  grands 
arbres,  comme  des  jardins  le  long  des  fleuves,  toujours 
arrosés  d'eau^  comme  des  tentes  que  le  Seigneur  lui- 
même  a  afibrmies^  comme  des  cèdres  plantés  sur  le  bord 
des  eaux.  L'eau  coulera  toujours  de  ton  seau  et  ta  pos- 
térité se  multipliera  comme  l'eau  des  fleuves.  » 

Voilà,  certes,  un  beau  peuple  et  une  belle  contrée,  voilà 
un  véritable  Eden  ;  c'est  la  terre  du  droit  divin,  celle  de 
la  théocratie,  de  la  politique  chrétienne.  Israël  est  béni 
et  Moab  est  maudit;  etqu'est-ce qu'Israël  et  qu'est-ce  que 
Moab?Israêl  est  le peuplede  Dieu ,  lepeuple  fidèle,  le  peuple 
du  droit  divin.  Moab  est  le  peuple  rebelle,  idolâtre,  ré- 
volutionnaire,  c'est  la  révolution.  Qu'on  dise  ce  qu'on 
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voudra,  Dieu  est  contre  la  révolution,  contre  Moab,  et 
il  est  pour  Israël,  cela  suffit  ;  à  la  longue,  après  bien 
des  luttes,  bien  des  combats,  même  après  bien  de  fausses 
victoires  de  Moab,  et  d'apparentes  défaites  d'Israël, 
Israël  triomphera  de  Moab  et  entrera  enfin  dans  la  terre 
promise  de  laquelle  Moab  sera  à  jamais  rejeté.  Dieu  en 
a  fait  le  serment,  et  ce  serment,  il  ne  le  rétractera  pas  : 
juravit  Dominus^  et  non  pœnitebit  eum. 

On  a  pu  s'étonner^  au  commencement  de  cet  ouvrage, 
que  j'aie  assigné  à  la  politique  un  rôle  aussi  important^ 
que  je  Taie  faite  asseoir  à  côté  de  la  religion,  que  je 
l'aie  nommée  sa  sœur,  que  je  lui  aie  donné  la  même 
origine  et  la  même  fin  ;  et  peut-être  alors,  dansées 
préliminaires  qui  ne  comportent  pas  de  preuves  et  qui 
admettent  à  peine  des  explications,  peut -être  alors^ 
dis-je,  ai-je  mal  persuadé  mes  lecteurs,  peut-être  même 
les  ai-je  choqués.  La  politique  était  si  bas  et  je  la 
mettais  si  haut.  Elle  se  traînait  sur  la  terre,  traînant 
en  même  temps  après  elle  les  hommes  presque  pêle- 
mêle  avec  les  animaux,  donnant  également  aux  uns  et 
aux  autres  une  fin  semblable,  une  fin  purement  tempo- 
relle, et  je  rélevais  jusqu'aux  cieux. 

Eh  bien  !  sont-ils  encore  choqués,  ces  lecteurs?  la 
société,  et  partant  la  politique,  eàt-elle  encore  humaine 
ou  divine?  a-t-elle  Dieu  pour  auteur  et  pour  fin  ou  les 
hommes?  le  pouvoir  s'appelle  t-il  théocratie  ouathéocra- 
tie,  et  est— ce  enfin  le  droit  divin  qui  gouverne  le  monde 
ou  /a  révolution  ?  C'est  le  droit  divin.  La  politique  des- 
cend de  la  Sainte  Trinité,  et  elle  en  descend  tout  entière. 
Origine  des  sociétés,  fin  des  sociétés,  modèle,  lois, 
gouvernement,  autorité,  liberté,  propriété^  droit,  tout 
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cela  en  vient,  je  l'ai  montré,  et  y  remonte  ;  on  peut  nier 
la  vérité,  mais  qu'importe,  les  négateur^  passent,  la 
vérité  reste,  veritas  Domini  manel  in  mternum. 

Au  nom  du  Père^  du  Fibet  du  Saint-Esprit  :  c'est 
ainsi  que  Justinien  et  Charlemagne  commençaient  leurs 
lois.  C'est  ainsi  également  que  je  veux  finir  ce  long  qua* 
trième  livre,  beaucoup  trop  court  cependant  si  Ton 
songe  et  à  la  grandeur  de  la  matière,  et  à  l'infirmité,  à 
l'impuissance  de  la  langue  humaine  quand  elle  veut 
rendre  d'aussi  hautes  vérités.  Nous  quittons  maintenant 
le  grand  océan  pour  aller  vers  les  fleuves  et  les  ruis- 
seaux, nous  laissons  le  sommet  du  Sinai  pour  redes- 
cendre dans  la  plaine  ;  mais  en  descendant  nous  portons 
comme  Moïse  les  tables  de  la  loi.  Gomme  lui  aussi  nous 
avons  vu  le  Seigneur,  nous  avons  adoré  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  notre  front  est  encore  illuminé,  notre 
cœur  dilaté,  nos  pieds  raffermis,  et  nos  lèvres  murmurent 
encore  l'hymne  de  gloire  :  Glaire  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit. 

Retournons  donc  vei*s  Jacob ,  redescendons  vers 
Israël,  et  disonsplus  haut  que  jamais:  «  que  tes  pavillons 
sont  beaux,  6  Jacob  !  que  tes  tentes  sont  belles,  ô  Israël! 
elles  sont  comme  les  vallées  couvertes  de  grands 
arbres,  comme  des  jardins  le  long  des  fleuves,  toujours 
arrosés  d'eau,  comme  .des  tentes  que  le  Seigneur  lui- 
même  a  affermies,  comme  des  cèdres  plantés  sur  le  bord 
des  eaux;  l'eau  coulera  toujours  de  ton  seau  et  ta  posté- 
rité se  multipliera  comme  l'eau  des  fleuves.  » 

Et  pourquoi  Israël  est-il  encore  si  beau  pour  celui 
qui  vient  de  si  haut,  pour  celui  qui  vient  de  quitter  la 
sainte  Trinité?  Précisément  parce  qu'Israël  est  l'image 
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de  cette  même  Trinité.  La  terre  n'est^elle  pas  belle 
quand  le  soleil  l'inonde  de  ses  feiix  ?  Sa  lumière  n'est 
pourtant  qu'un  reflet.  Israël  aussi  n'est  qu'un  reflet,  mais 
c'est  le  reflet  de  Dieu,  de  la  Sainte  Trinité,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  si  beau.  Israël,  c*est  TËglise  catholique 
avec  tout  ce  qu'elle  renferme  et  abrite  dans  son  sein,  les 
âmes  catholiques,  les  familles  catholiques,  les  nations 
catholiques,  et  avant  l'Église  catholique  Israël,  c'était 
l'Église  des  Anges,  Église  qui  a  été  aussi  d'abord  mili- 
tante avant  d'être  triomphante,  qui  a  eu  ses  tentes  et 
ses  pavillons,  qui  a  eu  enfin  son  Moab  à  combattre  et 
qui  en  a  triomphé. 

On  le  voit,  en  quittant  la  sainte  Trinité,  nous  ne 
Tabandonnons  pas,  car  en  laissant  l'original ,  nous 
retrouvons  la  copie,  et  c'est  par  là  que  la  politique 
chrétienne  est  toujours  divine.  Quand  ce  n'est  plus  le 
soleil,  ce  sont  encore  ses  rayons,  quand  ce  n'est  plus  sa 
lumière  directe,  c'est  sa  lumière  réfléchie. 


LIVRE    V 


DE     LA     SOCIÉTÉ     \NaÉLIQUE 


CHAPITRE  PREMIER 


œ  la    Création  dea  Aagaa 


La  première  société  que  nous  rencontrons  en  descen- 
dant du  Ciel  est  celle  des  Anges.  Que  ne  me  faudrait-il 
pas  dire  ici  de  cette  société,  si  je  voulais,  si  je  pouvais 
proportionner  les  différentes  parties  de  cet  ouvrage  à  leur 
grandeur  respective^  à  leur  étendue^  à  leur  élévation? 
Mais  alors  aurais-je  jamais  quitté  la  sainte  Trinité?  Ici 
ce  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  qui  arrête  le  plus 
longtemps  nos  regards,  Vest  ce  qui  est  le  plus  près 
de  nous,  ce  qui  est  davantage  nous^  si  je  puis  parler 
ainsi;  cela  expliquera  pourquoi  je  vais  être  si  bref 
sur  les  Anges.  Pour  construire,  les  Anges  ne  nous  sont 
pas  nécessaires  comme  la  sainte  Trinité.  A  la  vérité  ils 


508  ESQUISSE  d'une  politique  chrétienne 

sont  bien  la  plus  belle  et  la  plus  grande  partie  de 
la  société  créée,  mais  enfin  ils  ne  nous  intéressent  pas 
autant  que  nous-mêmes.  Notre  devoir  est  donc  de  parler 
des  anges,  ne  serait-ce  que  pour  leur  conserver  leur 
'  placedansla  société,  mais  une  impérieuse  nécessité  nous 
force  aussi  à  le  faire  avec  brièveté.  D'ailleurs,  ces  anges, 
nous  les  retrouverons  dans  la  société  du  ciel,  quand 
nous  parlerons  de  celle-ci.  Nouvelle  raison  de  nous 
borner  pour  le  moment  aux  choses  indispensables. 
Pour  conserver  donc  aux  anges  leur  rang  dans  la 
«  hiérarchie  sociale^  je  vais  parler  en  peu  de  mots  de  leur 
création,  de  leur  nature,  de  leur  carrière  d'épreuve,  de 
la  persévérance  des  uns,  de  la  chute  des  autres,  et  enfin 
des  deux  cités  qu'ils  ont  inaugurées  dans  le  monde.  Quant 
à  ce  qui  regarde  les  conditions  générales  de  leur  socié- 
té, savoir  la  multitude,  l'unité,  le  pouvoir,  la  loi,  la  fin, 
la  liberté,  il  est  inutile  d'en  parler  ici  de  nouveau.  Ces 
conditions  sont  générales;  elles  s'appliquent  donc  à 
toutes  les  sociétés,  et  par  conséquent  aussi  à  celle  des 
anges,  en  s'adaptant  toutefois  à  leur  nature.  Il  suffit 
donc  d'appliquer  aux  chœurs  des  anges  les  différentes 
notions  que  les  livres*  précédents  nous  ont  fournies  sur 
tous  ces  points. 

Désormais,'  dans  les  livres  qui  vont  suivre,  il  me  sera 
donc  permis  de  beaucoup  abréger,  parce  que  dans  les 
livres  précédents  j'ai  déjà  beaucoup  démontré^  surtout  en 
parlant  de  la  sainte  Trinité.  Toutes  les  sociétés  créées^ 
ai-je  dit,  sont  dans  la  société  incréée  comme  la  copie  est 
dans  l'original.  Je  n'ai  donc  guère  plus  à  démontrer,  je 
n'ai  qu'à  appliquer,  et,  à  la  rigueur,  après  ce  principe 
et  cette  fin  de  toutes  choses,  après  cet  alpha  et  cet  oméga 
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je  pourrais  cidre  ici  cette  Esquisse  d'une  Politique  Chré- 
tienne et  laisser  au  lecteur  intelligent  le  mérite  et 
Tattrait  des  applications.  Mais  peut-être  encore  dans 
cette  voie,  toute  facile  qu'elle  soit,  leleeteui^  préfère-t-il 
avoir  un  conducteur.  Alors  poursuivons,  mais  abrégeons, 
car,  le  sage  l'a  dit  :  il  faut  dire  peu  de  choses  à  celui  qui 
comprend  déjà  :  Intelligenti  pauca. 

Je  viens  donc  tout  de  suite  à  Texistence  des  anges. 

Existe-t^il  des  anges,  et  qu'est-ce  que  les  anges? 
Les  anges,  nous  dit  la  foi^  sont  des  créatures  spiri— 
tuelles  et  intelligentes  qui  ne  sont  pas  faites  pour  être 
unies  à  des  corps.  Gomme  Dieu,  comme  nos  âmes,  les 
anges  sont  des  esprits.  Ils  ne  se  voient  pas  de  nos  yeux, 
ils  ne  se  touchent  pas  de  nos  mains,  ils  ne  sont  acces- 
sibles à  aucun  de  nos  sens,  ils  n'entrent  avec  nous  dans 
aucun  commerce  visible,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  une 
providence  tout  extraordinaire  de  Dieu,  c'est-à-dire 
par  miracle.  De  là,  grand  sujet  pour  les  matérialistes, 
pour  tous  ceux  qui  n'acceptent  d'autre  règle  de  vérité 
que  les  sens  de  nier  l'existence  des  anges.  Ces  anges, 
disent-ils,  où  sont-ils?  qu'ils  se  montrent;  on  croira  à 
leur  existence  dès  qu'on  les  verra. 

Raisonnement  indigne  d'un  être  raisonnable  !  si  les 
anges  se  voyaient  de  nos  yeux,  se  touchaient  de  nos 
mains,  étaient  accessibles  à  nos  sens,  ils  seraient  de  la 
matière  et  non  des  Anges,  non  de  purs  esprits,  car  la 
première  condition  de  l'existence  des  anges  est  précisé- 
ment qu'on  ne  les  voie  pas.  Nous  croyons  à  l'existence 
de  Dieu  pur  esprit,  précisément  parce  que  dans  le 
monde  nous  ne  le  voyons  nulle  part  et  que  nous  le  trou- 
vons partout  ;  nous  croyons  encore  à  l'existence  de  notre 
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âme,  pur  esprit,  au  moins  esprit  exempt  de  matière, 
pairce  que  cette  âme  nous  ne  la  voyons  en  nous  nulle  part, 
et  que  nous  la  trouvons  partout  ;  de  même  nous  croyons 
à  Texistence  des  anges  purs  esprits,  parce  que  nous 
ne  les  voyons  nulle  part  et  que  dans  la  tradition,  dans 
la  foi,  dans  la  religion,  dans  Thistoire  nous  les  trouvons 
partout.  Mais,  ces  anges,  nous  ne  les  cherchons  ni  avec 
nos  yeux,  ni  avec  nos  mains,  ni  avec  aucun  de  nos 
sens»  nous  les  cherchons  comme  on  cherche  les  esprits, 
comme  nous  avons  cherché  Dieu,  comme  nous  avons 
cherché  notre  âme,  avec  la  raison,  avec  la  foi.  Arrière 
donc  la  matière  en  ce  noble  sujet!  Esprits  nous-mêmes, 
nous  voulons  nous  élever  jusqu'aux  esprits,  et  converser 
avec  eux.  Servons^nous  donc  de  notre  esprit,  et  gardons 
nos  sens  pour  les  animaux.  Spiritualia  spiriUuiUbus 
judicantur. 

La  raison  nous  enseigne  victorieusement  qu'il  est  un 
Dieu  ;  elle  nous  enseigne  également  avec  certitude  qu'il 
est  en  chacun  de  nous  une  âme  spirituelle,  principe 
unique  de  toutes  nos  pensées  et  de  toutes  nos  volontés, 
et  principe  supérieur,  sinon  immédiat  de  toutes  nos 
autres  actions.  Mais  prouve-t-elle  aussi  bien  qu'il  existe 
des  anges?  Non,  la  raison  ne  le  prouve  pas;  mais  elle 
le  soupçonne,  elle  le  tient  même  pour  très-vraisem- 
blable. En  effet,  la  raison  sait  qu'entre  l'homme  et  Dieu 
il  existe,  pour  que  le  monde  soit  complet,  un  vide, 
une  lacune,  en  un  mot  une  place  à  remplir,  et  cette 
place  c'est  celle  des  purs  esprits,  celle  des  anges. 
Or,  pourquoi  celte  place  ne  serait-elle  pas  remplie? 
Pourquoi  Dieu  n'aurait-il  pas  fait  le  monde  complet, 
sans  lacune,  sans  vide?  Sans  doute  rien  ne  l'y  obligeait. 
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mais  tout  l'y  engageait,  et  c'est  pourquoi  si  la  raison 
ne  peut  démontrer  l'existence  des  anges,  du  moins 
elle  n'a  pas  d'objection  contre  cette  existence,  bien 
plus  elle  trouve  de  grandes  présomptions  en  sa  faveur  ; 
car,  je  le  répète,  si  les  anges  n'existent  pas,  il  y  a  une 
lacune,  un  vide  dans  le  monde,  et  les  anciens  l'ont  dit  ; 
la  nature  a  horreur  du  vide. 

Cette  pente,  cette  inclination  de  la  raison  elle-même 
&  admettre  l'existence  des  anges  est  si  forte  que  saint 
Thomas  va  jusqu'à  enseigner  que  cette  existence  est 
nécessaire.  Sans  doute  par  nécessité  il  n'entend  pas  ici 
quelque  chose  d'absolu,  mais  il  entend  au  moins  quelque 
chose  qui  approche  de  cet  absolu  ;  qu'on  en  juge. 

«  Il  est  nécessaire,  dit  saint  Thomas,  d'admettre  des 
créatures  entièrement  spirituelles  ou  incorporelles.  En 
effet,  le  but  principal  de  la  création  est  le  bien,  et  le  bien 
consiste  dans  l'assimilation  à  Dieu.  Or,  l'assimilation 
parfaite  de  l'effet  à  la  cause  a  lieu  lorsque  l'effet  imite 
la  cause  dans  la  chose  même  par  laquelle  la  cause  pro- 
duit cet  effet.  Eh  bien,  Dieu  produit  la  créature  par  l'in- 
tellect et  la  volonté.  Donc,  pour  la  perfection  de  l'uni- 
vers, il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des  créatures  entièrement 
intellectuelles  »  (I.  q.  61.  a.  4). 

Ainsi  les  anges  sont  plus  nécessaires  que  nous.  Après 
avoir  créé  les  anges,  Dieu  eut  pu  s'arrêter  et  l'univers 
eût  été  complet,  du  moins  d'une  certaine  manière,  car  ce 
qui  contient  le  plus  contient  le  moins  ;  mais,  en  supposant 
qu'il  n'eût  pas  commencé  la  création  par  les  anges^  Dieu 
ne  pouvait^  ce -semble,  convenablement  s'arrêter  après  la 
création  de  la  matière  et  même  celle  de  l'homme.  Il  y 
eut  toujours  eu  un  vide  un  hiatus,  celui  qui  est  entre 
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l'homme  et  Dieu,  de  même  qu'avanl  la  création  de 
rhomme  il  existait  toujours  un  vide  entre  la  matière  et 
les  anges;  mais  ce  vide  était  moins  important. 

Cependant,  je  Tai  dit  moi-même,  ces  raisons  ne  sont 
pas  absolues,  elles  sont  seulement  de  convenance.  Or, 
l'esprit  veut  de  Tabsolu,  du  certain,  car  il  veut  être  cer- 
tain. Eh  bien!  Pose  dire  qu'il  est  ici  facile  de  le  conten- 
ter, car  rien  n'est  mieux  prouvé  que  l'existence  des  anges. 
Ëjtqui  nous  donne  la  preuve  de  cette  existence?  Celui-là 
même  qui  a  fait  les  hommes  et  les  Anges  avec  toutes  les 
créatures.  Qui  croirions-nous  donc,  si  nous  ne^royions 
un  tel  témoin?  Or^  les  anges  remplissent  TËcriture 
presque  autant  que  les  hommes  ;  pour  s'en  assurer,  il 
suffit  de  l'ouvrir. 

Abraham  est  sur  le  point  d'immoler  Isaac;  sur  l'ordre 
qu'il  en  a  reçu  du  Seigneur  il  a  tout  préparé  ;  l'autel  est 
dressé,  le  bois  rangé  sur  l'autel,  la  victime  étendue,  le 
couteau  levé,  il  va  le  laisser  tomber,  lorsqu'une  voix  se 
fait  entendre  derrière  lui  :  <  Abraham!  Abraham!  dit 
cette  voix.  — -  Me  voici,  dit  Abraham,  se  retournant.  — 
Ne  portez  pas  votre  main  sur  l'enfant,  et  ne  lui  faites  au- 
cun maU  »  L'enfant  était  sauvé.  Or,  qui  parlait  ainsi? 
Celait  un  ange  envoyé  du  ciel,  Angélus  Domini  de  codo. 

Les  anges  ne  sont  donc  pas  un  mythe,  une  fiction  de 
notre  esprit,  car  le  sacrifice  d'Abraham  n'est  pas  une  pa- 
rabole, une  légende,  mais  de  l'histoire.  C'est  de  ce  sa- 
crifice que  viennent  la  vocation  d'Abraham,  la  promesse 
du  Messie,  l'Incarnation,  la  Rédemption. . .  etc.  Que  de 
mystères,  de  grandeurs,  de  bénédictions,  .de  moyens  de 
salut  rattachés  au  sacrifice  d'Abraham,  et  dépendant 
en  quelque  sorte  de  ce  sacrifice!  Ainsi  il  existe  donc  des 
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Anges,  et  ce  premier  exemple  de  leur  Intervenlion  dans 
notre  société,  nous  montre  déjà  combien  cette  interven- 

'  tion  est  bienveillante  et  bienfaisante.  Les  autres  exemples 
ne  démentiront  pas  celui-ci. 

Plus  tard  Dieu  dit  aux  enfants  même  d'Abraham,  aux 
Israélites:  «  je  vais  envoyer  mon  ange  afin  qu'il  marche 
devant  vous,  qu'il  vous  garde  pendant  le  chemin,  et 
qu'il  vous  fasse  entrer  dans  la  terre  que  je  vous  ai  pré- 
parée. Respectez-le,  écoutez  sa  voix,  et  gardez-vous 
bien  de  le  mépriser,  parce  qu'il  ne  vous  pardonnera 
point  lorsque  vous  pécherez,  et  qu'il  parle  en  mon 
nom  »  (Exod.  XXIII.  20-21).  On  le  voit,  les  anges  nous 
gardent,  comme  l'ange  précédent  garda  Isaac. 

Tobie  et  son  père  voulant  récompenser  Âzarias  des 
innombrables  services  qu'il  avait  rendus  au  jeune  Tobie 

'  durant  son  long  et  dangereux  voyage,  lui  offrent  la 
moitié  de  leurs  biens.  Alors  Azarias  se  découvre  :  c  Je  ne 
suis  pas  un  homme,  leur  dit-il,  je  suis  l'ange  Raphaël, 

^  l'un  desseptquisommes  toujours  présents  devant  Dieu... 
Ne  craignez  points  car  lorsque  j'étais  avec  vous,  j'y 
étais  par  la  volonté  de  Dieu  ;  bénissez-le  donc  et  chan- 
tez ses  louanges.  Il  vous  a  semblé  que  je  mangeais  et 
que  je  buvais  avec  vous  ;  mais  pour  moi  je  me  nourris 
d'une  nourriture  invisible  et  d'un  breuvage  qui  ne  peut 
être  vu  deshommes.^Maintenant  il  est  temps  que  je  retourne 
vers  celui  qui  m'a  envoyé.  Pour  vous,  bénissez  Dieu  et 
publiez  toutes  ses  merveilles.  Après  ces  paroles  il  dis- 
parut, et  ils  ne  le  virent  plus  •  (Tobie  XÏI.  15-21). 

«  Prenez  bien  garde,  dit  enfin  Jésus-Christ  aux 
Apôtres,  de  mépriser  un  seul  de  ces  petits  enfants,  car 
je  vous  déclare  que  dans  le  ciel  leurs  anges  voient  sans 

T.  !!•  13 
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cesse  la  faoe  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieiix.  » 
(Math.  XVIII.  10.) 

Nous  cherchions  des  anges ,  quelques  anges,  un  seul 
même,  car  un  seul  nous  suffisait  pour  la  démonstration 
de  Texistenee  des  anges,  et  nous  en  trouvons  des  mil- 
lions, des  milliards,  nous  trouvons  les  anges  aussi  nom* 
breux  que  les  hommes,  puisque  chaque  homme  a  son 
ange  propre,  un  ange  qui  est  en  quelque  sorte  à  lui  et 
non  aux  autres  hommes,  et  cependant  nous  n'avons  pas 
pénétré  la  profondeur  des  cieux,  ni  compté  les  milices 
célestes.  J'avais  donc  bien  raison  de  dire  que  l'Écriture 
était  en  quelque  sorte  remplie  de  l'existence  des  anges, 
car  je  n'ai  pas  tout  cité,  je  n'ai  pris  que  de  loin  en  loin 
quelques  témoignages. 
A  TÊcriture,  ajoutons  maintenant  la  tradition. 
«  Qu'il  y  ait  des  anges,  dit  saint  Grégoire-le-Grand, 
il  n'est  presque  pas  une  seule  page  de  l'Ëcriture  qui  ne 
l'atteste.  »  Esêe  angélos,  pme  omnes  Mcri  eloquii  paginœ 
teatàntur.  Hom.  34.  inE»ang.  c  Quoique  Jious  ne  voyons 
pas  les  Anges,  dit  saint  Augustin,  nous  savons  néan* 
moins  par  la  foi  qu'ils  existent,  et  nous  lisons  dans 
rËcriture,  et  nous  tenc^is  pour  certain  qu'ils  ont  ap- 
paru plusieurs  lois;  c'est  pourquoi  il  ne  nous  est  pas 
permis  de  douter  de  leur  existence.  »  (In.  ps.  103.) 
«  Nous  avons  appris  du  Sauveur^  dit  Eusèbe  de 
Gésarée,  qu'après  Dieu  il  y  a  des  puissances  incorpo- 
relles, intelligentes,  raisonnables,  ornées  de  toutes  les 
vertus,  qin  exercent  leurs  <^ces  anprès  du  trône  du 
maître  de  l'univers,  et  dont  plusieurs  remplissent  aussi 
auprès  des  hommes  la  salutaire  mission  qui  leur  est  con- 
fiée par  Dieu.  Le  devoir  im>us  engage  à  les  eonnaltre  et 
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à  les  honorer  selon  leur  rang  ou  à  raison  de  leur  dignité, 
en  réservant  toutefois  à  Dieu,  comme  seul  souverain  da 
monde,  le  culte  d'adoration.  »  {Démonst.  év.  1.  III, 
c.  5.) 

«  Il  ne  nous  est  pas  permis  de  douter  de  l'existence 
des  Anges,  d  nous  disait  tout  à  Theure  saint  Augustin  ; 
rËglise  n'en  doute  pas,  en  effet,  car  dans  le  IV* 
concile  de  Latran,  elle  fait  par  l'organe  de  ses  pontifes 
la  profession  de  foi  la  plus  explicite  à  ce  sujet. 

«  Nous  croyons  fermement,  dit-elle,  et  nous  confes- 
sons avec  simplicité,  qu'il  existe  un  principe  unique  de 
toutes  choses,  un  seul  créateur  de  tous  1^  êtres  visibles 
et  invisibles,  spirituels  et  corporels,  qui  par  sa  vertu 
toute  puissante,  dès  le  commencement  des  temps,  tira 
en  même  temps  du  néant  l'une  et  l'autre  créature,  la  spi- 
rituelle et  la  corporelle,  savoir  la  nature  angélique  et 
la  nature  matérielle,  et  enfin  en  dernier  lieu  la  nature 
humaine  qui  participe  des  deux,  et  est  composée  de 
corps  et  d'esprit.  »  Firmiter  credimus  et  simpUdter 
eonfitemur  qmd...^iUnumuniver8orurnprincipium^  creator 
omnium  inmsibUium  et  vmbilium^  spirittuilium  et  corpo- 
ralium^  qui  ma  omnipotenti  virtute^  simul  àb  initio  tem-^ 
paris f  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam  spiritualem 

et  eorporalem,  Angelieam  videlicet  et  mundanam,  ac 
deinde  humanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore 
canstitutam.  >  {Cap.  Firmiter.) 

Amsi  le  monde  est  complet,  et  le  créateur  n'a  pas 
laissé  de  vide.  La  matière  en  bas,  comme  grossière,  les 
anges,  purs  esprits,  en  haut,  comme  ce  qu'il  y  a. 
après  Dieu  de  plus  intellectuel,  de  plus  pur,  de  plus 
élevée    et  enfin,  au  milieu,  l'homme,  composé  d'es«* 


516  ESQUISSE  d'une  politique  chrétienne 

prit  et  de  matière,  résumé  du  monde,  touchant  par 
sa  double  nature  aux  deux  extrêmes,  et  par  cette  com- 
munauté même  participant  beaucoup  de  la  grandeur 
des  anges  et  un  peu  de  la  grossièreté  et  de  l'indigence 
de  la  matière.  «  Vous  l'avez  fait  un  peu  moindre 
que  les  anges,  »  dit  le  psalmiste  en  parlant  de  Thomme. 
Minuisti  èum  paulo  minus  ab  angelis.  (Ps.  YIII,  6.) 
L'homme  est  un  peu  moindre  que  l'ange.  Il  est  donc 
moins  important,  moins  nécessaire  ;  aussi  n'a-t-il  été  fait 
qu'après,  et  si,  nonobstant  son  infériorité,  la  grossière 
matière  a  été  faite  avant  l'homme,  c'est  qu'elle  était  elle- 
même  nécessaire  pour  faire  l'homme.  En  créant  la  matière 
et  lesianimaux,  Dieu  préparait  déjà  l'homme,  et  certaine- 
ment il  ne  pensait  qu'à  lui;  car,  comtne  le  dit  l'Apôtre  : 
oc  Est-ce  que  Dieu  a  le  moindre  souci  des  bœufs  »  et 
des  autres  animaux  ?  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ? 
Il  existe  donc  des  anges  ;  et  non-seulement  ces  anges 
existent  mais  ils  étaient  avant  nous  :  simul  ab  initia 
temporis.  Ce  n'est  qu'après  les  anges,  ce  n'est  même 
qu'après  la  matière  que  l'homme  a  été  créé,  et  il  n'y  a 
en  cela  rien  d'étonnant,  puisque  l'homme,  comme  le  fait 
remarquer  le  Concile  de  Latran,  est  un  composé  des  deux: 
Quasi  communem  ex  spirituetcorpùreconstitutam.  Moïse 
lui-même,  quoique  moins  clairement  que  le  Concile^ 
enseigne  cette  priorité  des  anges.  «  Au  commencement, 
dit-il.  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  In  prineipio 
creavit  Deus  cœlum  et  terram.  Or,  le  ciel,  ce  n'est  pas 
ici  seulement  le  firmament  matériel,  ce  sont  aussi  les 
anges,  comme  l'enseigne  après  saint  Thomas  (I  p.  Q. 
61.  a.  1.  ad  1.)  le  catéchisme  du  Concile  de  Trente 
(p.  I,  cap.  2,  g  20.) 
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Ainsi  c'est  tout  à  fait  au  commencement,  in  principio^ 
au  premier  jour,  ou  dès  le  premier  instant  même  de  la 
création  que  Dieu  créa  les  anges.  «  Faisons  l'homme > 
avait-il  dit  en  finissant  cette  création,  et  faisons-le  à 
notre  image  et  à  notre  ressemblance.  »  «  Faisons  l'ange, 
avait-il  dit  aussi  en  commençant  cette  même  création, 
et  faisons-le  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance.  » 
Et  si  la  fln  de  cette  œuvre  fut  si  magnifique,  que  n'était 
donc  pas  le  commencement  ? 

Nos  savants  modernes,  s'tippuyant  avec  plus  ou 
moins  de  raison  sur  des  inductions  géologiques,  rejettent 
d'un  commun  accord  le  sens  naturel  des  jours  de  Moïse, 
et  font  de  ces  six  jours  autant  d'époques  d'une  prodi- 
gieuse durée.  Soit  ;  le  monde  matériel  a  été  créé,  si  l'on 
veut,  des  millions  et  des  millions  d'années  avant  l'homme; 
nous  n'avons  pas  d'objection  absolue  contre  ce  système 
qui, loin  d'affaiblir  la  grandeur  de  la  création,  semble  au 
contraire  Taccroître.  Mais  que  s'ensuit-il?  Il  s'ensuit  que 
les  anges  ont  sur  l'homme  une  antériorité  d'existence 
correspondante,  c'est-à-dire  le  précédent  dans  l'existence 
d'autant  de  siècles  que  le  fait  la  plus  ancienne  matière. 
L'ange  a  été  créé  avec  la  première  matière ,  simulàb  initio;  il 
existait  donc  depuis  des  millions  et  des  millions  d'années 
que  l'homme  n'était  pas  enc(^re  :  les  anges  ont  attendu 
durant  des  millions  d'années  notre  création,  ils  l'ont  dési- 
rée^ ils  l'ont  demandée  peut-être,  carsilesanges  n'étaient 
pas  nécessaires,  les  hommes  l'étaient  encore  bien  moins; 
dans  tous  les  cas  ils  ont  assisté  avec  joie  à  cette  créa- 
tion, ils  nous  ont  vu  sortir,  pour  ainsi  dire,  du  néant, 
ils  oat  applaudi,  ils  se  sont  réjoui  de  ce  qu'il  y  avait 
une  nouvelle  créature  intelligente  dans  le  monde,  et  ils 
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ont  remercié  Dieu.  Saluons  donc  avec  respect  nos  frères^ 
nos  aines,  puisqu'aussi  bien  ils  ont  salué  avec  joie,  avec 
amour  ravènement  de  leurs  cadets.  La  société  n'esl-elle 
pas  tout  entière  respect,  joie  et  amour? 

Ainsi  accordons  au  monde  toute  Fantiquité  qu'il  nous 
plaira;  avant  la  création  de  l'homme,  imaginons  des 
époques,  des  séries  de  siècles  ;  des  Pères  l'ont  fait  avant 
nos  géologues,  et  ceux-ci  n'ont  pas  même  le  mérite  de 
l'invention.  Mais  ces  Pères  ont  toujours  placé  les  anges 
en  tête  de  toute  création.  «Il  n'y  a  pas  encore  6,000  ans^ 
dit  saint  Jérôme,  que  l'homme  a  commencé,  et  cependant 
combien  pensez-vous  qu'il  se  soit  écoulé  d'époques  et  de 
séries  de  siècles  durant  lesquels  les  anges^  les  Trônes» 
les  Dominations  et  les  autres  ordres  angéliques  ont  servi 
Dieu?  c  Sex  millia  nondum  nostri  temporis  complentur 
annof%m ,  et  quanta  tempera,  quantasque  sœùid(mjim 
origines  fuisse  arbitrandum  est  in  quibus  AngôU^  Throni^ 
Dominationes  cœterique  ordines  Deo  servierunt?  » 

Que  nos  géologues  admirent  donc  la  prodigieuse 
antiquité  du  globe,  saint  Jérôme  admire  avant  tout  la 
merveilleuse  ancienneté  des  anges,  et  ici  l'avantage  est 
tout  entier  au  Père  de  rÉglise.  En  effet,  ce  globe  était 
muet  et  les  Anges  parlaient,  ils  servaient  Dieu,  c  Où 
éliez-vous,  demande  le  Seigneur  à  Job^  lorsque  les 
astres  du  matin  me  louaient  tous  ensemble,  et  que  tous 
les  enfants  de  Dieu  étaient  transportés  de  joie  ?  >  «  UH 
eras  cum  me  laudarent  simul  astra  matutina^  et  jubU- 
larent  omnes  filii  Dei  ?  Ces  enfants  de  Dieu,  ces  astres 
du  matin^  ce  sont  les  anges  ;  nous  ne  sommes,  nous,  que 
les  astres  du  soir. 

Voilà  donc  ce  qu'il  faut  surtout  admirer  dans  l'anti* 
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quité  an  globe,  ou  plutôt  dfn  monde,  car  ce  globa  qui 
nous  occupe  tant,  n*est  qa'wi  pomt  daas  l*espaee.  Le 
moindre  des  anges  était  infiniment  an-dessus  de  notre 
globe  et  de  tous  les  globes,  c  Tous  les  eorps,  dit  Pa»- 
caU  le  firmament,  tes  étoiles,  la  terre  ei les  royaumes  ne 
valent  pas  le  moindre  des  esprits,  car  il  connaît  tout  cela 
et  soi,  et  les  corps  rien.  »  Que  ne  valairat  donc  pas  tant 
de  purs  esprits  qui  connaissaient  tout  cela,  et  eux-mêmes, 
et  Dieu  ?  La  nature  est  belle,  mais  à  une  condition,  c'est 
qu'il  y  ait  des  esprits  pour  Tadmirer  et  la  comprendre, 
car  autrement  elle  ne  se  comprend  pas  elle-même. 

Ainsi,  soit  que  ce  monde  soit  ancien,  très-ancien 
comme  le  veulent  les  modernes,  soit  qu'il  soit  nouveau 
comme  le  veulent  généralement  les  anciens,  les  anges 
ont  toujours  été  les  premiers,  les  aînés,  primogeniti.  Si 
le  monde  est  ancien,  il  nous  ont  précédé  de  millions  et 
de  millions  d'années  ;  s'il  est  moderne,  et  si  Dieu  a  coût 
créé  dans  l'espace  de  six  jours  ordinaires,  les  anges 
nous  ont  encore  précédés  de  six  jours,  et  dans  les  deux 
hypothèses  nous  sommes  toujours  des  cadets  qui  deman- 
dons si  nous  ne  sommes  pas  les  aines.  Non,  nous  ne  le 
sommes  pas  ;  l'esprit  passe  avant  la  chair,  l'ange  avant 
l'homme,  les  astres  du  matin  avant  les  astres  du  soir. 

Dès  que  l'Ange^  est  créé,  l'univers  est  commencé, 
car  Dieu  qui  aime  à  varier  les  êtres  et  à  montrer  sa 
fécondité^  ne  s'arrête  pas  aux  anges.  Mais  les  anges 
sont  le  plus  beau  trait  de  lumière  émané  de  ce  soleil, 
le  '  premier  rayon  qui  perce  la  nuit,  l'aube  qui  ouvre 
le  jour,  l'aurore  qui  illumine  le  firmament  jusque-là 
enveloppé  de  ténèbres.  Ensuite,  dès  que  l'homme  est 
créé,  l'univers  est  parfait,  <  le  ciel  et  la  terre  avec  tous 
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leurs  ornements  sont  achevés,  »  «  Igitur  perfecti  sunt 
cœli  et  terrœ  et  omnis  omatm  eorum  (Genès.  II.  1 .),  ji  et 
ie  jour  est  entier,  car  il  se  compose  essentiellement  du 
matin  et  du  soir  :  et  factura  est  vespere  et  mane  dies  unus 
(Ibid.  I,  5).  Les  Anges  commencent  ce  beau  jour,  les 
hommes  le  finissent;  j'entends  le  jour  de  la  création,  car 
pour  ce  qui  est  du  jour  de  la  consommation,  ce  jour, 
on  le  sait,  ne  finira  jamais,  il  est  éternel. 


CHAPITRE  II 


Du  sentiment  unanime  de»  peuple»  &  l'égard  de 

l*exlatence  dea  An^ea. 


J'ai  apporté  jusqu'ici  en  témoignage  de  l'existence  des 
anges  les  arguments  de  la  foi  et  les  pressentiments  de  la 
raison,  car,  je  l'ai  dit,  si  celle-ci  ne  peut  démontrer 
d'une  manière  absolue  l'existence  des  anges,  du  moins 
elle  la  pressent.  Je  serais  incomplet  si  à  ces  deux  ar- 
guments inégaux  en  valeur,  je  ne  venois  en  ajouter  un 
troisième  qui  par  sa  force  et  son  efficacité,  se  place, 
pour  ainsi  dire,  entre  les  deux,  moins  élevé  que  la  foi 
si  nous  considérons  l'ordre  d'autorité,  infiniment  plus 
certain  que  le  pressentiment  si  nous  considérons  l'effi- 
cacité. Cet  argument^  c'est  celui  qui  se  tire  du  consen- 
tement de  tous  les  peuples.  Cicéron  l'a  dit  dans  un  beau 
langage,  et  en  le  disant,  il  n'a  fait  qu'exprimer  le 
sentimentde  tous  les  hommes  :  <  une  opinion  qui  se  trouve 
partout,  dans  tous  les  temps,  et  chez  tous  les  peuples 
doit  être  regardée  comme  une  loi  de  la  nature.  »  Lex 
naturœ  putanda  est  :  voyons  donc  si  dans  tous  les 
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temps,  dans  tous  lieux,  etcheztouslespeuplesrexistence 
des  anges  a  été  tenue  pour  une  vérité. 

Oui,  la  croyance  à  Texistence  des  anges,  ou  d'esprits 
différents  de  nos  âmes,  vivant  en  dehors  de  notre  huma- 
nité, quoique  en  contact  constant  avec  elle,  la  croyance 
à  des  esprits  ou  à  des  génies  heureux  ou  malheureux, 
bienfaisants  ou  malfaisants,  se  retrouve  dans  les  tradi- 
tiens  de  tous  les  peuples.  Je  ne  veux  pas  faire  ici  de 
Térudition,  ce  qui  serait  facile  niais  trop  long  pour 
mon  sujet,  je  veux  me  contenter  de  rappeler  ce  qu'il  y  a 
de  plus  connu. 

Qu'étaient^  en  effet,  les  génies,  les  dieux  domestiques 
des  anciens,  leurs  dieux  lares,  si  ce  n'est  des  dieux  ou 
des  esprits  inférieurs,  de?  anges  gardiens  de  la  famille  ? 
Qu'étaientles^^m^^tot^Iaimdescités,  des  provinces,  des 
empires,  si  ce  n'est  encore  des  esprits  supérieurs  aux 
premiers,  quoique  inférieurs  aux  grands  dieux,  aux  dieux 
souverains,  et  gardiens  de  ces  cités,  de  ces  empires? 
Qu'étaient  enfin  les  génies  familiers  attachés  aux  per- 
sonnes, si  ce  n'est  les  anges  gardiens  des  particuliers? 
Or^  tous  les  peuples  ont  toujours  cru  à  l'existence  de 
ces  divers  ordres  d'esprits.  Quant  à  la  croyance  au  plus 
élevé  de  ces  ordres,  aux  anges  gardiens  des  cités  et  des 
empires,  je  vais  en  apporter  la  preuve. 

Macrobe  nous  a  conservé  la  formule  par  laquelle  les 
généraux  romains  avaient  coutume  d'évoquer  les  dieux 
des  villes  assiégées  par  eux  ;  cette  formule  la  voici  : 
«  Dieu  ou  déesse,  qui  que  vous  soyez,  protecteur  de  ce 
peuple  et  de  cette  ville,  vous  surtout  à  qui  la  garde  de  ce 
peuple  et  de  cette  ville  a  été  spécialement  confiée,  je 
vous  prie,  je  vous  honore,  et  je  vous  conjure  de  déserter 
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ce  peuple  et  cette  ville^  d*abandonner  leurs  terres,  leurs 
temples,  leurs  sacrifices,  leurs  habitations  et  de  vous  en 
éloigner  ;  d'oublier  ce  peupfe  et  cette  ville,  et  de  ré- 
pandre sur  eux  la  crainte  et  Tépouvante  ;  après  en  être 
sorti  de  venir  à  Rome  chez  moi  et  chez  les  iniens,  et  de 
donner  vos  préférences  et  vos  faveurs  à  notre  pays,  à 
nos  temples,  à  nos  sacrifices,  à  notre  ville,  d'être  désor- 
mais nos  protecteurs,  ceux  du  peuple  romain  et  de  nos 
soldats.  Si  vous  le  faites  ainsi  je  vous  voue  des  temples 
et  des  jeux.  » 

Macrobe  nous  rappelle  encore  à  ce  sujet  ces  vers  de 
Virgile  qui  font  allusion  à  la  même  croyance. 

Excessere  omnes,  adytîs  arisque  relictis, 
Di  quibus  imperium  hoc  steterat... 

Macrobe  va  plus  loin  encore,  il  nous  apprend  que 
Rome  avait,  outre  son  nom  vulgaire,  un  nom  mystérieux 
qui  seul  était  le  vrai  ;  ce  nom^  Rome  le  cachait  avec 
soin,  ne  le  révélant  qu'à  quelques  initiés,  à  qui  il  était 
défendu  sous  peine  de  mort  de  le  révéler:  car  révocation 
était  nulle  si  on  ne  prononçait  pas  le  nom  propre  de  la 
ville  dont  on  voulait  faire  sortir  les  dieux.  Ce  nom  mysté- 
rieux de  Rome  était  Valentia  (Macrobe,  saturn.  l.III,c.9). 

Pour  ce  qui  regarde  les  génies  inférieurs^  ceux  dont 
l'action  tutélaire  ne  s'étendait  pas  au-delà  des  familles  ou 
des  particuliers,  il  sufiira  de  citer  quelques  monuments 
des  philosophes  et  des  poètes,  ces  hommes  qui  partout 
ont  mieux  que  les  autres  observé  et  recueilli  les  opinions  et 
les  traditions  des  peuples.  «  A  côté  de  chacun  de  nous, 
dit  Ménandre,  se  tient  un  génie,  pour  nous  servir  de  Men- 
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tor  dans  la  conduite  de  la  vie.  »  (Apud  Eusèb,  Prcep. 
Evang.)  «  Unicuique  viro  genius  adstat^  mystagogus  vitm 
bonus.  i>  «  A  la  personne  de  chacun  de  nous,  dit  encore  le 
philosophe  Censorinus,  est  attaché  un  génie  vigilant, 
qui  ne  s'éloigne  jamais  de  nous,  même  un  seul  moment, 
{ne  puncto  quidem  temporis,)  un  génie  qui  nous  reçoit 
à  l'entrée  même  de  la  vie  et  nous  accompagne  jusqu'à  la 
fin.  )>  a  Dieu,  dit  à  son  tour  Ëpiclète,  a  donné  à  chacun 
de  nous,  sans  exception,  un  génie  tutélaire,  à  la  garde 
duquel  il  nous  a  confiés,  et  cette  garde  est  si  exacte  que 
ce  génie  ne  sommeille  jamais,  et  que  sa  vigilance  ne 
peut  jamais  être  mise  en  défaut.  C'est  pourquoi,  même 
quand  vous  fermez  les  portes  de  votre  maison  et  en 
chassez  la  clarté  du  jour,  gardez-vous  de  penser  ou  de 
dire  que  vous  êtes  seul,  car  vous  ne  l'êtes  pas.  Un  Dieu 
est  enfermé  avec  vous,  et  ce  Dieu  c'est  votre  génie.  * 
(Ap.  Arrian.) 

Qui  ne  croirait  entendre  un  Père  de  l'Ëglise  ?  D'après 
Sénèque  «  à  chacun  de  nous  est  assigné  pour  précep-- 
teur  un  Dieu,  non,  à  la  vérité,  un  de  ces  Dieux  supérieurs 
qui  sont  connus  dans  l'Olympe,  mais  un  Dieu  d'une 
classe  inférieure,  un  dé  ceux  qu'Ovide  a  si  bien  appelés 
des  Dieux  tirés  de  la  plèbe  :  »  <  De  plèbe  Deas..  »  (Ep. 
110).  Virgile  enfin  ne  dit-il  pas  : 

Quisque  suos  patimur  mânes... 

Pour  abréger,  j'omets  ici  Platon  dont  les  connais- 
sances sur  ce  sujet  ont  fait  cependant  l'étonnement  des 
Pères  de  TÊglise  eux-mêmes.  <  Oà,  Platon,  lui  dit 
Eusèbe,  où  avez-vous  appris  toutes  ces  choses  que  vous 
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enseignez  surles  anges.  Pour  moi,  tout  cequeje  sais,  c'est 
que  mille  ans  avant  vous  ce  dogme  était  déjà  familier 
aux  Hébreux.»  €Unde  ista,  Plato,  adinvenisti?  Ego  qui- 
dem  nescio  nihil  aliud  prœterquam  quod  mille  annis  ante 
tuam  œtatem  vulgô  apud  Behrœos  hoc  dogma  ferebatur.  » 
En  cette  matière,  Eusèbe  se  contente,  pour  ainsi  dire, 
de  réclamer  pour  TËglisa  la  priorité  de  cette  belle 

doctrine. 

La  croyance  aux  anges  est  donc  universelle  :  elle  se 
retrouve  chez  les  peuples  qui  flnissent  comme  chez  les 
peuples  qui  commencent  :  c  Dans  Tlndé^  dit  un  moderne, 
les  Védasy  les  lois  de  Manou  et  les  grands  poèmes  héroïques 
font  à  chaque  instant  mention  des  anges.  Les  chinois 
rendent  un  culte  spécial  aux  génies  de  chaque  foyer  et 
de  chaque  individu.  Plutarque  dans  son  traité  d*Isis  et 
d'Osiiris  nous  enseigne  que  les  Égyptiens  partageaient 
la  même  croyance.  »  Et  quel  est  le  peuple,  en  effet,  qui 
n'ait  pas  cru  aux  anges?  Les  incrédules  n'ont  jamais  fait 
un  peuple  ;  ils  apparaissent  seulement  chez  les  peuples 
en  décadence  comme  les  pustules  sur  les  corps  ruinés. 

D'un  autre  c6té  cette  croyance  est  morale,  elle  est 
noble,  élevée,  ce  qui  lui  ôte  tout  caractère  de  passion 
ou  de  préjugé.  Elle  est  un  reste  de  l'ancienne  foi  des 
peuples,  quand,  avant  d'être  encore  corrompus,  ils 
avaient  tous  la  même  foi.* Aussi  est-ce  surtout  le 
peuple  juif  qui  en  conservant  la  vraie  foi  avait  conservé 
la  vive  croyance  à  l'existence  des  anges.  Tous  les  livres 
des  Juifs^  toute  leur  histoire  est  remplie  de  l'interven- 
tion des  anges,  et  on  peut  dire  que  ce  peuple  fait  tout 
littéralement  par  eux.  C'est  un  ange  qui  ramène 
auprès  de  Sara  Agar  fugitive  ;    ce  sont  des  anges 
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encore  qui  retirent  Loth  et  sa  famille  du  milieu  de 
Sodome  ;  c'est  un  ange  qui  rend  dans  le  désert  Tespé* 
rance  et  le  courage  à  Âgar,  renvoyée  cette  fois  par 
Abraham  lui-même,  et  lui  sauve  la  vie  ainsi  qu'à  son 
fds  Ismaël.  Abraham,  Jacob,  Moise,  Tobie,  ont  vécu 
pour  ainsi  dire  avec  les  anges  autant  qu'avec  les  hommes 
et  sous  leur  protection  constante.  «  Depuis  Abraham, 
père  de  la  nation  choisie,  dit  monseigneur  Gaume, 
jusqu'aux  Machabées,  derniers  champions  de  son  in- 
dépendance, tous  les  hommes  de  la  bible  sont  dirigés, 
secourus,  protégés  par  des  agents  surnaturels  dont  Tin* 
fluence  détermine  les  grands  événements  consignés  dans 
rhistoire  de  ce  peuple,  type  de  tous  les  autres.  Succes- 
seurs, disons  mieux,  développement  du  peuple  juif,  le 
peuple  chrétien  nous  offre  le  même  spectacle.  »  (Du 
Saint-^Esprit.J 

Homère  était  donc  dans  le  vrai  quand  il  mettait  tous 
ses  héros  sous  la  protection  de  quelque  dieu  ;  il  était 
Técho  d'une  grande  idée,  d'une  vérité  universelle, 
quoique  déjà  altérée  chez  les  païens.  Et  qu'ont  donc 
produit  tous  ces  malheureux  poètes  qui  ont  entrepris  de 
faire  de3  épopées  philosophiques^  de  nous  donner  en 
spectacle  des  héros  qui  n'agissaient  que  d'eux-mêmes, 
en  qui  l'on  ne  voyait  que  l'homme  et  jamais  Dieu  ou  ses 
anges?  Le  monde  y  est  resté- indifférent;  ces  héros 
n'ont  paru  que  des  hommes  vulgaires  et  ils  n'^aient  en 
effet  que  cela.  Platon  l'a  dit  :  «  il  n'est  rien  de  grand 
sans  quelque  souffle  de  la  divinité.  »  Nihil  magtmm  sine 
aliquo  nunUms  afflatu. 

Les  anges  ont  fait  la  grandeur  denos  histoires,  de  nos 
poèmes.  On  dira  qu'il  y  en  a  d'inventés  dans  ces  poèmes. 


DE   l'eZIST&NGB  et  DB  la  NATUBE  DBS  ANGES  527 

Oui,  carc'est  le  propre  du  poëte  d'inventer;  mais  le  vrai 
poète  n'invente  que  dans  le  vrai.  Quel  effet  produirait 
donc  sur  l'esprit  l'intervention  des  anges  s'iln'yavaitpas 
d*anges,  ou  si  le  public  n'y  croyait  pas?  celte  croyance 
explique  l'influence,  sans  cela  inexplicable,  que  la  my- 
thologie elle-même  ou  la  fable  a  exercée  sur  les  esprits 
des  anciens,  et  exerce  même  encore  sur  les  nôtres  qui 
savent  pourtant  que  ce  ne  sont  que  des  fables.  Oui,  sans 
doute,  ce  ne  sont  que  des  fables,  mais  ces  fables  sont 
l'écho  d'autant  de  vérités,  et  c'est  pour  cela  qu'elles 
nous  charment  encore. 

Du  reste,  par  moment,  les  poètes,  les  philosophes  se 
sont-élevés  au-dessus  de  la  fable,  et  ont  presque  atteint 
la  vérité.  Platon,  surtout,  a  parfois,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  parlé  des  anges  d'une  manière  admirable. 

Mais  quel  philosophe,  fut-il  Platon,  en  a  parlé  aussi 
bien  que  les  Pères  de  l'Ëglise,  ces  philosophes  chré- 
tiens ?  Voici  saint  Bernard  :  «  Dieu  vous  a  recommandé 
à  ses  auges*  Combien  ce  seul  mot  doit-il  vous  inspirer 
de  respect,  d'amour  et  de  confiance  !  Respect  à  cause 
de  leur  présence,  amour  à  cause  de  leur  bienveillance, 
confiance  à  cause  de  leur  vigilance.  En  quelque  endroit 
que  vous  vous  trouviez,  seul  ou  en  public,  au  grand  jour 
ou  dans  les  ténèbres,  songez  que  votre  bon  ange  est  là 
et  qu'il  a  droit  à  vos  hommages.  Oui,  les  anges  sont 
présents,  et  ils  ne  sont  pas  seulement  avec  nous,  ils  y 
sont  pour  nous  protéger,  nous  secourir,  nous  défendre, 
nous  combler  de  grâces  et  de  bienfaits.  »  Adsunt  enim 
Angdi,  et  adsunt  tiHj  non  modo  tecum^  sed  etiam  pro  te; 
odMnt  ut  protegantf  adsunt  ut  prosint» 

<  0  homme,  dit  saint  Jérôme,  vois  quelle  est  la  di* 
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gnité  de  ton  âme,  et  combien  Dieu  lui-même  l'estime, 
puisque  dès  le  moment  de  ta  naissance  il  fait  descendre 
du  ciel  pour  veiller  sur  toi  un  de  ces  esprits  de  lumière 
dont  la  force  est  si  étonnante  qu'en  un  clin  d'œil  il 
pourrait  bouleverser  tout  l'univers,  et  dont  la  majesté, 
la  beauté  jettent  tant  d'éclat,  qu'ébloui  à  l'aspect  d'un  de 
ces  anges,  l'apôtre  saint  Jean,  accoutumé  cependant  à 
converser  familièrement  avec  Notre-Seigneur,  se  pros- 
terne aussitôt  la  face  contre  terre  pour  l'honorer.  » 

J'ai  démontré  l'existence  des  anges;  que  dirai-je, 
en  finissant,  de  leur  beauté?  Les  anges  sont  de  purs 
esprits,  c'est  tout  dire.  Qu'est-ce  que  la  beauté  humaine? 
le  rayonnement  d'un  esprit,  d'une  âme  sur  un  visage,  et 
rien  de  plus.  Dans  cette  face  humaine  qui  est  le  plus  beau 
de  tous  les  spectacles  ici-bas,  comme  l'a  si  bien  dit  La 
Bruyère,  qu'est-  ce  qui  vous  plaît?  est-ce  le  regard,  ce 
regard  brillant  qu'anime  l'intelligence?  Eh  bien,  il  vient 
de  l'âme,  car  la  matière  ne  regarde  pas.  Est-ce  ce  sou* 
rire  qui  exprime  tantôt  le  bonheur,  tantôt  l'amitié,  tantôt 
l'ironie,  mais  toujours  l'intelligence  ?  Ce  sourire  vient 
de  l'âme,  car  la  matière  ne  sourit  pas,  elle  ne  conaait 
ni  bonheur,  ni  amitié,  ni  malice.  Est-ce  cette  dignité  qui 
est  répandue  sur  le  front?  Cette  dignité  vient  de  l'âme, 
car  la  matière  n'a  pas  de  dignité.  Est-ce  cette  modestie, 
cette   douceur  ravissante?  Cette  modestie  vient  encore 
de  l'âme,  car  la  matière  n'a  ni  douceur,  ni  colère.  Est- 
ce  enfin  cette  grâce  qui  anime  tous  les  mouvements  du 
corps?  Cette  ^râce  vient  toujours  de  l'âme,  caria  matière 
n'a  ni  grâce,  ni  mouvement ,  elle  est  morte  et  inerte. 

Puisque  le  moindre  reflet  de  l'âme  sur  un  corps  inerte 
de  lui-même  vous  semble  si  beau,  que  diriez-vous 
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donc  si  vous  voyiez  Tâme  elle— même,  si  ses  rayons 
parvenaient  jusqu'à  vous  sans  être  tamisés  par  les 
voiles  du  corps.  Mais  que  diriez-vous  surtout  si  vous 
voyiez  Tange  lui-même,  cet  ange  que  saint  Denis  appelle 
la  première  image  de  Bieu^  et  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
la  seconde  lumière  du  monde,  secundum  lumen  ?  Saint 
Luc  voulant  exprimer  la  beauté  qui  rayonnait  sur  le 
visage  du  premier  martyr,  saint  Etienne,  au  moment 
qu'il  donnait  sa  vie  pour  Dieu,  dit  que  <  les  membres  du 
conseil  qui  le  faisaient  lapider  croyaient  voir  en  lui  la 
face  d'un  ange.  »  c  Intuentes  in  eum  qui  sedebant  in 
coneilio  viderunt  faciem  ejus  tanquam  faciem  Angeli.  » 
€  n  n'est  point  de  douleur  de  corps^  disait  sainte  Lud- 
wine,  point  de  peine  d'esprit,  si  grande  qu'elle  fût^  que 
je  ne  sentisse  s'évanouir  à  l'instant  qu'il  me  serait  permis 
de  jouir  de  la  vue  d'un  ange.  »  Et  ces  paroles,  ce  n'est 
pas  l'imagination  qui  les  lui  dictait,  c'est  l'expérience  ; 
elle  avait  vu  des  anges. 

Nous*mêmes  quand  nous  voulons  exprimer  une  beauté  * 
achevée,  où  allons-nous  chercher  notre  dernier  terme 
de  comparaison?  Parmi  les  anges;  quand  nous  avons  dit 
comme  saint  Luc  :  c  Sa  face  est  comme  la  face  d'un 
ange,  »  ou  bien,  €  c'est  un  ange,  »  nous  croyons 
avoir  tout  dit,  et  nous  ne  nous  trompons  pas,  car  que 
pourrions-nous  dire  de  plus? 

Dans  les  tableaux  que  l'Église  expose  aux  yeux  des 
fidèles,  elle  nous  représente  les  anges  sous  les  traits  de 
très-jeunes  hommes  d'une  parfaite  beauté,  vêtus  de  robes 
blanches,  ornées  de  pierres  précieuses,  les  reins  ceints, 
les  pieds  nus,  portés  par  des  ailes  et  volant  sur  leo 
nues.  Certes,  les  Anges  n'  ont  rien  de  tout  cela,  car  ils 

T.  II.  /  8^ 
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ont  inflniment  mieux,  ce  sont  de  purs  esprits,  mais  il 
faut  des  images  à  nos  sens,  et  ces  tableaux  sont  des 
images.  Or,  en  fait  d'images,  peut— on  en  imaginer  de 
plus  belles? 

Aussi,  est--ce  sous  ces  trait»  que  les  Anges  eux^ 
mêmes  ont  apparu  aux  hommes  soit  dans  l'ancienne  loi, 
soit  dans  la  nouvelle,  et  Dieu  lui-même  ordonna  à  Moïse 
de  faire  deux  chérubins  d'or,  aux  ailes  étendues,  pour 
couvrir  le  propitiatoire.  Ces  images  ne  sont  donc  pas 
vaines;  elles  nous  rendent  sensibles,  en  quelque  sorte, 
les  propriétés  toutes  spirituelles  des  Anges,  c  Leur  âge 
encore  tendre,  dit  un  auteur  étranger,  indique  la  perpé- 
tuelle jeunesse  de  la  grâce  divine  dont  ils  sont  remplis, 
et  pour  laquelle  il  n'y  a  chez  eux  ni  déclin,  ni  vieillesse. 
La  couleur  blanche  de  leur  vêtement  représente  leur 
pureté  qui  est  le  plus  bel  ornement  de  leur  nature  si 
noble.  Par  les  ailes  est  signifiée  leur  vélocité  et  leur 
agilité,  ainsi  que  leur  promptitude  à  obéir  aux  ordres 
du  Tout-Puissant.  La  ceinture  qui  entoure  leurs  reins 
est  un  symbole  de  la  continence  ;  leurs  pieds  nus,  les 
nuages  sur  lesquels  ils  volent,  leurs  yeux  fixés  au  ciel, 
indiquent  qu'ils  n'ont  en  eux  rien  de  terrestre,  figures 
admirables  de  notre  condition  sur  la  terre  qui  est  celle 
de  voyageurs  dont  les  yeux  devraient  toujours  être 
fixés  sur  la  patrie,  et  les  pieds  effleurer  seulement  la 
terre  étrangère.  Enfin  ils  sont  ornés  de  pierres  pré* 
cieuses,  images  des  ornements  de  la  grâce  et  des  dons 
spirituels  qui  les  font  resplendir  du  plus  vifédat,  et 
dont  nous  devons  nous  occuper  d'enrichir  et  d'embellir 
nos  âmes  destinées  à  paraître  au  grand  festin  de  l'a- 
gneau. » 
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En  effet,  nous  sommes  comme  des  anges,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Luc,  nous  sommes  les  anges  de  la 
terre,  et  nous  devons  aller  occuper  dans  le  ciel  les  places 
laissées  vides  par  les  mauvais  anges.  Il  nous  faut  donc 
nous  enrichir  des  dons  qu'ils  auraient  eus  s'ils  fussent 
restés  fidèles,  car  là,  dans  le  ciel,  rien  n'est  donné  à  la 
faveur^  tout  au  mérite. 


CHAPITRE  III 


D«  l'Innombrable  multitude  dee  anyee 


Les  anges  l'emportent  sur  les  hommes  en  priorité 
d'existence  et  eu  excellence  dénature;  ils  ne  l'emportent 
pas  moins  par  la  grandeur  de  leur  multitude.  J'ai  eu  déjà 
l'occasion  de  le  dire,  le  monde  est  aux  exprits,  non  aux 
corps.  Ceux-ci  ne  sont  que  des  hors-<l'œuvres  pour 
ainsi  dire  ;  ils  ne  sont  pas  la  fin,  ils  ne  sont  que  des 
moyens.  Aussi  Dieu  les  a-t-il  crées  selon  le  besoin  ou 
l'utilité,  non  par  amour  et  par  inclination. 

Ce  sont  les  anges  et  les  hommes  que  Dieu  a  créés  par 
amour.  Aussi,  dans  la  création,  quelle  prodigieuse  mul- 
titude de  ces  deux  sortes  de  mondes,  (car  si)'hommeest 
à  lui  seul  un  monde,  l'ange- en  est  bien  un  autre  non  moins 
grand  et  non  moins  merveilleux,)  quelle  prodigieuse 
multitude,  dis-je,  de  ces  deux  sortes  de  mondes  en  com- 
paraison des  autres  mondes  !  Nos  astronomes  croient 
pouvoir  reconnaître,  ou  plutôt  deviner  l'existence  de  vingt 
millions  d'étoiles  ou  soleils;  soit,  nous  savons  que  Dieu 
a  semé  dans  le  firmament  les  étoiles  comme  la  poussière. 
Il  y  a  donc  vingt  millions  de  soleils  dans  le  monde» 
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peut-être  davantage,  car  ce  n*est  pas  nous  qui  voudrons 
jamais  diminuer  en  rien  les  œuvres  de  notre  Dieu;  mais 
qu'est-ce  que  ce  nombre  auprès  du  nombre  d'hommes 
qui  existent,  qui  ont  existé,  ou  qui  existeront?  Seul,  le 
royaume  de  France^  en  une  seule  génération,  présente 
un  nombre  d'hommes  presque  double,  et  la  France  dure 
depuis  des  siècles,  et  chaque  siècle  compte  trois  géné- 
rations, et  cependant  qu'est-ce  encore  que  la  France 
sur  la  terre?  un  coin  du  monde,  un  point  presque  imper- 
ceptible sur  une  mappemonde. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'un  soleil  est  infiniment  plus 
grand  qu'un  homme,  c'est  une  erreur,  il  est  plus  massif, 
non  plus  grand,  car  rien  n'est  aussi  grand  que  l'esprit, 
autrement  il  faudrait  dire  que  l'homme  à  son  tour  est 
infiniment  plus  grand  que  l'ange,  puisqu'il  est  massif  et 
que  range  ne  Test  pas,  assertion  absurde,  et  qui  se  réfute 
elle-même. 

Le  monde  est  donc  aux  esprits  ;  la  matière  peut  bien 
remplir  le  monde,  puisqu'elle  est  étendue,  mais  elle  ne 
saurait  le  peupler,  parce  que  les  êtres  matériels  ne  sont 
pas  des  personnes,  mais  des  choses.  Ce  sont  donc  les 
esprits  surtout  que  Dieu  a  voulu  créer  et  multiplier. 
Aussi  que  dit-il  au  premier  homme  ?  «  Croissez  et 
multipliez-vous  et  remplissez  la  terre:  »  crescite  et  midti' 
plicamini  et  replète  terram.  Dieu  n'a  rien  dit  de  sem- 
blable aux  anges,  parce  que,  purs  esprits,  ils  n'ont  pas 
la  faculté  d'engendrer ,  mais  il  a  fait  mieux ,  il  a 
rempli  lui-même  le  ciel  d'Anges,  d'Archanges,  de  Vertus, 
de  Thrônes,  de  Puissances....  etc.,  c'est-à-dire  d'une 
infinie  variété  de  purs  esprits. 

Or,  qu'est-ce  que  la  terre  par  rapport  au  ciel  ?  un 
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point  dans  Tespàce  ;  et  qu'est-ce  par  conséquent  que  le 
nombre  des  hommes  par  rapport  au  nombre  des  anges  ? 
c'est  comme  une  uni  té  dans  la  multitude.  Je  viens  encore 
de  le  dire,  mais  il  faut  le  répéter  sans  cesse,  le  monde 
esft  aux  exprits,  et  les  anges  sont  plus  esprit  que  nous» 
ils  sont  tout  esprit,  rien  qu'esprit  ;  ils  OEtéritaleot  donc  de 
l'emporter  par  le  nombre,  puisqu'ils  l'emportent  déjà 
par  l'excellence  de  l'esprit,  et  Dieu  voulant  multiplier 
comme  à  l'infini  ses  portraits,  devait  sans  doute  s'atta- 
cher à  multiplier  les  meilleurs. 

Hais  l'on  demandera  peut-être,  quel  est  alors  le 
nombre  des  anges  ?  je  demande  à  mon  tour,  quel  est  le 
nombre  des  hommes  ?  Aucun  souverain  ne  connait 
exactement  le  nombre  de  ses  sujets,  hiea  moins  encore 
un  géographe  sait-il  le  nombre  des  hommes  qui 
vivent  en  même  temps  sur  la  terre,  et  un  historien  le 
nombre  de  ceux  qui  y  ont  successivement  vécu,  et 
nous  croirions  pouvoir  connaître  le  nombre  des  anges  ? 
Ge  nombre  ne  se  compte  pas,  excepté  par  Celui-4à 
mène  qui  a  fait  les  anges  ;  c'est  le  propre  des 
nombres  immenses  de  ne  pouvoir  être  comptés,  on 
embrasse  l'ensemble,  on  ignore  les  unités. 

0  Y  a-(-iI  une  limite,  au  nombre  de  ses  soldats,  »  de- 
mande dans  le  livre  de  Job  un  des  interloculeurs  de  ce 
patriarche  ;  il  veut  parler  des  milices  de  Dieu,  des 
légions  angéliques  ;  c  numquid  est  rmmerus  miUtum 
ejus?  »  (Job  XXV,  3.) 

Daniel ,  dans  sa  mémorable  vision  ,  donne  des 
nombres,  mais  ces  nombres  sont  indéterminés  :  c  j'étais 
attentif,  dit-il,  à  ce  que  je  voyais,  lorsque  des  trônes 
furent  placés  et  que  l'ancien  des  jours  s'assit  ;  son  vête- 
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ment^  était  blanc  comme  la  neige,  et  les  cheveux  de  sa 
tête  étaient  comme  la  laine  la  plus  blanche  et  la  plus 
pure  ;  son  trône  était  fait  de  flammes  ardentes,  et  les 
roues  de  ce  trône  étaient  un  feu  brûlant  ;  un  fleuve  de 
feu  rapide  sortait  de  devant  sa  face.  »  Voilà  le  maître, 
et  voici  les  serviteurs  :  «  un  million  d'anges  le  servaient 
et  mille  millions  se  tenaient  devant  lui  ;  le  jugement  se 
tint,  et  les  livres  furent  ouverts.  » 

c  Vous  vous  êtes  approché,  dit  saint  Paul  aux  Hébreux, 
de  la  montagne  de  Sion,  de  la  ville  du  Dieu  vivant,  de 
la  Jérusalem  céleste  et  de  la  multitude  innombrable  des 
anges,  de  l'assemblée  et  de  l'Église  des  premiers  nés,  de 
ceux  qui  sont  écrits  dans  le  ciel,  de  Dieu  qui  est  le  juge 
de  tous,  des  esprits  et  des  justes  qui  sont  dans  la  gloire^ 
de  Jésus  qui  est  le  médiateur  de  la  nouvelle  alliance....» 
(Heb.  VII,  22-26). 

Saint  .Jean,  dans  l'apocalypse,  nous  dit  à  son  tour  : 
«  £t  je  regardais  encore,  et  j'entendis  autour  du  throne  et 
autour  des  animaux  et  des  vieillards  la  voix  d'une  mul- 
titude d'anges,  et  il  y  en  avait  des  milliers  de  milliers 
qui  disaient  à  haute  voix  :  l'agneau  qui  a  été  égorgé  est 
digne  de  recevoir  la  puissance,  la  divinité,  la  sagesse, 
la  force,  l'honneur,  la  gloire  et  la  bénédiction  »  (Apoc. 
V,  II). 

On  le  voit,  l'écriture  se  sert  de  nombres  quand  elle 
parle  des  anges,  mais  ce  n'est  pas  pour  les  compter, 
c*est  plutôt  pour  dire  qu'ils  sont  innombrables.  Ces 
nombres  n'en  sont  pas,  ce  sont  des  quantités  indéûnies, 
intermmables. 

Saint  Thomas  nous  donne  l'idée  la  plus  prodigieuse 
qui   se  puisse  concevoir  de  Timmense  multitude  des 
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anges,  quand  il  nous  dit  que  le  nombre  des  anges  sur- 
passe d'une  manière  incomparable  le  nombre  des  corps 
ou  des  substances  matérielles  que  Dieu  a  cependant 
répandues  avec  tant  de  profusion  dans  la  nature.  «  11  Taut 
aflSrmer,  dit-il,  dicendum  est^  que  les  anges,  substances 
immatérielles,  forment  par  leur  nombre  une  telle  multi- 
tude, qu'ils  surpassent  toute  multitude  de  substances 
matérielles,  et  c'est  la  doctrine  de  saint  Denys  dans  le 
cb.  XIY  de  sa  Hiérarchie  céleste  :  Les  esprits  célestes ^ 
dit-ilf  composent  des  milliers  innombrables  dontlamulti^ 
tude  excède  les  limites  de  nos  nombres  matériels.  Et  la 
raison  en  est  que  la  perfection  de  cet  univers  élant  ce  que 
Dieu  a  eu  principalement  en  vue  dans  la  création  des 
choses,  plus  celles-ci  sont  parfaites,  plus  Dieu  les  a 
multipliées.  Dans  les  corps  la  grandeur  s'estime  d'après 
le  volume,  dans  les  choses  incorporelles  elle  s'estime 
selon  le  nombre  ou  la  multitude.  Or,  nous  voyons  que 
les  corps  célestes  qui  sont  les  plus  parfaits  parmi  les 
corps,  excèdent  incomparablement  en  volume  les  corps 
terrestres,  qui  ne  sont  presque  rien  en  comparaison  des 
corps  célestes.  Il  est  donc  tout  à  fait  dans  Tordre  que  les 
substances  immatérielles  surpassent  presque  incompara- 
blement par  leur  multitude  les  substances  matérielles.  > 
(I.  Q.  104,  a.  3.) 

Il  ne  faut  donc  pas  juger  du  nombre  des  anges  par 
celui  des  hommes.  Celui-ci  est  en  quelque  sorte  limité 
par  le  volume  même  qu'occupe  Thomme  sur  la  terre,  et 
la  somme  des  besoins  qu'il  porte  avec  lui.  Êtres 
matériels,  et  appelés  à  vivre  sur  la  terre.  Dieu  a  dû 
nécessairement  mesurer  le  nombre  des  hommes  à  leurs 
besoins  et  à  l'étendue  de  celte  terre  infiniment  petite 
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par  rapport  à  l'étendue  du  ciel.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  anges.  Indépendants  par  nature  de  tout 
corps  soit  pour  les  lieux  où  ils  sont,  soit  pour  la  vie 
immatérielle  qu'ils  mènent.  Dieu  pouvait  en  quelque 
sorte  les  créer  sans  mesure  et  sans  nombre. 

J'ajoute  encore  que  c'est  aux  hommes  eux— mêmes 
que  Dieu  a  confié  la  propagation  de  l'espèce  humaine. 
Or,  en  aucun  temps  l'homme  ne  s'est  jamais  bien  acquitté 
de  cette  fonction,  ou  plutôt  de  ce  devoir,  et  n'a  vérita- 
blement rempli  la  terre,  ou  ne  l'a  occupée  tout  entière, 
selon  Tordre  qu'il  en  avait  reçu  de  Dieu.  Quelle  ne 
serait  pas  aujourd'hui  la  prodigieuse  quantité  d'hommes 
créés  si,  mettant  de  côté  ses  calculs  égoïstes,  l'homme 
n'eut  suivi  que  les  lois  de  sa  fécondité  naturelle,  du 
moins  jusqu'à  l'entière  et  pleine  occupation  de  la  terre, 
car  il  est  manifeste  que  telle  était  la  volonté  de  Dieu. 

Le  nombre  d'hommes  que  Dieu  se  proposait  de  créer 
est  donc  toujours  resté,  par  la  faute  même  de  l'homme, 
beaucoup  au-dessous  de  ce  que  Dieu  voulait.  Il  n'en  a  pas 
été  ainsi  des  anges  dont  il  n'a  pas  confié  la  multiplication 
à  des  causes  secondes  souvent  infidèles  ;  Dieu  les  a  tous 
créés  par  luirméme  et  en  même  temps.  Ainsi,  pour  beau- 
coup de  raisons,  la  multitude  des  anges  surpasse  d'une 
manière  incomparable  celle  des  hommes. 

La  multitude  des  anges  est  donc  incroyable^  immense, 
inouïe.  Nous  cherchons  des  habitants  jusque  dans  les 
planètes,  dans  les  étoiles,  les  soleils;  nous  voulons  peupler 
le  cieU  multiplier  les  créatures,  les  intelligences  surtout. 
Y  a-t-il  réellement  des  habitants  dans  les  étoiles,  comme 
quelques-uns  se  plaisent  à  l'imaginer?  Je  n'en  sais  rien. 
Mais  qu'avons-nous  besoin  d'inventer  des  êtres  imagi- 
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naires  quand  nous  en  possédons  tant  de  réels?  Les  anges 
sont  partout,  ils  remplissent  la  terre,  le  ciel  ou  plutôt 
les  cieux.  Ils  sont  innombrables»  au-dessus  de  tout 
nombre»  de  toute  idée,  de  toute  imagination.  Voilà  une 
vérité,  qu'avons-nous  besoin  de  fables?  Oui,  les  cieux 
sont  peuplés,  mais  ils  sont  peuplés  d'anges,  non  de  nos 
chimères. 


CHAPITRE  IV 


De  la  liiérarolile  «09éliqae« 


Mais,  pour  être  immense,  la  multitude  des  anges  ne 
doit  pas  être  confuse  ;  autrement  ce  ne  serait  pas  un 
peuple,  une  cité,  mais  une  Babel.  Plus  cette  multitude 
est  donc  grande,  plus  elle  a  besoin  d'ordre  et  de  hiérar- 
chie. C'est  une  milice  céleste  ;  elle  a  par  conséquent  ses 
légions,  ses  divisions,  ses  chefs.  C'est  une  société  véri- 
table, elle  a  donc  son  organisation,  sa  hiérarchie.  La 
société  la  plus  parfaite  est  celle  qui  a  la  plus  belle  hié- 
rarchie. Ce  ne  sont  que  nos  révolutionnaires  qui  aient 
imaginé  que  l'égalité^  cette  égalité  étroite,  envieuse  de 
toute  supériorité,  de  toute  excellence,  (comme  si  en 
tout  Texcellence  n'était  pas  une  chose  désirable  !)  estla 
beauté  des  sociétés,  et  le  nivellement  leur  perfection. 

Il  n'en  est  pas  ainsi.  La  société  est  une  échelle,  une 
ascension  continue.  Des  pieds  à  la  tète  le  corps  humain 
ne  fait  que  s'élever,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  le  plus 
beau,  lé  plus  noble  des  corps  animés.  Combien  le  corps 
humain  ne  serait-il  pas  vil  et  rampant  s'il  était  tout 
entier  de  niveau  avec  les  pieds,  ou  même  seulement 
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avec  le  ventre  ?  Celui-ci,  sans  doute,  serait  content,  s'il 
était  bassement  jaloux  comme  nos  démocrates,  mais 
alors  l'homme  ne  serait  plus  l'homme,  il  serait  un  animal. 
Ce  qui  élève,  en  effet,  l'homme  au-dessus  de  l'animal, 
et  lui  donne  sa  beauté  propre,  c'est  cette  progression 
toujours  ascendante  de  ses  membres.  L'homme  s'élève 
sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu'il  atteigne  enfin  le  sommet, 
c'est-à-dire  la  tête  qni  commande  à  tout  le  corps.  Il  en 
est  de  même  de  la  société  angélique  ;  elle  a  ses  pieds,  elle 
a  ses  membres^  elle  a  sa  tète.  Ouvrons  rËcriture  :  saint 
Paul  va  nous  faire  connaître  toute  la  belle  hiérarchie  de 
la  société  angélique,  et  nous  serons  étonnés,  ravis  d'ap- 
prendre qu'il  y  a  plus  que  des  anges,  qu'il  y  a  des 
Archanges,  des  Vertus,  des  Puissances  et  même  des 
Thrônes.  Eussions-nous  jamais  pensé  que  parmi  les  anges 
eux-mêmes  il  y  eut  des  royaumes  et  des  dominations? 

«  Je  suis  assuré,  dit  cet  apôtre,  que  ni  la  mort,  ni  la 
vie,  ni  les  anges,  ni  les  principautés^  ni  les  vertus^  ni  les 
choses  présentes,  ni  les  choses  futures,  ni  la  force,  ni  la 
hauteur,  ni  la  profondeur,  ni  aucune  autre  créature,  ne 
pourront  jamais  nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu  en 
Jésus-Christ  Nolre-Seigneur  •  (Rom.  VIII,  38  39).  Et 
ailleurs  :  «  C'est  par  Jésus-Christ  que  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles  ont  été  faites  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre;  Trônes,  Dominations fPrincipautéSy  Puissances^ 
tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui  >  (Coloss.  1.  16).  Ces 
trônes,  ces  dominations,  ces  principautés,  ces  puissances 
ne  sont  pas  des  trônes  ou  des  puissances  terrestres,  ce 
sont  des  trônes  célestes,  des  puissances  angéliques,  en 
un  mot  ce  sont  des  ordres  distincts  d'anges. 

Nous  avons  là  déjà  sept  ordres  différents  d'anges,  ou 
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sept  chœurs  angéliques.  Mais  ce  n'est  pas  tout,  ailleurs 
rÉcriture  nous  apprend  encore  Texistence  de  deux 
autres  ordres,  ce  qui  en  porte  le  nombre  à  neuf.  «  Les 
séraphins^  dit  Isaie,  étaient  autour  du  trône,  ils  avaient 
chacun  six  ailes,  savoir  deux  dont  ils  voilaient  leur  face, 
deux  dont  ils  voilaient  leurs  pieds,  et  deux  autres  qui 
leur  servaient  à  voler.  Et  ils  criaient  Tun  à  l'autre,  et  ils 
disaient  :  €  Saint,  saint,  saint,  est  le  Seigneur,  le  Dieu 
des  armées,  la  terre  est  toute  remplie  de  sa  gloire  » 
(Isaïe.  V„  2  3). 

Voilà  donc  un  huitième  ordre,  celui  des  Séraphins. 
Voici  le  neuvième  :  «  J'eus  encore  une  vision,  dit  le 
prophète  Ezéchiel.  Il  parut  sur  le  firmament  qui  était 
sur  la  tète  des  chérubins  comme  une  pierre  de  saphir 
et  comme  une  espèce  de  trône  qui  s'élevait  au-dessus 
d'eux,  et  le  Seigneur  dit  à  l'homme  vêtu  d'une  robe 
de  lin  :  Allez  au  milieu  des  roues  qui  sont  sous  les 
chérubins,  et  prenez  plein  votre  main  des  charbons  de 
feu  qui  sont  ent/e  les  chérubins  et  répandez-les  sur  la 
ville,  ce  qu'il  fit  en  ma  présence.  Les  chérubins  étaient 
au  côté  droit  du  temple  du  Seigneur  lorsqu'il  y  entra, 
et  une  nuée  remplît  le  parvis  intérieur.  La  gloire  du  Sei- 
gneur s'éleva  de  dessus  les  chérubins,  et  vint  à  l'entrée 
du  temple,  et  le  temple  fut  couvert  de  la  nuée,  et  le 
parvis  fut  rempli  de  l'éclat  de  la  gloire  du  Seigneur  ;  le 
bruit  des  ailes  des  chérubins  retentissait  jusqu'aux  par- 
vis extérieurs  et  paraissait  être  la  voix  du  Tout-Puissant 
lorsqu'il  parle.  »  (Ezech.  X,  1.  5.)  Aux  chœurs  pré- 
cédents il  faut  donc  ajouter  le  chœur  des  chérubins. 

Ces  neuf  chœurs  sont  pour  ainsi  dire  disséminés  dans 
l'Écriture,  qui,  comme  on  le  voit,  n'en  parle  que  par 
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occasion.  Saint  Grégoire-le-Grandvanous  les  énumérer 
tous  ensemble  et  dans  leur  ordre  réel,  a  Nous  avons 
avancé,  dit-il,  qu'il  y  a  neuf  ordres  d'anges  :  nous 
savons,  en  effet,  par  le  témoignage  des  saintes  Écritures 
qu'il  y  a  des  anges,  des  archanges,  des  vertus,  des 
puissances*,  des  principautés,  des  dominations,  des 
trônes,  des  chérubins  et  des  séraphins  (Hom.  34,  in  Ëv. 
V,  7).^ 

Neuf  ordres,  neuf  degrés,  neuf  ascensions^  ou  neuf 
accroissements  de  la  beauté  angélique,  car  naturellement 
chacun  de  ces  ordres  est  supérieur  aux  précédents  en 
grâce,  en  beauté,  en  intelligence,  en  amour,  en  puis- 
sance.  Quelle  gradation  !  quel  progrès,  puisque  aussi 
bien  le  progrès  est  aujourd'hui  en  si  grande  faveur. 

Au-dessus  des  anges  il  y  a  donc  des  archanges  ou  des 
princes,  des  chefs  des  anges,  au-dessus  de  ceux-ci  des 
vertus,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  Tordre  suprême  qui 
estcelui  des  séraphins.  La  milice  céleste  avec  ses oflSciers, 
ses  princes,  ses  chefs,  n'esl-elle  pas  plus  belle  que  si 
elle  n'était  composée  que  de  simples  soldats  ?  La  gran- 
deur ne  fait  de  mal  à  personne,  au  contraire  elle  fait  du 
bien  à  tous,  parce  qu'elle  se  communique. 

Mais  ces  chœurs  eux-mêmes  ne  suffiraient  pas  encore 
pour  mettre  un  ordre  parfait  dans  cette  multitude  im- 
mense, s'ils  n'étaient  eux  aussi  ramenés  à  un  ordre 
plus  simple,  à  une  unité  plus  puissante.  Dans  une  grande 
armée,  il  n'y  a  pas  seulem^t  des  légions  ou  des  divi- 
sions^ il  y  a  encore  des  corps  d'armée  comprenant 
chacun  un  nombre  h  peu  près  égal  de  divisions.  Ainsi  en 
est-il  de  Tarmée  céleste.  Les  neuf  ordres  que  je  viens 
d'énumérer  sont  rangés  trois  par  trois  dans  trois  hiérar- 
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cbies  différentes»  Les  trois  plus  élevés,  savoir  les  séra- 
phins, les  chérubins  et  les  trônes  forment  la  hiérarchie 
suprême.  Les  trois  ordres  suivants,  les  dominations,  les 
principautés  et  les  puissances  forment  la  hiérarchie 
moyenne,  et  enfin  les  trois  derniers,  les  vertus,  les 
archanges  et  les  anges  forment  la  hiérarchie  inférieure, 
la  dernière  de  toutes. 

Saint  Thomas  nous  explique  de  la  manière  suivante  la 
raison  de  cette  double  division  de  la  société  angélique 
en  hiérarchies  et  en  ordres  distincts,  c  Comme  il  a  déjà 
été  dit,  la  hiérarchie  est  un  principat,  c'est-à-dire  une 
multitude  coordonnée  d'une  certaine  manière  sous  le 
gouvernement  d'un  chef.  Mais  dans  cette  hiérarchie  elle- 
même,  la  multitude  serait  une  masse  confuse  et  non  un 
corps  ordonné  si  elle  n'était  partagée  en  ordres  dis- 
tincts. Car  la  nature  même  de  la  hiérarchie  exige  la 
diversité  et  la  distinction  des  ordres,  distinction  qui 
est  elle-même  fondée  sur  la  diversité  des  actes  et  des 
offices,  comme  on  le  voit  dans  l'organisation  des  cités, 
où  les  citoyens  sont  divisés  par  classes  selon  leurs  di- 
vers états  et  fonctions.  Car,  autre  est  Tordre  des  magis- 
trats, autre  l'ordre  des  militaires,  autre  enfin  Tordre  des 
travailleurs  et  ainsi  des  autres.  Mais  quel  que  soit  le 
nombre  des  classes  de  citoyens  dans  une  ville  quelconque, 
on  peut  totyours  réduire  ces  classes  à  trois  principales, 
répondant  à  trois  choses  qui  se  retrouvent  toujours  dans 
un  corps  parfait,  savoir  le  commencement,  le  milieu  et 
la  fin.  Aussi  dans  toute  cité  trouve-t-on  toujours  cette 
triple  classe  de  personnes,  savoir  la  première  formée 
par  les  grands,  la  dernière  formée  par  la  basse  classe,  et 
enfin  celle  du  milieu  formée  par  la  classe  moyenne.  De 
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occasion.  Sai-  ^-^^^^  angélîque,  il  existe  des 

tous  ensemb  >;j^K^aat  aux  divers  états  et  offices* 

avancé,  di'         .*^'^ y^-'^^^out  toujours  en  trois  ordres, 
savons,  ©  '^^^^^^  l'ordre  moyen  et  Tordre  infime, 

qu'il  y         ^  ''/l^y  iT^arquoi  saint  Denis  établit  trois  ordres 

puisse        '^J^'^i^^^^^  *  (ï  P-  Q-  '08,  a.  2.)- 
trôn^       fL^^i  parmi  les  anges  une  véritable  hiérarchie, 
V,  pff^t^  véritable  gouvernement.  En  effet,  toute 

//f'J/e  suppose  un  gouvernement,  que  dis-je?  elle 
^f^l^ioétne  un  gouvernement.   Car,  qu'est-ce  que  la 
^^biG  sinon  un  principat  sacré,  c'est-à-dire  une 
^^té  instituée  pour  une  fin  sacrée,  celle  de  conduire 
/j/u/ërieurs  à  leur  fin  dernière,  à  leur  salut  étemel? 
^iissi  toute  hiérarchie,  du  moins  parmi  les  créatures, 
^^elle  gouvernement,  et  tout  gouvernement  est-il  hié- 
rarchie. Dans  nos  sociétés^  ce  que  nous  appelons  le 
gouvernement^  n'est  autre  chose  qu'une  hiérarchie  de 
magistrats,  qui  s'élevant  au-dessus  les  uns  des  autres, 
jusqu'au  magistrat  suprême  auquel  sont  assujettis  tous 
les  autres,  gouvernent  et  conduisent  à  sa  On  sociale 
la  masse  entière  du  peuple. 

Ainsi  en  est-il  parmi  les  anges.  Il  existe  parmi  eux 
un  gouvernement,  et  ce  gouvernement  est  effectif,  car 
cet  ordre  de  personnes  est  réel,  non  fictif.  11  arrive 
parfois  aux  hommes  de  faire  des  magistratures  pure— 
ment  honoraires.  Par  exenple,  on  voit  des  peuples  qui 
ont  aboli  la  noblesse  réelle  ,  effective ,  celle  qui 
a  des  charges,  des  fonctions,  des  devoirs,  enfin  la  no- 
blesse qui  oblige  rétablir  ,  par  une  inconséquence 
ridicule,  une  noblesse  honoraire.  Ils  font  des  ducs,  des 
marquis,  des  comtes,  des  vicomtes,  des  barons,  titres 
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magnifiques,  mais  vains^  ombre  d'une  chose  qui  fut 
grande  autrefois,  magni  nominis  umh*a^  mais  qui 
maintenant  n'est  plus  qu'un  souvenir.  Pareillement 
nous  voyons  de  nos  jours  des  magistrats  honoraire?, 
des  administrateurs,  des  préfets  honoraires,  et  même, 
qui  le  croirait?  des  rois  honoraires.  Les  hommes  se 
permettent  ces  créations  fantasques  soit  pour  satisfaire 
la  vanité,  soit  par  l'impuissance  où  ils  sont  de  donner 
la  réalité  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  ;  dans  ses 
œuvres  rien  d'imaginaire,  rien  d'honoraire  ;  tout  a  un 
but,  tout  est  effectif,  actif  et  fait  pour  l'action.  Tous  les 
hiérarques  que  Dieu  a  établis  parmi  les  anges  ont  leurs 
fonctions,  leur  ministère,  leur  service  public,  leurs 
charges,  et  pour  tous  ces  charges  étaient  des  charges 
d'àmes,  car  ce  principat  était  sacré.  Il  avait  pour  objet 
une  fin  sacrée,  savoir  le  salut  éternel  des  inférieurs. 

Mais,  on  demandera  peut-être  :  comment  gouverner 
des  esprits?  comment  leur  commander?  Est-il  rien  de 
plus  indépendant?  et  je  demande,  moi,  comment  gou- 
verner autre  chose  que  des  esprits?  comment  comman- 
der autrement  qu*à  l'esprit,  puisque  selon  Fangélique 
saint  Thomas,  tout  commandement  est  <k  un  ordre  de  la 
raison  donné  pour  le  bien  de  tous,  par  celui  qui  a  le 
gouvernement  de  la  société  »  (I.  11.  q.  9.  a.  4).  Ainsi 
le  commandement  est  un  ordre  de  la  raison  ;  par  con- 
séquent c'est  Tordre  d'un  être  intelligent  et  raisonnable, 
d'un  esprit  enfin  donné  à  un  autre  esprit,  car  seule  la 
raison  peut  s'adresser  à  la  raison,  et  un  esprit  à  un 
esprit.  Aussi  ne  fait-on  pas  de  lois  pour  les  animaux,  on  les 
conduit  par  la  force,  par  la  crainte,  par  le  châtiment. 

Le  gouvernement  est  donc  le  propre  des  esprits^  des 
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occasion.  Sr  ^^'^^^  angélîque,  il  existe  des 

tous  enseir  '^y^d^vA,  aux  divers  états  et  offices, 

avancé,  f         -^^^-'^^^sout  toujours  en  trois  ordres, 
savons,  ,^^^^^*  l'ordre  moyen  et  Tordre  infime, 

qu'il  y        A''i'(^'.ipoiiTq\xo\  saint  Denis  établit  trois  ordres 
puiss         -^^'^^rchie  *  (I  p.  Q.  108,  a.  2.)- 
*rû^       J^^^f»  parmi  les  anges  une  véritable  hiérarchie, 
V  P^^tiun  véritable  gouvernement.  En  eflTet,  toute 

ilf'liesn^^o^  un  gouvernement,  que  dîs-je?  elle 
^^j^0êaie  un  gouvernement.  Car,  qu'est-ce  que  la 
^^/i/e  sinon  un  principat  sacré,  c'est-à-dire  une 
^^té  instituée  pour  une  fin  sacrée,  celle  de  conduire 
îj /nférieurs  à  leur  fin  dernière,  à  leur  salut  éternel? 
yiussi  toute  hiérarchie,  du  moins  parmi  les  créatures, 
^^elle  gouvernement,  et  tout  gouvernement  est-il  hié- 
rarchie. Dans  nos  sociétés^  ce  que  nous  appelons  le 
gouvernement j  n'est  autre  chose  qu'une  hiérarchie  de 
magistrats,  qui  s'élevanl  au-dessus  les  uns  des  autres, 
jusqu'au  magistrat  suprême  auquel  sont  assujettis  tous 
les  autres,  gouvernent  et  conduisent  à  sa  fin  sociale 
la  masse  entière  du  peuple. 

Ainsi  en  est-il  parmi  les  anges.  Il  existe  parmi  eux 
un  gouvernement,  et  ce  gouvernement  est  effectif,  car 
cet  ordre  de  personnes  est  réel,  non  fictif.  Il  arrive 
parfois  aux  hommes  de  faire  des  magistratures  pure— 
ment  honoraires.  Par  exen.ple,  on  voit  des  peuples  qui 
ont  aboli  la  noblesse  réelle  ,  effective ,  celle  qui 
a  des  charges,  des  fonctions,  des  devoirs,  enfin  la  no-  ^ 
blesse  qui  oblige  rétablir  ,  par  une  inconséquence 
ridicule,  une  noblesse  honoraire.  Ils  font  des  ducs,  des 
marquis,  des  comtes,  des  vicomtes,  des  barons,  titres 
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magnifiques,  mais  vains^  ombre  d'une  chose  qui  fùl 
grande  autrefois,  inagni  nominis  umh*ay  mais  qui 
maintenant  n'est  plus  qu'un  souvenir.  Pareillement 
nous  voyons  de  nos  jours  des  magistrats  honorairo?, 
des  administrateurs,  des  préfets  honoraires,  et  môme, 
qui  le  croirait?  des  rois  honoraires.  Les  hommes  se 
permettent  ces  créations  fantasques  soit  pour  satisfaire 
la  vanité,  soit  par  l'impuissance  où  ils  sont  de  donner 
la  réalité  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  ;  dans  ses 
CBuvres  rien  d'imaginaire,  rien  d'honoraire  ;  tout  a  un 
but,  tout  est  effectif,  actif  et  fait  pour  l'action.  Tous  les 
hiérarques  que  Dieu  a  établis  parmi  les  anges  ont  leurs 
fonctions,  leur  ministère,  leur  service  public,  leurs 
charges,  et  pour  tous  ces  charges  étaient  des  charges 
d'âmes,  car  ce  principal  était  sacré.  Il  avait  pour  objet 
une  fin  sacrée,  savoir  le  salut  éternel  des  inférieurs. 

Mais,  on  demandera  peut-être  :  comment  gouverner 
des  esprits?  comment  leur  commander?  Est-il  rien  de 
plus  indépendant?  et  je  demande,  moi,  comment  gou- 
verner autre  chose  que  des  esprits?  comment  comman- 
der autrement  qu'à  l'esprit,  puisque  selon  l'angélique 
saint  Thomas,  tout  commandement  est  <r  un  ordre  de  la 
raison  donné  pour  le  bien  de  tous^  par  celui  qui  a  le 
gouvernement  de  la  société  •  (I.  11.  q.  9.  a.  4).  Ainsi 
le  commandement  est  un  ordre  de  la  raison  ;  par  con- 
séquent c'est  Tordre  d'un  être  intelligent  et  raisonnable, 
d'un  esprit  enfin  donné  à  un  autre  esprit,  car  seule  la 
raison  peut  s'adresser  à  la  raison,  et  un  esprit  à  un 
esprit.  Aussi  ne  fait-on  pas  de  lois  pour  les  animaux,  on  les 
conduit  par  la  force,  par  la  crainte,  par  le  châtiment. 

Le  gouvernement  est  donc  le  propre  des  esprits^  des 
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semble,  de  ce  qui  fut,  non  de  ce  qui  est,  car  gouverner, 
c'est  conduire  à  la  fin  :  or  les  anges  étant  maintenant 
parvenus  à  leur  fin,  il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  parmi 
eux  de  gouvernement  et  partant  de  hiérarchie.  C'est 
une  erreur.  Quand  une  armée  a  remporté  la  victoire,  le 
roi  ne  la  licencie  pas,  car  ce  serait  mal  récompenser 
une  armée  victorieuse  que  de  la  dissoudre,  il  la  conserve 
au  contraire  avec  honneur^  avec  toutes  ses  dignités,  avec 
ses  ordres,  sesdistinctions,  ses  divisions,  sa  belle  hiérar- 
chie. C'est  ce  qu'a  fait  le  roi  du  ciel  pour  l'armée 
des  anges,  et  la  comparaison  que  je  viens  d'employer 
est  si  juste,  que  je  l'emprunte  plutôt  à  l'Écriture,  que  je 
ne  l'invente.  Partout  dans  l'Écriture  la  société  angélique 
est  appelée  la  milice  céleste^  la  milice  des  deux,  et  les 
anges  des  soldats.  «  Y  a-tril  une  limite  au  nombre  de 
ses  soldats,  »  lisions*nous  tout  à  l'heure  dans  Job.  Num- 
quid  est  numéros  militum  ejm'i 

Bien  plus,  et  qui  n'en  sera  étonné?  la  hiérarchie  qui 
est  parmi  les  anges  et  qui  dure  encore,  est  comme  parmi 
nous  une  paternité. — Quoi!  dira-ton,  y  a  t-ildonc  aussi 
parmi  les  anges  des  pères  et  des  enfants?  —  Oui,  mais 
ces  pères  sont  spirituels  et  ces  enfants  le  sont  aussi 
o(  Y  a-t-il  donc  dans  le  ciel,  demande  saint  Jérôme, 
parmi  les  anges  eux-mêmes,  une  paternité?  sans 
dgute,  répond-il,  et  c'est  l'apôtre  qui  le  dit  quand  il 
nous  enseigne  que  toute  paternité  au  ciel  et  sur  la  terre, 
c'est-à-dire  parmi  les  anges  et  parmi  les  hommes  , 
descend  de  Dieu  le  Père.  Et  certes,  nous  appelons,  nous, 
Abraham  notre  père,  nous  nous  disons  ses  enfants 
parce  que  nous  avons  hérité  de  sa  foi,  nous  appelons 
pareillement  les  Patriarches  et  les  Prophètes  nos  pères. 
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magnifiques,  mais  vains^  ombre  d'une  chose  qui  lui 
grande  autrefois,  magni  nominis  umh*a,  mais  qui 
maintenant  n'est  plus  qu'un  souvenir.  Pareillement 
nous  voyons  de  nos  jours  des  magistrats  honoraire?, 
des  administrateurs,  des  préfets  honoraires,  et  même, 
qui  le  croirait?  des  rois  honoraires.  Les  hommes  se 
permettent  ces  créations  fantasques  soit  pour  satisfaire 
la  vanité,  soit  par  l'impuissance  où  ils  sont  de  donner 
la  réalité  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  ;  dans  ses 
œuvres  rien  d'imaginaire,  rien  d'honoraire  ;  tout  a  un 
but,  tout  est  effectif,  actif  et  fait  pour  l'action.  Tous  les 
hiérarques  que  Dieu  a  établis  parmi  les  anges  ont  leurs 
fonctions,  leur  ministère,  leur  service  public,  leurs 
charges,  et  pour  tous  ces  charges  étaient  des  charges 
d'àmes,  car  ce  principat  était  sacré.  Il  avait  pour  objet 
une  fin  sacrée,  savoir  le  salut  éternel  des  inférieurs. 

Mais,  on  demandera  peut-être  :  comment  gouverner 
des  esprits?  comment  leur  commander?  Est-il  rien  de 
plus  indépendant?  et  je  demande,  moi,  comment  gou- 
verner autre  chose  que  des  esprits?  comment  comman- 
der autrement  qu*à  l'esprit,  puisque  selon  l'angélique 
saint  Thomas,  tout  commandement  est  «  un  ordre  de  la 
raison  donné  pour  le  bien  de  tous^  par  celui  qui  a  le 
gouvernement  de  la  société  »  (I.  11.  q.  9.  a.  4).  Ainsi 
le  commandement  est  un  ordre  de  la  raison  ;  par  con- 
séquent c'est  Tordre  d'un  être  intelligent  et  raisonnable, 
d'un  esprit  enfin  donné  à  un  autre  esprit,  car  seule  la 
raison  peut  s'adresser  à  la  raison,  et  un  esprit  à  un 
esprit.  Aussi  ne  fait-on  pas  delois  pour  les  animaux,  on  les 
conduit  par  la  force,  par  la  crainte,  par  le  châtiment. 

Le  gouvernement  est  donc  le  propre  des  esprits^  des 
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occasion.  Sf  ^^li^'^  angélique,  il  existe  des 

tous  ensen»  J^^^ant  aux  divers  étals  et  offices, 

avancé,  f         «^^^'^'^jrésout  toujours  en  trois  ordres, 
savons,  j^^^^^  l'ordre  moyen  et  l'ordre  infime, 

qu'il  y        /r  ''/P^'}^t>urquoi  saint  Denis  établit  trois  ordres 
puiss        '^^'^'•chie  »  (I  p.  Q.  108,  a.  2.)- 
trôr        ù^i^  parmi  les  anges  une  véritable  hiérarchie, 
V  fl^^an  véritable  gouvernement.  En  eflTet,  toute 

///^jy^  suppose  un  gouvernement,  que  dis-je?  elle 
^^.j^même  un  gouvernement.  Car,  qu'est-ce  que  la 
<^^/,ie  sinon  un  principal  sacré,  c'est-à-dire  une 
^^  jité  instituée  pour  une  fin  sacrée,  celle  de  conduire 
i^i/ifôrieurs  à  leur  fin  dernière,  à  leur  salut  éternel? 
yiussi  toute  hiérarchie,  du  moins  parmi  les  créatures, 
£5s(-elle  gouvernement,  et  tout  gouvernement  est-il  hié- 
rarchie. Dans  nos  sociétés^  ce  que  nous  appelons  le 
gouvernement j  n'est  autre  chose  qu'une  hiérarchie  de 
magistrats,  qui  s'élevant  au-dessus  les  uns  des  autres, 
jusqu'au  magistrat  suprême  auquel  sont  assujettis  tous 
les  autres,  gouvernent  et  conduisent  à  sa  fin  sociale 
la  masse  entière  du  peuple. 

Ainsi  en  est-il  parmi  les  anges.  Il  existe  parmi  eux 
un  gouvernement,  et  ce  gouvernement  est  efibctif,  car 
cet  ordre  de  personnes  est  réel,  non  fictif.  Il  arrive 
parfois  aux  hommes  de  faire  des  magistratures  pure— 
ment  honoraires.  Par  exen.ple,  on  voit  des  peuples  qui 
ont  aboli  la  noblesse  réelle  ,  efibctive ,  celle  qui 
a  des  charges,  des  fonctions,  des  devoirs,  enfin  la  no- , 
blesse  qui  oblige  rétablir  ,  par  une  inconséquence 
ridicule,  une  noblesse  honoraire.  Ils  font  des  ducs,  des 
marquis,  des  comtes,  des  vicomtes,  des  barons,  titres 
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magnifiques,  mais  vains,  ombre  d'une  eliose  qui  fùl 
grande  autrefois,  magni  nominis  umh'a^  mais  qui 
maintenant  n'est  plus  qu'un  souvenir.  Pareillement 
nous  voyons  de  nos  jours  des  magistrats  honoraires, 
des  administrateurs,  des  préfets  honoraires,  et  mémo, 
qui  le  croirait?  des  rois  honoraires.  Les  hommes  se 
permettent  ces  créations  fantasques  soit  pour  satisfaire 
la  vanité,  soit  par  l'impuissance  où  ils  sont  de  donner 
la  réalité  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  ;  dans  ses 
œuvres  rien  d'imaginaire,  rien  d'honoraire  ;  tout  a  un 
but,  tout  est  effectif,  actif  et  fait  pour  l'action.  Tous  les 
hiérarques  que  Dieu  a  établis  parmi  les  anges  ont  leurs 
fonctions,  leur  ministère,  leur  service  public,  leurs 
charges,  et  pour  tous  ces  charges  étaient  des  charges 
d'àmes,  car  ce  principat  était  sacré.  Il  avait  pour  objet 
une  fin  sacrée,  savoir  le  salut  éternel  des  inférieurs. 

Mais,  on  demandera  peut-être  :  comment  gouverner 
des  esprits?  comment  leur  commander?  Estil  rien  de 
plus  indépendant?  et  je  demande,  moi,  comment  gou- 
verner autre  chose  que  des  esprits?  comment  comman- 
der autrement  qu'à  l'esprit,  puisque  selon  l'angélique 
saint  Thomas,  tout  commandement  est  «  un  ordre  de  la 
raison  donné  pour  le  bien  de  tous,  par  celui  qui  a  le 
gouvernement  de  la  société  ■  (I.  il.  q.  9.  a.  4).  Ainsi 
le  commandement  est  un  ordre  de  la  raison  ;  par  con- 
séquent c'est  Tordre  d'un  être  intelligent  et  raisonnable, 
d'un  esprit  enfin  donné  à  un  autre  esprit,  car  seule  la 
raison  peut  s'adresser  à  la  raison,  et  un  esprit  à  un 
esprit.  Aussi  ne  fait-on  pas  de  lois  pour  les  animaux,  on  les 
conduit  par  la  force,  par  la  crainte,  par  le  châtiment. 

Le  gouvernement  est  donc  le  propre  des  esprits,  des 

T.  II.  35 


552  ESQUISSE  d'une  politique  chrétienne 

à  agir,  on  n'a  q\x*k  jouir,  mais  les  mérites  et  les  dignités 
restent.  On  jouit  de  la  victoire  en  commun  comme  avant 
on  avait  combattu  en  commun  ;  les  chefs  félicitent  les 
soldats,  et  les  soldats  sont  pleins  de  reconnaissance 
envers  des  chefs  qui  les  ont  si  bien  commandés.  C'est 
dans  ce  sens  que  j'ai  montré  ailleurs  que  dans  le  ciel  les 
rois  étaient  encore  rois,  les  pères  pères,  les  enfants 
enfants,  et  les  sujets  sujets,  c'est-à-dire  encore  enfants, 
ou  fils  de  roi.  Car  la  victoire  ne  détruit  rien,  elle  con- 
solide, au  contraire,  les  biens  déjà  acquis.  Or,  les  digni- 
tés des  supérieurs  ne  sont  pas  des  charges  pour  les 
inférieurs,  ce  sont  des  bienfaits.  Alors  pourquoi  les  en 
priver  après  la  victoire  ?  Un  enfant  voudrait-il  qu'on  lui 
ôtàt  son  père  dans  le  ciel  ?  Non,  il  veut,  au  contraire, 
être  auprès  de  lui,  en  un  certain  sens  sous  lui,  et  il  le 
traite  toujours  en  père. 

0  pères  !  ô  rois  !  exercez  donc  hardiment  votre  puîs- 
sance,car  elle  est  divine,  car  elle  est  pour  le  ciel ,  et  si  dans 
ce  monde,  si  dans  la  lutte  il  se  trouve  parmi  vos  enfants» 
parmi  vos  sujets  des  esprits  et  surtout  des  cœurs  mal 
faits  qui  ne  vous  accordent  pas  le  respect  et  la  tendresse 
filiale  qu'ils  vous  doivent,  attendez  avec  patience  ,  un 
jour  dans  le  ciel,  vous  en  serez  dédommagés.  Là  vous 
serez  tout  à  fait  pères,  là  vous  serez  tout  à  fait  rois,  et 
pas  un  seul  de  vos  enfants  ou  de  vos  sujets  ne  manquera 
au  respect,  à  la  reconnaissance  et  à  la  fidélité  qu'il  vous 
doit.  Là  aussi,  les  rois  qui  ont  été  détrônés  sur  la  terre 
remonteront  sur  leurs  trônes,  ils  retrouveront  leurs 
sujets,  et  ce  trône  ne  sera  plus  sujet  aux  révolutions,  car» 
le  ciel,  c'est  l'ordre,  la  paix,  le  respect,  l'amour,  la 
gloire.  Aussi  que  les  rois  ne  craignent  pas,  s'il  le  faut» 
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de  tomber  en  défendant  la  cause  de  Dieu  ;  tomber  pour 
Dieu,  c'est  s'élever,  comme  mourir  pour  lui,  c'est  ac- 
quérir une  vie  immortelle. 

Ainsi  loin  que  la  hiérarchie  cesse  dans  le  ciel,  c'est  là, 
au  contraire,  qu'elle  reçoit  sa  dernière  perfection  et  sa 
consommation.  Ce  qui  était  charnel,  corruptible,  dispa* 
rait  ;  ce  quiétait  spirituel  acquiert  un  éclat  immortel.  C'est 
pourquoi,  pères  et  rois,  vous  qui  êtes  tous  également 
pères,  mais  en  qui  le  temporel,  le  charnel  ici  bas  se  joint 
encore  au  spirituel,  efforcez-vous  d'être  de  plus  en  plus 
pères  selon  l'esprit,  formez  les  âmes,  élevez  les  cœurs^ 
soyez  pasteurs,  soyez  évêques.  L'autre  paternité  passera, 
celle-ci  ne  passera  jamais  ;  loin  de  là  elle  durera  autant 
que  vous,  autant  que  vos  enfants  et  vos  peuples, 
c'est-à-dire  éternellement  «  Je  peins  pour  l'éternité,  » 
disait  un  solitaire  ;  je  travaille  à  être  père,  à*  être  roi 
pour  réternilé,  doivent  dire  les  pères  et  les  rois.  Le 
moyen  le  voici  :  soyez  en  vos  sujets,  en  vos  enfants  les 
pères  de  la  seconde  vie,  comme  vous  l'êtes  déjà  de  la 
première;  quiconque  doit  sa  vie  à  un  autre  est  nécessai- 
rement son  enfant. 

Eh  bien,  voilà  justement  pourquoi  il  y  a  une  paternité 
danslescieux,  même  parmi  les  anges;  c'est  quiiyaparmi 
eux  beaucoup  d'esprits  qui  doivent  leur-salut  à  d'autres 
esprits.  Voilà  pourquoi  encore  sur  la  terre  on  appelle 
pères  tous  ceux  qui  sanctifient  les  âmes,  leur  donnent  la 
vie  de  la  foi  et  la  vie  de  la  grâce.  Le  confesseur  qui  purifie 
une  âme  par  l'absolution  devient  son  père,  et  est,  en 
effet,  appelé  père  par  elle  :  Mon  père^  bénissez-7noif  parce 
que  f  ai  péché.  L'évêque,  le  souverain  pontife  sont  pères, 
parce  qu'ils  sont  pasteurs  des  âmes  ;  les  docteurs  de 


554  ESQUI8SB  d'une  politique  chrétienne 

rEglise  sont  appelés  pères  dans  toute  TËglise,  pères  de 
T Église j  parce  qu'ils  ont  illuminé  l'Ëgiise  tout  entière  par 
leur  doctrine  et  édifié  les  âmes.  Je  le  répète,  la  paternité 
spirituelle  est  immortelle,  parce  que  la  vie  qu'elle  donne 
est  éternelle,  et  c'est  cette  vie  que  tous  ceux  qui  sont 
pères  sur  la  terre,  pères,  rois,  pontifes  doivent  à  leurs 
enfants  ;  être  père  c'est  avoir  charge  d'âmes,  avoir 
charge  d'âmes,  c'est  être  père.  Si  la  paternité  n'avait  pas 
ce  caractère  spirituel  et  moral,  si  elle  n'était  qu'une 
vulgaire  relation  de  la  chair  et  du  sang,  comment  serait- 
elle  une  image  de  la  céleste  paternité  du  Père  ?  Les  ani-. 
maux  aussi  sont  pères  de  cette  manière  animale  et  gros- 
sière ;  cependant  que  procréent-ils?  àts  petits,  non  des 
enfants^  aussi  leur  paternité  périt-elle  avant  eux.  Dès  que 
le  petit  est  grand,  il  ne  connaît  plus  ni  père,  ni  mère, 
et  il  n'en-  a  plus^  en  effet,  par  la  raison  qu'il  n'est  plus 
petit.  Il  en  serait  autrement  s'il  eût  été  enfant^  toujours 
Il  le  serait,  et  c'est  pourquoi  l'homme  a  un  père,, 
et  même  des  pères  toute  l'éternité  parce  qu'il  est  im- 
mortel; or,  si  la  paternité  est  de  sa  nature  spirituelle»^ 
qui  doute. qu'elle  ne  soit  parmi  les  anges,  et  qu'elle 
n'y  soit  même  plus  haute  et  plus  relevée  que  parmi  les 
hommes  ?  Enfin  si  de  sa  nature  elle  est  immortelle,  qui 
doute  qu'elle  ne  doive  subsister  éternellement  dans  le 
ciel? 


\ 


CHAPITRE  V 


Oe  la  ^rêtom  saucUflante  dans  laquelle  le»  an^e» 
ont  été  créé»9  et  de  leur  Un  surnaturelle* 


Les  anges  furent  le  premier  ouvrage  de  Dieu,  ils  en 
furent  aussi  le  plus  beau;  rien  parmi  toutes  les  créatures 
ne  surpasse  et  même  n'atteint  l'excellence  des  anges,  et 
c'est  beaucoup  pour  l'homme  de  ne  lui  être  inférieur  que 
de  peu  de  chose  :  paulo  minus  ab  angelis. 

Mais  l'homme  a  été  créé  dans  la  grâce  sanctifiante.  À 
peine  créé,  il  était  déjà  enfant  de  Dieu  et  apj^elé  au 
bonheur  de  le  voir  éternellement  face  à  face  :  «  C'est 
moi-nfémequi  serai  ta  récompense  inestimable,»  lui  avait 
dit  Dieu  dans  la  personne  d'Abraham.  Egoeromerces  tua 
magna  nimis.  Cela  seul  nous  indique  que  l'ange  ne  fut 
pas  créé  dans  l'état  de  nature,  mais  dans  l'état  de  grâce» 
ni  pour  une  fin  naturelle,  mais  pour  la  fin  sumatu— 
r  relie. 

£n  effet,  si  l'ange  n'eut  pas  été  aussi  bien  que  l'homme» 
créé  dans  l'état  de  grâce,  et  avec  la  un  surnaturelle, 
quelle  eût  été  par  rapport  à  l'homme  sa  situation?  Elle 
eut  été  infiniment  inférieure.  Nous  l'avons  déjà  vu  avec 
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Pascal  :  «  Tous  les  corps  ensemble,  et  tous  les  esprits 
ensemble  et  toutes  leurs  productions  ne  valent  pas  le 
moindre  mouvement  de  charité  ;  cela  est  d'un  ordre 
infiniment  plus  élevé.  »  Par  conséquent  le  moindre  des 
justes  sur  la  terre  eut  été  infiniment  au  dessus  de  tous 
les  anges  ensemble,  et  cela  durant  toute  l'éternité. 
L'homme  n'eut  donc  pas  été  créé  un  peu  inférieur  aux 
anges,  au  contraire,  il  eut  été  créé  infiniment  supérieur. 
Quelle  est  la  distance  de  la  nature  à  la  gràce^  même  de 
la  nature  la  plus  haute  à  la  grâce  la  plus  petite,  ou  bien 
encore  la  distance  de  la  fin  naturelle  à  la  fin  surnaturelle? 
Cette  distance  est  incommensurable^  ou  plutôt  il  n'y  a 
pas  de  distance,  il  y  a  un  abîme,  car  pour  comparer  des 
quantités,  il  faut  qu'elles  soient  du  même  ordre.  Or,  la 
nature  et  la  grâce,  la  fin  naturelle  et  la  fin  surnaturelle 
sont  des  mondes  absolument  difiîérents.  On  ne  mesure 
pas  la  distance  qui  est  entre  l'animal  et  l'homme,  entre 
l'instinct  et  la  raison.  Cette  distance  n'existe  pas,  il  y  a 
là  un  hiatus  que  rien  ne  peut  combler,  excepté  l'intelli- 
gence, c'est-à-dire  la  négation  même  de  l'instinct. 

Telle  aussi,  ou  semblable  eut  été  la  distance  qui  se  fut 
trouvée  entre  l'ange  naturel  et  l'homme  surnaturel.  Mais 
Dieu  ne  fut  pas  moins  libéral  envers  les  anges^  au  mo- 
ment de  leur  création,  qu'il  devait  Tétre  plus  tard  envers 
les  hommes.  Les  anges  furent  les  premiers  appelés  à  la 
grâce  et  à  la  société  surnaturelle  de  Dieu,  comme  ils 
avaient  été  les  premiers  appelés  à  l'existence  et  à  la  vie, 
de  l'intelligence.  Nous  avons  déjà  vu  ailleurs  dans 
Ézéchiel  le  portrait  de  l'ange  nouvellement  créé,  il  est 
bon  de  le  rappeler  en  ce  moment,  car  c'est  ici  sa  place 
naturelle. 
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«  Tu  étais  le  sceau  de  la  ressemblance  de  Dieu,  tu 
étais  plein  de  sagesse,  parfait  en  beauté,  tu  as  été  dans 
les  délices  du  paradis  de  Dieu,  ton  vêtement  était  enri-- 
chi  de  toutes  sortes  de  pierres  précieuses.  La  sardoine, 
la  topaze,  le  jaspe,  le  chrysolilhc,  l'onyx,  le  béryl, 
le  saphir,  Tescarboucle,  Témeraude  et  Tor  ont  été 
employés  pour  relever  ta  beauté.  Les  instrilments  de 
musique  les  plus  excellents  ont  été  préparés  pour  celé* 
brer  le  jour  auquel  tu  avais  été  créé.Tu  étais  un  chérubin 
aux  ailes  déployées,  étendant  autour  de  toi  ta  protection; 
je  t'avais  établi  sur  la  montagne  sainte  de  Dieu,  où  tu 
marchais  au  milieu  des  pierres  éblouissantes  ;  tu  étais 
parfait  dans  tes  voies,  au  jour  de  la  création,  jusqu'au 
moment  où  l'iniquité  a  été  trouvée  en  toi»  (XXVIII,  12-1 6). 

Toute  cette  pompe  dans  cette  description  indique 
encore  plus  les  beautés  de  la  grâce  que  celles  de  la  na- 
ture, et  montre  que  tous  les  anges  ont  été  appelés  à  la 
société  surnaturelle  avec  Dieu,  et  créés  dans  la  grâce 
sanctifiante.  Du  reste,  voici  d'autres  témoignages. 

Saint  Augustin,  parlant  de  la  chute  d'Adam,  assimile 
la  condition  de  notre  premier  père  avant  sa  chute  à  la 
condition  des  anges,  et  il  montre  qu'il  ne  dépendait  que 
de  lui  d'être  fidèle  comme  les  bons  anges,  ce  qui  suppose 
que  les  anges  et  Adam  ont  été  également  créés  dans  la 
grâce  surnaturelle.  «  Si  Adann  dit— il,  n'a  pas  voulu  être 
fidèle,  c'est  certainement  sa  faute,  comme  c'eût  été  son 
mérite  s'il  fût  resté  fidèle.  11  en  fut  de  même  des  saints 
anges  dont  les  uns  firent  volontairement  défection,  tandis 
que  les  autres,  par  l'usage  du  même  libre  arbitre,  res- 
tèrent fidèles,  et  méritèrent  ainsi  de  recevoir  la  récom- 
pense due  à  leur  fidélité,  savoir  une  si  grande  plénitude 
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de  félicité,  qu*ils  ont  la  certitude  de  ne  pouvoir  désor- 
mais la  perdre  »  {de  cùrrept.  etgrat.  C.  XI). 

Ailleurs  saint  Augustin  dît  encore  :  •  Dieu  était  dans 
les  anges  créant  la  nature  et  répandant  la  grâce  » 
condens  naturam  et  largiens  gratiam. 

Gomme  Thomme,  plus  que  l'homme  encore,  les 
anges  onl  donc  été  créés  dans  la  grâce,  et  celte  grâce 
fut  la  même  que  la  nôtre^  puisque  la  fin  est  la  même. 
Le  point  de  départ  étant  donc  commun  aux  anges  et  à 
nous,  nous  pouvons  juger  de  la  condition  surnaturelle 
des  anges  par  ce  que  nous  savons  de  la  nôtre. 

Or,  dans  la  grâce  surnaturelle,  le  premier  don  qui  se 
rencontre  en  nous,  la  première  vertu,  le  fondement  pre- 
mier de  toute  vie  surnaturelle,  c'est  la  foi.  C*est  par  la 
foi,  en  effet,  que  tout  commence  en  nous,  et  sans  la  foi 
rien  ne  peut  dans  cet  ordre  surnaturel  ni  commencer, 
ni  s'accroître,  ni  se  conserver. 

«  Sans  la  foi^  dit  saint  Paul,  il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu  ;  >  et  à  cette  occasion  énumérant  les  œuvres 
des  saints  de  tous  les  âges  da  monde,  il  les  rapporte 
toutes  avec  Juste  raison  à  la  foi.  «  C'estparlafoi,  dît-il, 
qu'Abel  offrit  à  Dieu  une  hostie  plus  excellente  que  celle 
de  Gain,  et  qu'il  est  déclaré  juste,  Dieu  lui-même  lui 
rendant  ce  témoignage  en  acceptant  sesdons.G'est  par  la 
foi  qu'Hénoc  a  été  enlevé  <lu  monde  ;  c'est  par  la  foi  que 
Noé,  divinement  averti,  bâtit  l'arche  et  devint  héritier  de 
la  justice  qui  vient  de  la  foi...  etc.  >  (Heb.  XI). 

En  un  mot,  c'est  par  la  foi  que  les  justes,  parmi  les 
hommes,  ont  tout  fait.  Il  en  est  de  même  parmi  les  anges. 
C'est  par  la  foi  que  les  bons  anges  conservèrent  la  jus- 
tice acquise,  ou  plutôt  infuse  en  eux  au  moment  même 
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lie  leur  création  ;  c'est  par  la  foi  qu'ils  résistèrent  à 
toutes  les  séductions  de  l'archange  rebelle  et  persévé- 
rèrent jusqu'à  la  fin.  «  Le  juste  vit  de  la  foi,  »  dit  encore 
saint  Paul  (Galat.  11 1 .  9).  Or  les  bons  anges  sont  justes 
et  comme  tous  les  anges  au  commencement  étaient  bons, 
tous  aussi  étaient  justes,  et  tous  vivaient  de  la  foi. 

Mais  il  n'y  a  pas  de  foi  sans  révélation  :  Fides  ex  axv- 
ditUj  dit  toujours  saint  Paul,  (Rom.  X.  17).  La  foi  vient 
donc  de  l'ouïe,  de  la  parole,  du  témoignage,  mais  de  quel 
témoignage  ?  Du  témoignage  de  Dieu  lui-même  :  auditus 
autemper  verbum  Dei  »  (Ibid.).  Car,  la  foi  est  essentiel- 
lement l'assentiment  de  l'esprit  au  témoignage  de  Dieu. 
Sans  doute  pour  parler  aux  hommes  ou  aux  anges  Dieu 
peut  bien  se  servir  d'intermédiaire,  mais  il  faut  en  défi- 
nitive que  ce  soit  lui  qui  parle,  qui  enseigne,  qui  révèle, 
et  que  celui  qui  croit,  croie,  non  sur  le  témoignage  d'un 
homme  ou  d'un  ange,  mais  sur  le  témoignage  même  de 
Dieu.  Ainsi  Jésus-Christ  lui-même,  comme  homme,  n'a 
pas  voulu  parler  en  son  nom,  mais  seulement  au  nom 
de  Di^.  €  C'est  au  nom  de  mon  père,  dit  Jésus-Christ, 
que  je  suis  venu.  » 

Il  faut  donc  toujours  que  la  révélation  vienne  de  Dieu, 
et  que  le  croyant,  le  fidèle  puisse  commencer  le  sym- 
bole de  sa  foi,  par  ces  paroles  si  expressives  :  Credo  in 
Deum  :  Je  crois  en  Dieu.  Sans  ces  paroles  indispen- 
sables, il  ne  peut  y  avoir  ni  foi,  ni  symbole.  Absolument 
parlant,  tout  symbole  peut  finir  à  ces  paroles,  parce  que 
bien  entendues  elles  contiennent  tout  le  reste,  mais  nul 
ne  peut  commencer  sans  elles,  parce  que  c'est  de  ces 
paroles  mêmes  que  toutes  les  autres  tirent  leur  valeur; 

Credo  in  Deum  !  Voilà  ce  que  des  millions  ei  des 
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millionsde  raillions  d'anges  ont  dit  et  redit  en  chœur  long- 
temps avant  qu'il  y  eut  un  seul  homme  sur  la  terre.  Ce  fut 
leur  première  parole  comme  c'est  la  nôtre  à  tous,  comme 
c'est  la  première  parole  de  toute  société  croyante  etfidèle. 

Cette  parole  est  donc  ancienne,  comme  on  le  voit;  elle 
a  précédé,  du  moins  virtuellement,  toutes  les  autres,  et 
tant  qu'il  y  aura  des  élus  en  chemin,  in  vtd,  des  élus 
non  encore  arrivés  à  la  cité  dernière,  à  celle  où  la  foi  fait 
place  à  la  vision,  des  «  hommes  enOn  qui  cherchent  la  cité 
future  permanente,  »  cette  parole  ne  défaillira  pas.  Sans 
doute  à  côté  d'eux,  autour  d'eux,  partout  sur  leur  route 
ces  nobles  voyageurs  entendent  bien  de  tout  autres  pa- 
roles, celles-ci  par  exemple  :  Je  croîs  à  la  puissance  de 
Tor,  je  crois  à  la  beauté  de  la  créature,  je  crois  à  ia  do- 
mination, à  la  puissance,  je  crois  à  la  science,  je  crois 
au  progrès,  à  la  civilisation  moderne.  C'est  égal  ;  rien 
n'ébranle  ces  vrais  croyants,  rien  ne  les  détourne  de  leur 
roule.  Us  marchent,  ne  croyant,  eux,  qu'à  Dieu,  ils 
marchent,  et  ils  marcheront  ainsi  jusqu'à  ce  que  la  route 
finisse,  et  que  la  cité  éternelle  se  découvi^e  à  leurs 
yeux  comme  elle  se  découvrit  enfin  aux  anges. 

Après  la  foi  les  anges  eurent  l'espérance,  et  en  eux 
cette  espérance  ne^/ut  pas  moins  nécessaire  que  la  foi. 
En  effet,  les  anges  ne  furent  pas  créés  dans  la  béatitude, 
autrement  ils  n'eussent  pas  été  voyageurs,  et  une  partie 
d'entre  eux  ne  se  fut  pas  égarée,  perdue.  Cependant  ils 
avaient  été  créés  pour  cette  béatitude,  elle  leur  avait  été 
annoncée,  promise,  et,  comme  nous,  ils  pouvaient  et  ils 
devaient  dire  :  <f  Nous  n'avons  pas  ici  une  cité  perma* 
nente^  mais  cette  cité,  nous  la  cherchons  dans  l'avenir:  > 
Futuram  inquinmusj  et  c'est  le  travail,  le  labeur  de 
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cette  vie  de  la  chercher  sans  cesse,  et  de  dédaigner 
cette  patrie  présente  pour  la  patrie  future.  L'espérance 
est  une  vertu  qui  n*est  pas  moins  nécessaire  au  voyageur 
que  la  foi  ou  la  connaissance.  Parcelle-ci  il  sait  où  diriger 
ses  pas,  il  connaît  le  terme  où  il  tend  ;  par  celle-là  il 
acquiert  le  courage  nécessaire  pour  endurer  toutes  les 
peines,  pour  surmonter  tous  les  obstacles.  Que  devien- 
drait un  voyageur  sans  l'espérance?  Il  cesserait  de 
poursuivre  sa  route ,  il  s'arrêterait  à  l'endroit  même  où 
il  se  trouve,  et  dans  son  désespoir  d'obtenir  les  biens  de 
l'avenir,  il  chercherait  des  compensations  dans  les 
choses  du  présent.  Le  soldat  ne  combat  plus  dès  qu'il  a 
perdu  toute  espérance  de  vaincre,  et  c'est  pour  cela  que 
le  grand  art  des  chefs  est  d'entretenir  son  moral, 
c'est-à-dire  l'espérance,  la  confiance. 

La  foi  et  l'espérance  sont  donc  indispensables  au 
salut,  mais  la  charité  Test  bien  plus  encore.  Pour  méri- 
ter un  héritage  il  ne  suffit  pas  de  savoir  qu'il  existe, 
ni  même  de  Tespérer,  il  faut  encore  le  mériter  en  aimant 
celui  de  qui  on  l'attend.  Au  moins  faut-il  aimer  cet  héri- 
tage. Or,  ici  l'héritage  des  anges^  c'est  Dieu  lui-même. 
Gomment  mériter  par  conséquent  cet  héritage,  comment 
pouvoir  gagner  Dieu  sans  l'aimer?  Je  l'ai  dit  ailleurs, 
Tamour  est  la  loi  fondamentale  et  même  unique  de  la 
société. Pour  mériter  la  société  éternelle  de  Dieu,  il  suffit 
donc  de  l'aimer,  mais  cependant  il  faut  l'aimer.  Ici,  outre 
ramour,lafoi  et  l'espérance  sont  maintenant  nécessaires, 
mais  pourquoi  ?  Précisément  parce  qu'elles  sont  néces- 
saires pour  l'amour  même,  comme  les  ailes  sont  néces- 
saires pour  le  vol.  Comment  aimer,  en  effet,  sans  con- 
naître et  même  sans  espérer,  puisque  l'amour  désespéré 

T.  II.  3C 
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se  change  toujours  ea  haine?  Mais  ailleurs  la  foi  et  l'es- 
pérance  peuvent  être  remplacées  par  quelque  chose  de 
plus  parfait»  par  la  vision  et  la  possession,  par  exemple. 
La  charité,  au  contraire,  ne  peut  être  remplacée  par  rien, 
parce  qu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  la  perfec- 
tion même.  Nunc  autem  manent  fides^  speê,  charitaSy  tria 
hœc  ;  major  auiem  harum  est  ckaritas»  Aussi  pour  les 
anges  la  foi  et  l'espérance  ont-elles  déjà  fait  place  à  la 
vision  et  à  la  jouissance,  la  charité,  au  contraire,  n'a 
fait  que  croître,  se  purifier,  et  se  perfectionner. 

Ayant  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  de  plus  possé- 
dant une  hiérarchie,  ou  principal  sacré  et  universel, 
les  anges  ont  donc,  comme  nous,  formé  une  églisevéri- 
table  avec  sa  loi,  son  symbole,  ses  dogmes,  son  culte, 
sa  discipline,  sa  hiérarchie,  son  gouvernement,  car  ils 
formaient  une  véritable  société,  et  cette  société  était 
entièrement  spirituelle.  Sur  la  terre  nous  avons  pour 
ainsi  dire  une  triple  société,  savoir  la  famille,  l'État  et 
rÊglise,  de  sorte  que  la  même  personne  relève  à  la  fois 
de  ces  trois  gouvernements,  et  vit  dans  cette  triple  cîlé. 
Il  n'en  fut  pas  ainsi  des  anges,  et  tout  fut  plus  simple 
en  eux,  la   nature  étant   toute  spirituelle  et  complète 
dès  le  commencement.  Les  anges  ne  sont  pas,  en  effet, 
engendrés  les  uns  des  autres    comme  nous;   ils  ne 
naissent  pas  d'abord  enfants,  ils  ne  croissent  pas  lente- 
ment, et  ils  n'ont  pas  à  la  fois  un  corps  et  une  âme  aux 
besoins  desquels  ils  doivent  en  même  temps  pourvoir. 
Les  anges  sont  des  esprits  très-purs,  sans  changement, 
sans  accroissement  et  sans  décroissement,  sans  enfance 
et  sans  vieillesse  ;  enfin  ils  n'ont  que  des  besoins  et  des 
intérêts  spirituels,  et  par  là  bien  de  nos  passions  leur 
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sont  entièrement  inconnues,  la  concupiscence,  par 
exemple,  et  Tavarice,  ces  deux  fléaux  de  la  nature  hu- 
maine. Tout  cela  simplifie  beaucoup  le  gouvernement  et 
la  société.  L'homme  vit  de  pain  et  de  vérité,  de  ce  qui 
nourrit  les  animaux  et  de  ce  qui  illumine  les  anges  ; 
l'ange  ne  se  nourrit  que  de  vérité  :  «  Pour  moi,  dit  l'ar- 
change Raphaël  à  Tobie,  je  me  nourris  d'une  viande  in- 
visible et  d'un  breuvage  qui  ne  peut  être  vu  des  hommes» 
(Tob,Xn,  19). 

Tel  est  l'ange  :  connaître  et  aimer,  aimer  et  con- 
naître, voilà  sa  vie,  son  être,  sa  carrière.  Son  innooence, 
c'est  de  se  maintenir  dans  la  connaissance  de  la  vérité 
et  l'amour  du  souverain  bien.  Aussi  le  crime  de  Satan 
fut-il  de  déchoir  de  cette  excellence  spirituelle  et 
morale  :  in  veritate  non  stetit. 

La  famille,  telle  que  nous  la  concevons,  ne  pût  donc 
exister  parmi  les  anges  ;  neque  nuhint  neque  nubuntur, 
dit  Jésus-Christ.  L'État  ne  pût  exister  davantage  par- 
mi  eux^  puisque  l'Etat  est  le  développement  normal  de 
la  famille^  son  prolongement  naturel.  L'État  est  une  fa- 
mille, et,  comme  dans  la  famille,  le  goiiveiaiement  y  est 
môle  ;  c'est  le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel,  le 
soin  parallèle  du  corps  et  de  l'âme^  la  sollicitude  des 
intérêts  matériels  et  des  intérêts  moraux,  et  peut  être, 
quoique  à  tort,  le  soin  des  premiers  est*il  prépondérant. 

Il  n'en  pût  être  ainsi  parmi  les  anges  ;  purs  esprits, 
eux-mêmes,  tout  en  eux  fut  spirituel,  nature,  facultés, 
inclinations,  intérêts,  besoins,  devoirs.  Par  là  même  le 
gouvernement  qui  est  toujours  l'expression  de  la  nature 
et  de  ses  facultés  ne  pût  et  ne  dût  être  que  spirituel  ; 
faire  connaître  aux  anges  les  vérités  surnalarelles,  les 
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illuminer  y  selon  l'expression  merveilleuse  de  la  théolo- 
gie, leur  faire  aimer  ces  vérités,  et  Dieu  surtout,  sou- 
•  veraine  Vérité,  les  maintenir  et  les  faire  persévérer  jus - 
qu'à  la  fin  dans  cet  amour,  tel  fut  tout  le  gouvernement 
des  anges,  comme  c'est  à  peu  près  aussi  tout  le  gouver- 
nement de  l'Église.  Aussi  rien  ne  ressemble-t-il  plus  au 
gouvernement  de  TÉglise,  que  le  gouvernement  des 
anges,  et  rien  ne  ressemble- t-ii  plus  au  gouvernement 
des  anges  que  le  gouvernement  de  l'Église  ;  les  fidèle 
sont  les  anges  de  la  terre,  et  les  anges  furent  les 
fidèles  du  ciel.  Seulement  l'église  angélique  fut  plus  spi- 
rituelle, plus  élevée  dans  la  vérité,  dans  la  foi,  dans 
l'espérance,  dans  la  charité;  elle  fut  l'église  ainée,  elle 
eut  les  prémices  de  la  grâce,  de  l'esprit,  que  dis-je,  elle 
fut  tout  esprit,  le  culte  y  était  permanent,  la  prière,  la 
louange,  les  cantiques  sans  interruption  :  «  que  tout  es- 
prit loue  le  Seigneur  »,  s'écrie  le  prophète,  dans  un  mo- 
ment de  ferveur,  omnisspirituslaudetDominum.G'esl  ce 
que  nous  faisons,  nous,  de  temps  en  temps,  deloin  en  loin. 
Que  de  chrétiens,  en  effet,  (et  je  ne  parle  ici  que  des 
bons,  de  ceux  qui  vivent  en  état  de  grâce,  car  les  autres 
ne  comptent  pas,  ils  sont  morts,)  que  de  chrétiens,  dis- 
je,  ne  pensent  à  Dieu  que  deux  ou  trois  fois  par  jour, 
dans  une  sèche  prière,  le  malin  et  le  soir!  tout  le  reste  * 
du  temps  est  donné  au  corps,  aux  intérêts  matériels.  Les 
anges  pensaient  à  Dieu  sans  interruption;  chacun  d'eux 
était  à  la  lettre  un  temple  vivant,  animé,  où  retentissaient 
sans  cesse  les  louanges  de  Dieu,  et  tous  ensemble,  ils 
ne  formaient  qu'une  àme,  qu'un  esprit,  qu'une  voix, 
qu'un  cantique,  hymnus  omnibtLê  sanctis  ejm. 

Le  ^Père  Louis  Lallemand  a  parfaitement  exprimé 
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la  différence  qui  est  sous  ce  rapport  entre  les  anges  et 
nous.  «  Les  saints  anges,  dit  ce  Père  n*ont  jamais 
fait  de  ces  actions  que  nous  appelons  de  pure  na- 
ture^  ils  renoncèrent  pour  jamais  à  leur  amour-propre 
par  le  pur  motif  de  Tamoup  de  Dieu,  et  pendant  qu'ils 
furent  voyageurs  ils  ne  firent  que  des  actes  de  foi,  d'es- 
pérance, de  charité  et  des  autres  vertus  surnaturelles. 
C'est  ce  qui  leur  a  mérité  la  possession  de  Dieu  et  les 
a  rendus  éternellement  heureux.» 

a  Nous  devrions  imiter  celte  fidélité  des  anges  en 
agissant  toujours  par  des  principes  surnaturels  ;  mais 
nous  sommes  tous  plongés  dans  la  nature,  et  la  plupart 
de  nos  actions  sont  ou  purement  naturelles  ou  mêlées 
partie  de  la  grâce,  partie  de  la  nature.  Nous  n'en  faisons 
presque  pas  qui  soient  toutes  de  la  grâce,  et  parfaite- 
ment surnaturelles.  » 

Oui,  nous  devrions  imiter  tout  cela.  Ne  sommes-nous 
pas  les  anges  de  la  terre  ?  ne  sommes-nous  pas  des  in- 
telligences comme  les  anges?  à  la  vérité  nous  avons  un 
corps,  mais  ce  corps  ne  doit  pas  cesser  d'être  sous  le 
gouvernement  de  l'esprit.  Bien  plus,  le  corps  lui-même 
peut  louer  Dieu  ;  il  n'est  donc  pas  un  obstacle,  il  est  un 
moyen.  €  Tous  mes  os,  dit  le  prophète-roi,  diront  : 
Seigneur,  qui  est  semblable  à  vous  ?  »  omnia  ossa  mea 
dicent:  Domine  quis  similis  tibi  (Ps  XXXIV,  10)?  c'esl 
exactement  la  même  parole  que  celle  que  prononçait 
dans  le  ciel  le  chef  des  purs  esprits,  saint  Michel  :  «  qui 
est  semblable  à  Dieu,  disait-il,  »  quis  ut  Deus  ?  Qui  eût 
pensé  que  notre  corps  si  matériel  pût  s'exprimer  comme 
le  plus  pur  des  purs  esprits? 


CHAPITRE  VI 


De  Ia  Carrière  <l*6preuve  des  Anges»  de  la  Pera^ 
vérance  de*  un*  et  de  la  chute  dea  autre*. 


Richement  doués  du  côté  de  la  nature,  plus  richement 
partagés  encore  du  côté  de  la  grâce,  les  anges  avaient 
devant  eux  une  carrière  d^aulant  plus  belle  que  le  terme 
était  plus  proche  et  les  moyens  d'y  parvenir  plus  grands. 
Quelle  intelligence,  en  effets  fut  jamais  plus  belle  que 
celle  des  anges?  Elle  connaissait  sans  effort,  sans  étude, 
sans  crainte  d'erreur  toutes  les  vérités  naturelles,  et  par 
là  même  elle  se  trouvait  admirablement  disposée  à  rece- 
voir les  vérités  surnaturelles.  Les  anges  ne  devenaient 
pas  comme  nous  philosophes,  moralistes,  théologiens, 
du  moins  pour  ce  qui  concerne  les  vérités  de  Tordre 
naturel,  ils  l'étaient,  et  ils  l'étaient  tous  et  toujours, 
ayant  sans  cesse  présentes  à  leur  esprit  ces  hautes  véri- 
tés que  nous  cherchons  avec  tant  de  peines,  que  nous 
acquérons  au  prix  de  si  grands  sacrifices,  que  nous 
possédons  si  peu  quand  nous  les  avons  acquises,  et  que 
nous  ne  pouvons  conserver  que  par  un  travail  presque 
égal  à  celui  par  lequel  nous  les  avons  acquises. 
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Les  anges,  je  le  répète,  possédaient  toutes  ces  vérités; 
ils  les  voyaient,  non  comme  nous  avec  le  raisonnement, 
ces  béquilles  de  Tesprit,  comme  l'a  appelé  un  philosophe 
humoriste,  mais  à  la  manière  même  de  Dieu,  par  intui* 
tion,  intuentes^  embrassant  ainsi  d'un  seul  coup  d'œil  le 
cercle  immense  des  vérités  divines  et  humaines  comme 
nous  disons  sur  la  terre. 

Par  là  même  quelle  puissante  volonté  que  celle  qui 
portait  sans  cesse  devant  elle  un  flambeau  si  éclatant  et 
si  pur  !  car  c'est  l'intelligence  qui  éclaire  la  volonté,  et 
qui  lui  montrant  les  objets  sous  un  jour  plus  ou  moins 
vrai,  ou  plus  ou  moins  éclatant,  l'enflamme  en  propor- 
tion de  cet  éclat  dans  la  poursuite  de  ces  mêmes  objets. 
L'intelligence  et  la  volonté  se  suivent  dans  les  âmes  et 
les  esprits,  comme  dans  la  lumière  du  soleil  les  rayons 
lumineux  et  les  rayons  caloriques.  Or,  on  le  sait, 
plus  la  lumière  solaire  est  intense,  plus  elle  contient  de 
ces  doubles  rayons.  Ainsi  en  est-il  des  âmes  et  des 
esprits. 

Les  anges  doués  de  si  belles  facultés  avaient  donc  une 
belle  carrière  devant  eux.  Cependant  cette  carrière, 
il  fallait  la  parcourir,  car  c'est  une  loi  de  la  divine  Pror 
vidence,  manifestée  jusqu'ici  dans  les  anges  et  dans  les 
hommes,  les  seules  créatures  intelligentes  que  Dieu  ait 
encore  créées  et  appelées  à  la  grâce,  que  ces  créatures 
ne  puissent  arriver  à  la  gloire  qui  est  la  confirmation  et 
la  consommation  de  la  grâce  que  parleur  propre  travail, 
c'est-à-dire  par  leur  fidélité  et  leur  persévérance.  Sans 
doute,  s'il  l'eut  voulu,  Dieu  eut  pu  faire  entrer  sur  le 
champ  c'est-à-dire  au  moment  mômedeleur  création,  et 
sans  autre  mérite  de  leur  part,  les  anges  dans  la  gloire, 
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et  il  le  fail  ainsi,  en  eflët,  pour  les  petits  enfants  qui 
meurent  immédiatement  après  leur  baptême.  Mais  il  ne 
Ta  pas  voulu  ;  au  contraire  il  a  voulu  que  les  anges 
d'abord,  puis  les  hommes  plus  tard  méritassent  par  leur 
persévérance  dans  la  grâce  la  gloire  et  leur  salut  éternel  : 
qui  fersev&ravent  usque  in  finem^  hic  salvm  erit. 

Telle  est  la  loi  de  la  Providence,  et  celte  loi  est  non- 
seulement  juste  de  la  part  de  Dieu,  elle  est  encore  bien- 
faisante  pour  la  créature  et  pleine  d'égards  pour  elle.  Elle 
est  juste  de  la  part  de  Dieu,  car  si  toute  peine  mérite 
salaire,  tout  salaire  aussi,  (et  quel  salaire  que  la  gloire 
éternelle  !  )  mérite  bien  quelque  peine.  Elle  est  encore 
bienfaisante  pour  la  créature,  car  la  grâce  originelle,  la 
grâce  première  a  été  sans  doute  grande  dans  les  anges, 
elle  l'est  encore  dans  les  hommes,  mais  enfin  elle  n'est 
qu'initiale,  c'est-à-dire  peu  de  chose  en  comparaison  de 
ce  que  le  travail  peut  y  ajouter.  Que  de  grâce,  en  effet, 
les  saints  sur  la  terre  n'ont-ils  pas  par  leurs  prières,  leufô 
bonnes  œuvres,  ajouté  à  la  grâce  première  du  baptême  ! 
Sans  cette  loi  générale  de  la  Providence  dont 'je  parle, 
tous  les  élus  seraient  durant  toute  l'éternité  réduits  à 
cette  grâce  initiale,  et  comme  la  gloire  est  toujours  en 
proportion  de  la  grâce,  tous  aussi  n'auraient  qu'une 
gloire  initiale.  11  en  est  de  même  des  anges. 

Cette  loi  est  donc  bienfaisante  pour  les  élus,  et  ils  en 
remercient  Dieu  éternellement.  Elle  est  également  pleine 
d'égards  et  de  noblesse  pour  la  créature.  Celle-ci,  en 
effet,  ne  pouvait  mériter  ni  le  bienfait  de  la  création,  ni 
le  bienfait  de  la  grâce  première,  seconde  création,  ai-je 
dit  ailleurs,  car  le  néant  ne  peut  rien  mériter.  Si  Dieu 
en  créant  l'homme  ou  l'ange  dans  la  grâce,  l'eut  donc 
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pareillement  créé  dans  la  gloire,  sans  doule  il  Teut 
extrêmement  favorisé,  et  cette  gloire  acquise  sans  mé- 
rite ne  lui  eut  pas  moins  appartenu  toute  l'élernité. 
Mais  jugeons-nous  nous-mêmes  :  combien  de  fois, 
en  voyant  dans  l'histoire  un  homme  élevé  tout  à  coup 
sans  aucun  mérite  de  sa  part  à  la  plus  haute  faveur,  n'a- 
vons-nous pas  porté  cet  arrêt  méprisant:  c'est  un  favori 
sans  mérite.  Or,  si  Dieu  eut  créé  les  anges  et  les 
hommes  dans  la  gloire  en  même  temps  qu'il  les  créait 
dans  la  grâce,  qu'eussions-nous  été  tous?  Des  favoris, 
et  certes  de  grands  favoris,  puisqu'il  s'agit  de  la  plus 
haute  gloire  et  de  la  plus  durable,  mais  après  tout  des 
favoris  sans  mérite,  et  plus  cette  gloire  eut  été  haute 
et  excellente,  plus  elle  eut  semblé  nous  écraser  de  son 
poids. 

Eh  bien!  Dieu  nous  a  traités  avec  respect,  avec 
égard.  «  C'est  avec  respect  et  presque  avec  révérence, 
lui  dit  le  Prophète,  que  vous  disposez  de  nous,  ô  mon 
Dieu!  »  N'est-ce  pas  ici  surtout  que  Dieu  le  montre? 
L'homme  et  l'ange  ne  pouvant  ni  se  créer  eux-mêmes, ni 
se  donner  la  grâce  première,  Dieu  leur  donne  l'un  et 
l'autre.  Mais  au  moyen  de  ces  deux  premiers  dons, 
l'homme  et  l'ange  se  trouvant  en  état,  avec  le  secours 
de  Dieu,  de  mériter,  de  conquérir  la  gloire,  d'arriver 
même  à  un  degré  de  gloire  infiniment  plus  haut.  Dieu 
leur  laisse  faire  cette  noble  conquête  ;  il  leur  ouvre  la 
carrière,  il  leur  laisse  remporter  cette  victoire,  et  le 
juste  entre  ainsi  dans  le  ciel,  non  plus  par  grâce  seule- 
ment, mais  par  grâce  et  par  justice  tout  ensemble,  ou 
comme  dit  le  poète  : 

Et  par  droit  de  conquête,  et  par  droit  de  naissance. 
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C'est  encore  un  favori  sans  doute,  puisqu'il  n'a  mérité 
ni  là  première  vie,  ni  la  première  grâce,  mais  ce  n'est 
plus  un  favori  sans  mérite,  car  il  a  gagné  la  seconde, 
réternelle  vie,  et  la  seconde,  Télernelle  grâce.  Il  est 
fils  de  ses  œuvres,  aussi  bien  que  des  œuvres  de  Dieu, 
et  s'il  doit  beaucoup  à  la  miséricorde  de  Dieu,  il  n'a  pas 
moins  droit  à  en  appeler  à  sa  justice.  «Pour  moi,  dit 
saint  Paul,  avec  une  noble  confiance,  pour  moi,  je  suis 
comme  une  victime  dont  on  va  répandre  le  sang,  et  le 
temps  de  ma  mort  approche.  Mais  j'ai  courageusement 
combattu,  j'ai  achevé  ma  course,  j'ai  gardé  ma  foi-  Il 
ne  me  reste  donc  qu'à  attendre  la  couronne  de  justice  qui 
m'est  due,  et  que  le  Seigneur  comme  un  juste  juge  me 
rendra  en  ce  grand  jour,  et  non-seulement  à  moi,  maïs 
à  tous  ceux  qui  aiment  son  avèneraentJ)(ll.Tira.IV.6-8). 

Les  anges  eurent  donc  leur  temps  d'épreuve  dans  le 
paradis  où  ils  furent  créés,  comme  nous  l'avons  nous^ 
mêmes  sur  la  terre  où  nous  sommes  nés.  Comme  nous, 
ils  durent  vivre  en  voyageurs  ;  comme  nous,  ils  durent, 
aidés  de  la  grâce  actuelle,  vivre  de  la  foi,  se  fortifier 
par  l'espérance,  et  tendre  sans  cesse  à  Dieu  par  la 
charité.  Tout  cela,  dîs-je,  a  été  commun  à  eux  et  à 
nous,  car  ayant  tous  reçu  la  même  grâce,  ayant  tous  été 
appelés  à  la  même  gloire  et  à  la  même  société,  nous 
devions  tous,  sauf  les  différences  secondaires  de  con— 
dition,  avoir  les  mêmes  moyens.  Or,  cette  tendance 
vers  Dieu,  cette  recherche  de  la  cité  future,  ce  voyage 
en  un  mot,  c'est  ce  qu'avec  tous  les  théologiens  j'ai 
appelé  la  carrière  d'épreuve. 

Mais  quelle  fut,  pour  les  anges,  la  longueur  de  ce 
temps  d'épreuve,  ou  de  cette  première  vie  ?  Est-ce  par 
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jours,  par  mois,  ou  par  années  qu'elle  se  compte?  Non, 
ce  n'est  rien  de  tout  cela.  Nous,  créatures  corporelles, 
nous  comptons  par  jours,  par  mois  et  par  années,  parce 
que  nous  prenons  pour  mesure  de  la  vie  le  mouvement 
des  corps  qui  sontautourde  nous,  ou  au-dessus  de  nous. 
Maîsces moyens  sontgrossîers.Lespursesprits,  toutàfail 
indépendants  de  la  matière,  ont  une  autre  mesure  plus 
digne  d'eux.  Cette  mesure  n'est  ni  le  temps  qui  convient 
à  des  créatures  corporelles,  ni  Téternité  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu,  c'est  quelque  chose  qui  tient  des  deux, 
une  mesure  intermédiaire.  Le  soleil  lui-même  ainsi  que 
la  lune  ne  furent  créés  que  le  quatrième  jour,  c'est-à- 
dire  quatre  jours,  et  peut-être  quatre  périodes  immenses 
de  siècles  après  les  anges,  dans  tous  les  cas  lorsque  les 
anges  étaient  déjà  dans  la  gloire  ;  alors  comment  eussent- 
ils  pu  servir  à  mesurer  le  temps  de  l'épreuve  des  anges? 

Tout  ce  que  l'on  croit  savoir  par  rapport  à  ce  temps 
durant  lequel  les  anges  purent  mériter  ou  démériter, 
c'est  qu'il  fut  très-court,  car  les  anges  étant  entière- 
ment spirituels,  et  n'étant  pas  comme  nous  distraits  par 
mille  soins,  mille  occupations  différentes,  ayant  de  plus 
dans  leur  faculté  toute  spirituelle  une  puissance  et  une 
intensité  d'application  bien  au-dessus  de  la  nôtre,  ils 
n'ont  eu  besoin  que  de  très-peu  de  temps,  de  quelques 
instants  peut-être  pour  mériter  la  gloire  que  nous  ne  pou- 
vons acquérir,  nous,  qu'avec  un  grand  nombre  d'années. 
Or,commeil  faut  qu'il  y  ait  quelque  proportion  entre  eux 
etnous,  puisque  nous  devons  partager  la  même  gloire,  il 
convenait  que  le  temps  d'épreuve  et  de  mérite  des  anges 
fût  court,  comme  il  convient  que  le  nôtre  soit  long. 

On  peut  donc  distinguer  dans  la  première  existence 


572  ESQUISSE   D^UNE  POLITIQUE  CHRÉTIENNE 

des  anges  ou  leur  première  vie,  Irois  instants  principaux. 
Le  premier  fut  celui  où  ils  furent  créés;  le  second,  Tin- 
tervalle  qui  s'écoula  entre  leur  création  et  leur  persévé- 
rance ou  leur  chute  finale,  et  enfin,  le  troisième  l'instant 
où  cette  première  vie  finit,  et  où  la  seconde  commença. 
De  ces  trois  instants  nous  n'avons  ici  à  considérer  que  le 
second ,  puisque  ce  fut  le  seul  qui  fut  la  carrière  d'épreuve. 

Ce  second  instant  fut  donc  court,  mais  aussi  qu'il  fut 
bien  employé  par  les  anges  fidèles  !  Ce  ne  fut,je  l'ai  dit, 
qu'un  acte  d'adoration  continu,  sans  interruption  aucune, 
sans  aucune  distraction,  une  action  de  grâce  sans  fin,  un 
acte  d'amour  unique, parce  qu'il  fut  continu;  etquellefer- 
veur  !  quelle  intensité  !  quelle  ardeur  !  quelles  flammes! 
Lesanges  firent  en  un  court  instant,  en  un  moment  ce  que 
nous  ne  faisons  peut-être  pas  en  une  longue  vie,  même 
quand  elle  est  fervente.  A  la  vérité,  c'étaient  des  anges, 
des  archanges,  des  vertus,  des  puissances,  des  thrônes, 
des  chérubins,  des  séraphins^  mais  en  compensation  nous 
avons  pour  les  égaler  une  longue  vie,  et  combien  peu  en 
profitent!  Nous  le  voyons  par  lesanges,  la  vie  véritable  ne 
consiste  ni  à  vendre,  ni  à  acheter,  ni  à  posséder,  ni  à 
jouir,  ni  à  vivre  dans  des  occupations  terrestres,  quoique 
notre  condition  nous  oblige  cependant  à  ces  occupations; 
elle  consiste  à  louer  Dieu,  à  l'adorer,  l'aimer  :  Hœc  eêl 
vita  œtema  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum.  Con- 
naître Dieu  et  l'aimer,  c'est  la  vie  éternelle;  c'est  aussi  la 
vie  présente  par  laquelle  on  mérite  l'étemelle  vie. 

Chose  digne  de  remarque  !  l'animal  est  uniquement 
occupé  de  sa  vie  animale,  l'ange  uniquement  occupé 
de  sa  vie  divine.  Entre  les  deux,  l'homme  se  nourrit 
comme  la  béte  et  adore  comme  l'ange,  et  il  dépend  de 


DE  LA    CARRIÈRE   d'ÉPREDYE  DES  ANGES  573 

lui  de  faire  lui— même  le  partage  de  sa  vie,  et  d'incliner 
à  son  gré  ou  du  côté  des  anges  ou  du  côté  des  animaux. 
Du  moins  devrait-il  se  partager  par,  moitié.  Dans  le 
cloître  un  grand  religieux,  Suarez,  avait  partagé  sa  jour- 
née en  trois  parties  égales, la  première  donnée  à  la  prière 
et  aux  biens  de  Tâme,  la  seconde  à  Tétude,  la  troisième 
aux  besoins  du  corps.  IciTange  dominait  sensiblement, 
car  les  études  de  Suarez  n'avaient  rien  de  profane.  Sur 
le  trône,  un  grand  roi,  Alfred  le  Grand,  avait  pareille- 
ment divisé  sa  journée  en  trois  parties  de  8  heures 
chacune;  la  première  était  aussi  consacrée  àTàme  et  aux 
choses  divines,  la  seconde  aux  soins  du  gouvernement, 
la  troisième  enfin  aux  besoins  du  corps.  IciTange  domi- 
nait encore,  car  le  gouvernement  d'un  roi  chrétien  peut 
bien  passer  pour  une  chose  presque  spirituelle.  Cela 
montre  que  dans  toutes  les  conditions  de  la  vie  et  du 
trône  jusqu'au  cloître,  on  peut  faire  large  la  part  de 
l'ange. 

L'ange  était  donc  maître  de  sa  destinée  éternelle  ; 
comme  il  le  dira  plus  tard  aux  hommes.  Dieu  lui  avait 
dit  :  €  Je  prends  aujourd'hui  à  témoin  le  ciel  et  la  terre 
que  je  vous  ai  proposé  la  vie  et  la  mort,  la  bénédiction 
et  la  malédiction.  Choisissez  donc  ld\,  vie  afin  que  vous 
viviez,  que  vous  aimiez  le  Seigneur  votre  Dieu,  que 
TOUS  obéissiez  h  sa  voix,  et  que  vous  demeuriez  attache 
à  lui  comme  étant  votre  vie,  et  celui  qui  doit  vous 
donner  une  longue  suite  d'années,  >  c'est-à-dire  une 
éternité  entière  (Deuter.  XXX,  19-20).  Chacun  de  ces 
anges  était  un  ouvrier  de  la  grâce  qui  avait  reçu  en  dépôt 
Tun  cinq  talents,  l'autre  quatre,  l'autre  trois,  chacun 
selon  son  degré  d'excellence,  et  qui  devait  faire  fructi- 
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fler  ce  dépôt  et  le  faire  produire  au  centuple  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  pour  sou  propre  salut.  Le  travail  était 
facile^  la  grâce  abondante^  la  récompense  grande  et 
proche,  car  le  temps  d'épreuve  était  très-court. 

Qui  ne  penserait  que  tous  les  anges,  sans  exception, 
furent  fidèles  ?  ils  dev^iient  l'être,  en  effet,  et  le  plus 
grand  nombre  le  fut  et  arriva  ainsi  par  sa  persévérance 
ausalut  éternel.  Nous  en  avons  la  preuve  à  chaque  instant 
dans  l'Écriture  :  «  Prenez  garde  de  mépriser  un  seul  de 
ces  petits  enfants,  dit  Jésus-Christ  à  ses  apôtres,  car  je 
vous  assure  que  dans  le  ciel  leurs  anges  voient  toujours 
la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux  »  (Math. 
XVIII,  10).  Ces  anges  qui  «  voient  toujours  la  face  de 
Dieu  dans  les  cieux  )>  sont  des  élus  ;  et  ils  sont  en  très- 
grand  nombre,  en  plus  grand  nombre  même  que  tous 
les  hommes  réunis,  puisque,  comme  Jésus-Christ  le  dit  ici« 
chacun  de  nous  a  son  ange  gardien  qui  c  voit  toujours  la 
face  de  Dieu  dans  les  cieux.  »  Or,  tous  les  anges  élus  ne 
sont  pas  occupés  à  ce  ministère,  car  Daniel  en  a  encore 
vu  un  million,  c'est-à-dire  un  nombre  infini,  qui  ser- 
vaient Dieu  dans  le  ciel,  et  mille  millions  qui  se  tenaient 
devant  lui  :  «  millia  millium  ministraifant  eî,  et  deeem 
millies  centena  millia  assistebant  ei  »  (VU,  10).  Saint 
Jean  à  son  tour  vit  auprès  du  trône  de  Dieu  et 
et  entendit  une  multitude  d'anges  dont  le  nombre 
était  des  millions  de  millions  qui  disaient  àhaute 
voix  :  «  l'agneau  qui  a  été  tué  mérite  de  recevoir  la 
puissance,  la  divinité,  la  sagesse,  la  force,  Thonneur, 
la  gloire  et  la  bénédiction  »  (Apoc.  V,  11-12).  Tous 
ces  anges  étaient  encore  des  élus.  Enfin  Job,  parlant  de 
cette  milice  céleste,  demande  qui  peut  compter  le  nombre 
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de  ces  soldats  de  Dieu  :  numquid  est  numéros  mihtum 
qiLS  ?  ces  soldats  sont  toujours  des  élus. 

Un  nombre  immense  d'anges  a  donc  persévéré  dans  la 
grâce  et  parla  est  entré  dans  lagloire.  Malheureusement 
aussi,  un  autre  nombre  grand  encore^  quoique  moindre 
que  lepremier,  a  été  infidèle,  ets'est  perdu  pour  toujoui^. 
Ce  sont  les  démons  qui,  en  devenant  ainsi  les  ennemis 
de  Dieu,  sont  devenus  lesnôtres  :  f  revêtez- vous,  nous  dit 
ôaint  Paul,  de  toutes  les  armes  de  Dieu,  afin  de  pouvoir 
vous  défendre  des  embûches  et  des  artifices  du  diable, 
car  nous  avons  à  combattre  non  contre  des  hommes  de 
chair  et  de  sang,  mais  contre  les  principautés,  contre 
les  puissances,  contre  les  princes  de  ce  monde,  c'est-à- 
dire  de  ce  siècle  ténébreux,  contre  tous  les  esprits  de 
malice  répandus  dans  l'air  »  (Ephès.  VI,  1 1-12). 

C'est  qu'en  effet  il  s'est  perdu  des  anges  de  toutes  les 
hiérarchies  et  de  tous  les  chœurs,  savoir  des  séraphins, 
des  chérubins,  des  thrones,  des  dominations,  des  prin- 
cipautés, des  puissances. ••  etc.  c  Tu  étais  comme  un 
chérubin,  qui  étend  au  loin  ses  ailes  pour  protéger  les 
autres  »  dit  Dieu  à  satan  (Ézéch.  XXVIII,  17).  Tous,  à 
quelque  ordre  qu'ils  appartinssent,  étaient  parfaits,  c'est- 
à-dire  remplis  de  la  grâce  sanctifiante  initiale  selon  la 
mesure  de  leur  excellence  et  Tordre  de  leur  hiérarchie, 
c  Tu  étais  parfait  dans  tes  voies  au  jour  de  ta  création, 
jusqu'au  jour  où  l'iniquité  a  été  trouvée  en  toi.Ton  cœur 
s'est  rempli  d'iniquité,  tu  es  tombé  dans  le  péché,  etje  t'ai 
chassé  de  la  montagne  de  Dieu^  je  t'ai  exterminé,  ô  ché- 
rubin,toi  qui  prolégeaislesautres,cartoncœur  s'estélevé 
dans  son  éclat.  Tu  as  perdu  ta  sagesse  dans  la  contem- 
plation de  ta  propre  beauté  »(ÊzéchielXXVIlI,  15-17). 
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L'orgueil,  voilà  en  eflTet,  le  péché  des  anges  prévarica- 
teurs, et  ce  péché  ne  pouvait  être  chose;  l'orgueil  est  le 
péché  des  natures  d'élite.  Portées  naturellement  en  haut, 
cette  élévation  serait  en  elles  sainte,  si  elle  avait  Dieu 
pour  objet,  mais  elle  devient  détestable,  diabolique  dès 
qu'on  oublie  le  Créateur  pour  soi-même,  dès  qu'on  veut 
s'aimer  en  soi-même  au  lieu  de  s'aimer  en  Dieu  et  pour 
Dieu.  Des  trois  voies  qui,  d'après  saint  Jean,  mènent 
communément  l'homme  au  péché,  l'orgueil,  l'avarice  et 
la  luxure,  la  première  seule  était  accessible  aux  anges. 
N'ayant  point  de  chair,  ils  ne  pouvaient  être  tentés  par 
la  luxure  ;  affranchis  pareillement  dd  tous  les  besoins 
du  corps,  ils  étaient  au-dessus  de  l'avarice;  mais  par  là 
môme  ils  étaient  d'autant  plus  portés  à  l'orgueil,  puisque, 
une  fois  dépravé,  leur  esprit  ne  pouvait  se  répandre  que 
de  ce  côté. 

Aussi  est-ce  l'orgueil  qu'Isaïe  et  Ézéchîel  après  lui 
ont  reproché  aux  anges  rebelles;  c'est  l'orgueil  qu'ils 
donnent  comme  la  cause  unique  de  leur  chute.  €  Com- 
ment es-tu  tombé  du  ciel,  Lucifer,  toi  qui  te  levais  dès 
le  malin  ?  tu  as  été  précipité^sur  la  terre,  toi  qui  entraî- 
nais à  leur  perte  tant  de  multitudes,  qui  disais  dans  ton 
cœur;  je  monterai  au  ciel,  j'établirai  mon  trône  au- 
dessus  des  astres  de  Dieu,  je  m'assoierai  sur  la  mon- 
tagne de  l'alliance,  aux  côtés  de  l'aquilon,  je  me  pla- 
cerai au-dessus  des  nues  les  plus  élevées,  et  je  serai 
semblable  au  Très-Haut.  Tu  le  disais,  et  cependant  tu 
as  été  précipité  de  celte  hauteur  dans  l'enfer  jusqu'au 
plus  profoiid  des  abunes   »  (Is.  XIV,  12-16). 

Ainsi  encore  dans  le  livre  de  Job,  Lucifer,  le  chef  des 
anges  rebelles,  est-il  appelé  le  roi  des  orgueilleux; 
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••  c'est  lui,  y  est-il  dit,  qui  est  roi  sur  tous  les  enfants 
d'orgueil,  u  ipse  est  rex  super  universos  filios  supeî'biœ 
(Job  XIV,  25).  Ce  roi  aaujourdliui  plus  de  sujets  que 
jamais,  et  ceux  dont  l'orgueil  ne  peut  souffrir  Dieu  lui- 
même  pour  roi  en  subissent  un  qu'ils  n'ont  pas  choisi, 
un  roi  qui  est  infiniment  au-dessous  du  plus  scélérat  des 
hommes. 

L'orgueil  qui  fut  le  péché  des  anges  est  donc  devenu 
aussi  plus  que  jamais  le  péché  des  hommes,  tant  il  est  vrai 
que  l'homme  tient  de  l'ange  plus  encore  que  de  la  béte, 
mémo  dans  sa  corruption  !  mais  alors  cet  ange,  c'est  le 
mauvais,  c'est  satan.  «  Je  le  sais^  disait  aux  religieuses 
Jansénistes  du  Port-Royal  qui  lui  opposaient  la  pureté 
de  leur  vie  l'archevêque  de  Paris,  vous  êtes  pures 
comme  des  anges  et  orgueilleuses  comme  des  démons.  » 
Toujours  l'orgueil  a  eu  la  principale  part  dans  les  péchés 
des  hommes,  et  partout  il  a  été  la  marque  caractéristique 
des  esprits  les  plus  criminels. 

La  luxure  et  l'avarice  n'ont  pas  pour  cela  diminué  sur 
la  terre  ;  mais  l'orgueil  s'y  est  prodigieusement  déve- 
loppé. Horace  disait  déjà  de  son  temps  :  «  Nous  atta- 
quons le  ciel  même  dans  notre  folie  »  :  stultitiâ  cœlum 
petimtLS.  Qu'eut-il  dit  s'il  eut  vu  notre  révolution  de  89, 
cette  révolution  si  vantée  ?  Sans  doute,  Satan,  dans  le 
ciel  y  a  été  plus  loin  que  nos  révolutionnaires  parce 
que  Satan  avait  un  esprit  plus  haut,  plus  étendu,  une 
volonté  plus  énergique,  mais  le  fond  est  le  même,  l'es- 
prit le  même,  l'orgueil  le  méme^  et  c'est  pour  cela  qu'un 
grand  écrivain  n'a  pas  craint  de  dire  que  la  révolution 
était  satanique  dans  son  essence. 

L'orgueil  est  donc  le  propre  péché  des  anges,  celui 

T.  II.  37 
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des  esprits.  La  luxure  et  râvârice  sont  des  péchés  hu- 
mains, si  je  puis  parler  ainsi,  rorgueil  est  un  péché  sa- 
tanique^  et  cet  orgueil  flatte  si  fort  l'orgueilleux,  qu'il 
est  bien  loin  de  le  considérer  comme  un  péché  :  au  con- 
traire, il  le  regarde  comme  une  excellence.  Le  dissolu 
sait  qu'il  est  un  animal,  et  il  en  convient^  il  en  rougit 
même  souvent  ;  l'avare  sait  qu'il  est  un  égoïste,  un  être 
méprisable,  et  il  en  convient  encore.  L'orgueilleux,  au 
contraire,  se  croit  le  plus  excellent  de  tous  les  étrcs^  et 
comme  Dieu,  par  sa  primauté,  gène  cette  excellence^  il 
n'y  a  pas  de  Dieu  pour  l'orgueilleux,  car  il  faut  que 
l'orgueilleux  soit  le  premier  en  tout,  qu'il  n'ait  pas  de 
maître,  de  loi.  L'orgueilleux  s'est  fait  lui-même^  afin  de 
ne  dépendre  de  personne  ;  il  est  un  être  nécessaire^  il  est 
Dieu,  ou  du  moins  il  est  en  train  de  le  devenir,  car  Dieu, 
dit  l'orgueilleux,  est  en  train  de  se  faire.  Or,  comme 
Dieu  c'est  le  monde,  et  comme  l'orgueilleux,  à  ce  qu'il 
croit^  tient  la  tête  dans  ce  monde,  c'est  lui  naturel- 
lement qui  est  en  train  de  se  faire  Dieu.  »  Ipse  est  rex 
sftfer  omnes  fUios  superbiœ. 

L'orgueilleux  en  veut  donc  spécialement,  personnel- 
lement à  Dieu,  il  le  chasse  de  partout,  de  son  cœur,  de 
la  famille,  du  mariage,  de  l'éducation^  de  l'État,  de  la 
science,  de  la  politique,  de  la  morale,  de  la  philosophie, 
du  monde  entier.  Enfin,  Dieu  et  Torgueilleux  ne 
peuvent  vivre  ensemble  dans  le  monde  ;  l'un  des  deux  y 
est  de  trop  parce  que  chacun  d'eux  veut  être  le  premier 
et  même  le  maître  de  tout,  et  au  lieu  de  supprimer  son 
oi^eil,  c'est  Dieu,  bien  entendu,  que  préfère  suppri- 
mer l'orgueilleux. 

Si  l'orgueil  va  dans  l'homme  jusqu'à  cette  fureur. 
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qu'on  juge  ce  qu'il  dut  être  dans  les  anges  rebelles, 
dans  Lucifer  surtout,  le  premier  d'entre  eux.  L'orgueil 
est  un  péché  d'esprit  proprement  dit  ;  il  grandît  donc 
avec  l'esprit,  et  partant  il  est  le  pur  orgueil  dans  les 
purs  esprits,  et  comme  en  eux  tout  est  esprit»  tout  aus- 
si est  orgueil,  amour  de  soi,  adoration  de  soi,  mépris  et 
haine  de  Dieu.  Satan  signifie  adversaire,  et  en  effet  Satan 
est  l'adversaire  de  Dieu, l'ennemi  déclaré,  irréconciliable 
de  Dieu,  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  foudroie  Satan  et  ses 
anges,  orgueilleux  commelui,  adversaires  de  Dieu  comme 
lui.  Dès  qu'on  se  fait  l'adversaire,  l'ennemi  de  Dieu, 
il  faut  bien  se  résigner  à  avoir  aussi  Dieu  pour  ennemi. 
Ce  n'est  pas  Dieu  qui  a  fait  cette  situation,  au  contraire, 
Dieu  avait  créé  tous  les  anges  sans  exception  ses  amis. 
C'est  Dieu  qui  se  faisait  l'ami  des  anges  ;  ce  sont  les 
mauvais  anges  qui  se  firent  les  ennemis  de  Dieu,  et  par 
là  firent  nécessairement  de  Dieu  leur  propre  ennemi. 

Ah  !  Dieu  ne  voit  qu'avec  peine  qu'on  le  force  à  ce 
combat  si  inégal,  il  ne  porte  jamais  les  premiers  coups, 
il  ne  porte  au  contraire  que  le  dernier,  maïs  ce  coup  est 
terrible  et  définitif.  «  Je  voyais,  dit  Jésus-Christ,  Satan 
tomber  du  ciel  comme  la  foudre.  j>  Et  il  faut  le  dire, 
ce  coup  finit  tôt  ou  tard  par  tomber  sur  la  tête  des  su- 
perbes. Dieu  est  patient  parce  qu'il  est  éternel,  mais  il 
n'est  pas  indifférent  et  tôt  ou  tard  il  se  réveille. 

En  voyant  ce  délire  d'orgueil  et  la  chute  terrible, 
irrémédiable  qui  l'accompagne,  qu'il  est  doux  de  s'écrier 
avec  Bossuet  :  «  Oh  !  que  nous  ne  sommes  rien  !»  Oh  ! 
que  Dieu  est  tout  '  Oh  !  qu'il  est  doux  de  s'humilier, 
de  s'anéantir,  de  bénir,  de  remercier  1  Qu'il  est  doux  de 
dire  encore  à  Dieu  avec  le  même  grand  évoque  :  <  Mon 
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Dieu,  je  ne  sais  pas  si  vous  êtes  content  de  moi»  mais  je 
sai  bien  que  je  suis  content  de  vous.  »  Oui,  content  de 
vous  en  tout,  content  de  ce  que  vous  êtes  Dieu  et  moi 
néant,  vous  tout,  et  moi  rien,  content  de  ce  que  vous 
m'avez  fait  ce  quMl  vous  'a  plu  et  non  ce  qu'il  me  plaît. 
0  mon  Dieu  !  mon  Dieu  !  Je  ne  vis  pas  pour  moi,  mais 
pour  vous,  voilà  pourquoi  je  suis  toujours  content,  parce 
que  vous  l'êtes  toujours  vous-même. 

Ah  !  être  toujours  content  de  Dieu  est  une  grande 
humilité  ;  et  cependant  qu'y  a-t-il  de  plus  naturel,  de 
plus  raisonnable,  de  plus  nécessaire  ?  Dieu  ne  fait  que 
du  bien,  jamais  de  mal;  et  le  bien  qu'il  fait,  il  l'a  réserve 
tout  entier  pour  les  auges  et  pour  les  hommes.  Dieu  ne 
connaît  pas  les  bêles,  il  ne  s'en  occupe  pas  ;  nunuptid  de 
hohuscura  est  Deo,  dit  saint  Paul.  Il  donne  au  lys  des 
champs  un  vêtement  magnifique,  à  toutes  les  fleurs  une 
parure  éclatante,  aux  astres  de  la  nuit  une  lumière  douce 
et  ravissante,  au  soleil  un  éclat  éblouissant,  mais  est-ce 
pour  eux?  Non>  c'est  pour  nous,  et  c'est  encore  la 
moindre  partie  de  ses  dons.  Que  sont-ils,  en  effet,  tous 
ces  dons  auprès  de  ceux  de  rintelligence,dela  mémoire, 
de  la  volonté  qu'il  a  mis  en  nous  ?  et  tous  ces  dons  encore 
que  sont-ils  auprès  de  la  grâce?  Je  le  répète^  Dieu  ne  fait 
que  du  bien,  et  ce  bien  il  le  fait  tout  entier  pour  l'homme 
et  pour  l'ange.  Le  dernier  d'entœ  les  hommes  est  encore 
un  grand  favori  de  Dieu.  Alors  comment  n'être  pas  con- 
tent de  lui,  et  quel  mauvais  esprit,  quel  satan  peut  souf- 
fler dans  le  cœur  de  l'homme  l'orgueil,  c'est-à-4ire  la 
haine  et  le  mépris  de  Dieu  ? 

Cependant  les  anges  se  partagèrent  entre  l'humilité  et 
l'orgueil,  et  les  hommes  se  partagent  encore  de  même 
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aujourd'hui.  Mais  quel  contraste  entre  l'humble  et  l'or- 
gueilleuxIVeuIron  savoir  comment  celui-ci  parle  deDieu? 
Nous  venons  d'entendre  une  âme  humble  ;  entendons 
maintenant  un  orgueilleux^  unennemideDieu,  unforcené, 
un  homme  mécontent  de  tout,  et  surtout  de  Dieu.  Il  faut 
citer:  «  Et  que  nous  parle-t-on  des  cieux  qui  racontent  la 
gloire  de  Dieu?  Nos  souffrances  proclament  bien  mieux 
sa  malice  et  son  impéri  tie.  Que  nous  sert  ce  vain 
étalage  de  puissance  divine,  ces  astres  qui  brillent  au 
firmament?  » 

«  Nous  demandons  à  Dieu  le  bien-être  avant  le  spec* 
tacle.  Osons  enfin  aborder  la  question  des  devoirs  de 
Dieu.  S*il  a  des  titres  à  la  gloire,  laissons  chanter  sa 
gloire  par  ceux  qui  en  profitent  et  qui  ont  de  bonnes 
rentes...  Le  grand  nombre  des  civilisés  a  le  droit  de  ré- 
pondre à  David  en  rétorquant  son  verset  :  les  désordres 
de  la  terre  proclament  l'insouciance  de  Dieu,  et  les  hor- 
reurs de  la  civilisation  attestent  la  nullité  de  sa  provi- 
dence. » 

Quel  contraste  !  des  deux  côtés  c'est  une  ivresse,  un 
transport,  une  exaltation.  Mais  Torgueilieux  est  ivre  de 
soi,  l'àme  humble  de  Dieu.  L'un  se  contemple  lui-même, 
et  écrase,  anéantit  tout  devant  lui  :  l'autre  contemple  Dieu, 
souveraine,  éternelle  vérité,  éternelle  beauté,  éternelle 
bonté,  éternel  amour,  et  anéantit  tout,  s'anéantit  lui* 
même  devant  lui.  C'est  l'holocauste  parfciit.  Et  en 
s'abaissant  ainsi  que  cette  àme,  que  cet  esprit  s'élève! 
Au  contraire,  en  s'élevant  ainsi  que  l'esprit  orgueilleux 
déchoit,  qu'il  tombe,  qu'il  se  précipite!  Quoinodo  ceci- 
disti  de  cœlo,  Lucifer!  Car,  qui  ne  croirait  dans  ces  pa- 
roles avoir  entendu  Lucifer  lui-même? 
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Hais  ici  se  présente  une  question  qui  nait,  pour  ainsi 
dire,  d'elle*méme.  Pourquoi  Dieu  qui  a  été  si  indulgent 
pour  l'homme  déchu,  qui  lui  a  donné  le  temps  du  re- 
pentir, qui  lui  a  envoyé  un  rédempteur,  n'en  a-i>-i{  pas 
agi  de  même  envers  les  anges  tombés  ?  Est-ce,  comme 
l'ont  enseigné  quelques  théologiens,  parce  que  l'ange 
serait  immuable  dans  ses  volontés,  et  qu'une  fois  fixé 
dans  le  bien  ou  le  mal,  il  ne  peut  changer?  Gela  ne  peut 
être,  car  tous  les  anges  ayant  été  indistinctement  créés 
dans  la  grâce  originelle,  aucun  d'eux,  dans  cette  hypo- 
thèse, n'eut  pu  tomber,  c  C'est  par  la  grâce  et  non  par 
la  nature  que  nous  disons  que  les  anges  sont  immuables, 
dit  saint  Isidore,  car  s'ils  l'étaient  par  nature,  le  diable 
certainement  ne  fut  jamais  tombé.  >  Gratia  dicimus  non 
natura  esse  immutabiles  angelos^  nam  si  natura  incommu-- 
tabiles  essent,  diabolus  utique  non  cecidisset  (Sentent.  1. 
I,  c.  10). 

Les  anges  n'étaient  donc,  durant  tout  le  temps  que 
Dieu  leur  laissa  pour  mériter  ou  démériter,  immuables 
ni  dans  le  bien,  ni  dans  le  mal.  Ils  pouvaient  tomber,  la 
raison  le  dit,  et  l'événement  le  confirme  :  ils  pouvaient 
donc  aussi  se  relever,  si  Dieu  leur  en  eut  offert  le  temps 
avec  la  grâce  de  la  pénitence.  Mais,  ce  temps  et  cette 
grâce,  ils  ne  l'eurent  pas.  Pourquoi?  Dieu  seul  le  sait. 
0  dtitudo  !  ô  abime  !  ô  mystère  !  Voilà  le  dernier  mot. 
Dieu  n'est  pas  moins  adorable  dans  sa  justice  que  dans 
sa  miséricorde  ;  il  a  pitié  de  qui  il  lui  plaît  et  non  des 
autres,  a  Ctijus  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat.  » 
II  a  eu  pitié  de  l'homme  et  il  a  livré  l'ange  à  son  endur- 
cissement définitif  et  éternel.  Ce  n'est  pas  à  l'homme  à 
se  plaindre  de  cette  différence. 
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Cependant  s'il  n'existe  pas  de  raison  absolue  de  cette 
différence,  il  existe  des  raisons  de  convenance  qui 
peuvent  l'expliquer  en  partie.  D'abord  les  anges  préva- 
ricateurs n'étaient  qu'une  partie  des  anges,  la  moindre 
même.  Par  conséquent,  après  leur  perte,  la  plus  grande 
partie  restait  encore  pour  représenter  (lans  le  ciel  la 
nature  angélique.  £n  un  mot  l'espèce,  et  cette  espèce 
était  la  plus  belle  de  la  création,  était  sauvée  ;  quelques 
membres  seulement  périssaient  par  leur  faute.  Ensuite 
la  faute  des  anges  était  entièrement  personnelle  et  indi- 
viduelle, et  chacun  d'eux  ne  pouvait  imputer  qu'à  lui- 
même  sa  propre  perte. 

Il  n'en  était  pas  ainsi  du  genre  humain.  D'abord  la 
faute  n'était  pas  personnelle  et  individuelle,  elle  était 
impersonnelle.  Un  seul  péchait  et  tous  devaient  périr  à 
jamais.  Par  là  que  d'innocents  se  trouvaient  coupables 
par  la  seule  faute  d'autrui  !  si  jamais,  par  conséquent, 
la  miséricorde  de  Dieu  attendait  une  occasion  de  se 
montrer,  celle-là  était  bien,  certes,  la  plus  belle.  De  plus 
ce  n^étaient  pas  seulement  quelques  hommes  qui  étaient 
ainsi  perdus  par  la  faute  d'autrui,  c'était  tous  les  hommes 
sans  exception. 

Ainsi  l'espèce  entière  périssait,  et  l'univers  se  trouvait 
éternellement  privé  d'une  de  ses  parties  les  plus  essen- 
tielles,  car,  comme  le  dit  le  psalmiste,  <k  ce  ne  sont  pas 
les  morts,  les  damnés,  qui  vous  loueront  jamais,  6  mon 
Dieu  !  »  Non  mortui  landabunt  te.  Domine^  neque  omnes 
qui  deseendunt  in  infernum;  non,  ce  sont  les  vivants,  sed 
nos  qui  vivimus  benedicimus  Domino.  En  exerçant  sa  jus- 
tice sur  les  anges,  Dieu  n'a  donc  frappé  que  des  indi- 
vidus tous  coupables  personnellement.  En  exerçant ,  au 
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contraire,  sa  miséricorde  envers  les  hommes,  il  a  sauvé 
une  espèce  entière  et  conservé  éternellement  le  genre 
humain. 

Enfin  n'y  a-t-il  pas  aussi  quelque  différence  spécifique 
entre  les  anges  et  l'homme?  Sans  doute  tous  les  deux 
avaient  été  également  créés  dans  la  grâce  et  étaient 
également  tombés  ;  mais  ni  la  nature,  ni  la  grâce  n'é- 
taient égales  en  eux.  L'ange  était  absolumenX  supérieur 
en  nature,  et  Dieu  ayant  proportionné  la  grâce  à  la 
nature,  tout  par  conséquent  dans  Tange,  c'est-à-dire 
grâce  et  nature,  était  supérieur.  De  là  de  plus 
grands  devoirs,  une  plus  grande  responsabilité.  Saint 
Augustin  n'a  pas  craint  de  dire  que  le  crime  du  premier 
homme,  fut,  à  raison  des  grâces  extraordinaires  que  ce 
premier  homme  venait  de  recevoir  de  Dieu  dans  sa  créa- 
tion et  sa  sanctification,  ineffable  dans  sa  grandeur.  Que 
dire  alors  du  crime  des  anges  rebelles  si  supérieurs  à 
l'homme  en  excellence,  en  grâce,  en  intelligence,  en 
volonté,  en  vertu!  c  Toi,  chérubin,  aux  ailes  étendues, 
toi  le  sceau  de  la  ressemblance  de  Dieu,  plein  de  sa- 
gesse, et  parfait  en  beauté,  toi  créé  dans  les  délices  du 
paradis  de  Dieu,  établi  sur  la  montagne  sainte,  parfait 
dans  tes  voies  au  jour  de  ta  création,  par  quelle  ingra— 
titude  es-tu  tombé,  »  quomodo  ceddisti  ? 

Les  crimes  n'étaient  donc  pas  égaux,  aussi  la  con- 
duite de  Dieu  ne  fut-elle  pas  la  même.  €  Grâces  soient  à 
jamais  rendues  à  Dieu  dé  ce  que  nous  n'avons  pas  péri 
pour  toujours,  »  dit  saint  Paul  :  Grattas  autem  Deo  quia 
non  snmus  cansumpti.  C'est  le  cas  d'être  plus  que  jamais 
contents  de  Dieu.  £t  cependant  on  entend  encore  des 
hommes  demander  non  du  ton  modeste  d'un  homme  qui 
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veut  s'instruire,  mais  du  ton  arrogant  d*un  homme  qui 
veut  insulter  :  pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  offert  aux 
anges  le  temps  et  la  grâce  du  repentir  comme  il  Ta 
offerte  aux  hommes?  Pourquoi  Dieu  a<t-il  créé  des  anges 
et  des  hommes  qu'il  savait  devoir  périr?...  En  vérité, 
comme  Ta  dit  depuis  longtemps  Horace  :  «  Nous  atta- 
quons le  ciel  lui-même  dans  notre  folie,  »  Cœlumpetimus 
stultitia,  et  Ton  s'étonne  que  Dieu  punisse  tôt  ou  tard  ? 
Certes,  ce  qui  étonne,  c'est  qu'il  ne  punisse  pas  sur 
l'heure  ceux  qui  l'insultent  ainsi. 


CHAPITRE  VII 


De  l^exlAtenoe  et  de  l*orliplne  de  deux  eltéa  eoa- 
t paires»  savoir  de  la  cité  de  Dieu  et  de  la  cité 
de  flSatan* 


Jusqu'ici,  je  veux  dire  avant  cette  chute,  le  monde, 
(et  le  monde  était  encore  si  jeune,  si  nouveau  et  en  même 
temps  si  beau  !)  avant  cette  chute,  dis-je,  le  monde  ne 
connaissait  qu'une  seule  cité,  parce  qu'il  ne  connaissait 
qu'un  seul  amour,  celui  du  créateur.  Lucifer  lui-même 
était  encore  sans  tâche,  il  portait  en  lui,  selon  le  lan- 
gage d'Êzéchiel ,  <  le  sceau  de  la  ressemblance  de  Dieu, 
et  il  marchait  plein  de  sagesse  et  parfait  en  beauté.  » 

Il  n'y  avait  donc  dans  tout  l'univers  qu'une  société» 
celle  des  bons,  une  loi,  celle  de  Dieu,  une  autorité,  un 
droit,  le  droit  de  Dieu,  le  droit  divin,  une  liberté,  celle 
des  enfants  de  Dieu,  une  morale,  une  religion,  une  poli- 
tique, toujours  celles  de  Dieu.  Mais  avec  l'ange  déchu, 
avec  Satan,  un  nouvel  aïnour  commence,  et  de  ce  nou- 
vel amour  vont  naître  une  société  nouvelle,  celle  de  Satan, 
une  loi  nouvelle,  un  droit  nouveau,  une  liberté  nouvelle, 
une  morale,  une  religion,  une  politique,  une  philosophie 
nouvelles  et  toujours  sataniques,  car  c'est  de  leur  origine 
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surtout  que  les  choses  reçoivent  leur  dénomination.  «Deux 
amours,  dit  saint  Augustin,  ont  fondé  deux  cités.  Civi^ 
tates  duos  condiderunt  anwres  duo.  L'amour  de  Dieu  jus- 
qu'au mépris  de  soi  a  fondé  la  cité  de  Dieu,  i'amour  do 
soi  jusqu'au  mépris  de  Dieu  a  fondé  la  cité  de  Satan.  » 

Le  monde  va  donc  être  partagé,  et  même  dans  ce 
partage  Dieu  n'aura  pas  la  plus  grande  part,  du  moins 
parmi  les  hommes,  car  cette  dualité  s'étendra  bientôt 
jusqu'à  eux.  Mais  s'il  n'a  pas  la  plus  grande,  il  aura 
la  plus  belle,  car  ici  encore  on  ne  compte  pas  les 
personnes,  les  âmes,  les  esprits,  on  les  pèse,  non 
numerantur^  sed  ponderantur^  et  toute  âme,  tout 
esprit  qui  déserte  la  cité  de  Dieu  dans  laquelle  il 
a  été  créé,  perd  toute  sa  valeur,  et  mis  comme  Bal- 
thazar  dans  la  balance,  il  se  trouve  n'avoir  pas  le  poids 
réglementaire,  et  inventtis  est  minus  habensj  c'est 
une  non-valeur,  c'est  du  rebut.  Revenons  à  la  vieille 
sentence  de  Pascal  :  «  Tous  les  corps,  le  firmament,  les 
'  étoiles,  la  terre  et  les  royaumes  ne  valent  pas  le  moindre 
des  esprits;  il  connaît  tout  cela  et  soi,  et  les  corps  rien. 
Tous  les  corps  ensemble  et  tous  les  esprits  ensemble,  et 
toutes  leurs  productions  ne  valent  pas  le  moindre  mou* 
vement  de  charité,  cela  est  d'un  ordre  infiniment  plus 
élevé.  >  A  ce  compte  Dieu  a  la  grande  part  ;  un  seul 
esprit  en  état  de  grâce  vaut,  et  au-delà,  tout  ceux  qui 
n'y  sont  pas,  et  mis  en  balance  avec  eux,  il  l'emporte 
infiniment  :  Et  inventu^  est  magis  habens. 

La  cité  du  mal,  la  cité  de  Satan,  ne  peut  donc,  quelque 
innombrable  qu'elle  soit  dans  ses  membres,  entrer  en 
aucune  manière  en  parallèle  avec  la  cité  de  Dieu  ;  mais 
enfin  elle  existe,  et  il  n'est  pas  possible  de  n'en  pas  tenir 
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compte.  Sans  doute  par  eux-mêmes  ces  esprits,  ces  âmes 
n'ont  aucune  valeur,  aucun  mérite  ;  cependant,  ils  font 
nombre,  ils  forment  une  masse,  un  corps,  ils  sont  orga- 
nisés, ils  s'agitent  étrangement,  et  par  leur  malice  ils 
troublent  et  harcèlent  sans  cesse  les  bons  qui  accom- 
plissent encore  leur  carrière  d'épreuve  sur  la  terre.  D'ail- 
leurs, sans  la  connaissance  de  cette  double  cité,  comment 
expliquer  le  monde,  comment  le  connaître,  et  parlant, 
comment  le  traverser  sain  et  sauf  et  arriver  à  sa  fin  "^ 

Puisque  ces  deux  cités  se  partagent  le  monde  et  nous 
appellent  également  à  elles,  il  nous  importe  avant  de  choi- 
sir, de  savoir  ce  qu'elles  sont,  quelle  est  leur  origine,  leur 
tendance  et  leur  caractère.  C'est  celte  étude  que  je  place 
avec  raison,  je  crois,  à  la  fin  de  cette  cité  des  anges, 
puisque  ce  sont  les  mauvais  anges,  qui,  à  la  fin  de  leur 
carrière,  ont  inauguré  la  cité  par  laquelle  a  commencé 
cette  dualité,  eux  qui  ont  jeté  les  fondements  de  Babel 
ou  Babylone,  et  élevé  contre  Dieu  les  murs  de  cette  cité 
orgueilleuse  et  rebelle. 

Jérusalem  et  Babylone,  la  cité  de  Dieu  et  la  cité 
de  Satan,  celle  dont  Dieu  est  le  fondateur  et  l'architectCt 
cujus  conditor  et  artifex  Deus,  et  celle  dont  Satan  est 
l'architecte  et  le  fondateur,  quelle  origine  et  quelle  fin 
différentes  !  quelles  tendances  opposées  \  quels  carac- 
tères contraires!  quelles  luttes  par  conséquent,  et  partant 
aussi  quelle  étude  et  quel  enseignement  !  jamais  consi- 
dération plus  haute,jamais  question  à  la  fois  plus  simple 
et  plus  complexe  ne  se  présenta  à  l'esprit  humain,  jamais 
enseignement  ne  fut  ni  plus  fécond  ni  plus  pratique.  Con- 
nais-toi toi-même,  noscefeip^um,  disaient  les  philosophes 
anciens  ;  mais  pour  se  connaître,  il  faut  connaître  en 
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même  temps  les  deux  cités,  et  savoir  dans  laquelle 
on  est  citoyen.  Que  d'hommes  le  sont  dans  la  cité  de 
Satan  sans  presque  se  douter  qu'il  existe  seulement  une 
cité  de  Satan!  Car,  autant  la  cité  de  Dieu  aime  à  se  mon- 
trer, à  s'affirmer,  à  se  faire  connaître  pour  ce  qu'elle  est, 
autant  la  cité  de  Satan  aime,  au  contraire,  h  se  cacher, 
à  s'cflfacer,  à  se  nier  presque  elle-même.  «  Satan  n'est 
jamais  plus  habile,  a  dit  un  Père,  que  lorsqu'il  porte  les 
hommes  à  croire  qu'il  n'existe  pas.  »  Il  en  est  de  même 
de  la  cité  de  Satan  ;  elle  cache  avec  soin  son  origine,  ses 
tendances,  sa  fin,  son  caractère,  elle  se  drape  même  dans 
la  vertu,  elle  fait  ostentation  d'honnêteté,  elle  ne  parle  que 
de  lumière,  de  progrès,  de  dévouement,  de  philanthropie, 
de  fraternité.  J'ai  déjà  fait  remarquer  que  dans  toutes  les 
langues,  la  révolution  a  corrompu  tous  les  mots  nobles  et 
élevés  qui  font  partie  de  leur  dictionnaire.  Mais  pour  les 
corrompre,  il  faut  se  les  approprier  ;  c'est  aussi  ce  qu'a 
fait  la  cité  du  mal,  et  c'est  précisément  ce  qui  la  rend  si 
malaisée  à  reconnaître  à  côté  de  la  cité  du  bien,  et  porte 
tant  d'hommesàles  confondre  toutes  les  deux  enune  seule. 

Mais  il  existe  bien  réellement  deux  cités  puisqu'il  existe 
deux  amours  :  <  deux  amours  ont  fondé  deux  cités,  »  cm- 
taies  duos  condiderunt  amores  duo.  Ce  sont  ces  deux  cités 
que  nous  allons  tacher  de  distinguer  l'une  de  l'autre  par 
l'observation  comparée  de  leurs  caractères  respectifs. 

Et  d'abord,  pour  premier  caractère  des  deux  cités 
distinctes,  nous  trouvons  deux  multitudes,  deux  peuples, 
et  ces  deux  peuples  apparaissent  dès  le  premier  péché, 
dès  la  première  apostasie.  <  Il  y  eut,  dit  saint  Jean 
dans  l'Apocalypse,  un  grand  combat  dans  le  ciel.  Michel 
et  ses  anges  combattaient  contre  le  dragon,  et  le  dragon 
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avec  ses  anges  combattait  contre  Michel  et  ses  anges.  • 
Et  factutn  estprœlium  magnum  in  eœlo.  Michael  et  angeli 
ejus  prœliabantur  cum  dracone^  et  draco  pugnabat  et  an- 
geliejus  (XII,  7),  Voilà  bien,  certes,  deux  armées^  deux 
peuples,  deux  multitudes  et  deux  sociétés  ;  et  ces  deux 
peuples  nous  les  retrouvons  encore  parmi  les  hommes. 
Du  ciel,  où  étaient  les  anges,  les  deux  cités  sont  descen- 
dues sur  la  terre,  elles  s'y  ont  établies,  elles  cherchent 
à  s'absorber  l'une  l'autre,  à  s'exterminer  l'une  l'autre,  et 
elles  ne  peuvent  y  parvenir.  Dès  le  premier  jour,  nous  les 
trouvons  dans  Âbel  et  Caïn.  Caïn  extermine  Âbel,  mais  à 
la  place  d' Abel  vient  Enoch  qui  continue  la  cité  de  Dieu, 
comme  les  enfants  de  Gain  continuent  la  citédeleur  père. 

Et,  chose  étrange  I  ces  deux  peuples  sont  partout 
mêlés  et  jamais  confondus.  Gomme  le  froment  et  l'ivraie 
qui  vivent  dans  le  même  champ,  puisent  dans  le  même 
sol,  se  nourrissent  des  mêmes  pluies,  du  même  soleil, 
parcourent  les  mêmes  phases,  croissent  ensemble, 
arrivent  à  maturité  dans  la  même  saison,  l'un  con- 
vertissant en  froment,  l'autre  en  ivraie  les  mêmes  sucs 
de  la  terre,  la  chaleur  du  soleil,  la  bienfaisance  des 
pluies,  en  un  mot  tous  les  dons  de  Dieu,  toujours  mêlés, 
jamais  confondus,  ainsi  les  habitants  des  deux  cités 
vivent  sur  la  même  terre  et  dans  les  mêmes  lieux, 
ils  font  partie  de  la  même  famille,  ils  sont  citoyens  du 
même  État,  fidèles  de  la  même  église.  Partout  enfin 
il  y  a  les  âmes  en  état  de  grâce  et  les  âmes  en  état  de 
péché,  c'est-à-dire  les  deux  amours. 

Oui,  dans  la  même  famille,  sous  le  même  toit,  à  la 
même  table,  dans  le  même  lit,  in  lecto  uno,  comme  dit 
l'Écriture,  se  rencontrent  ces  deux  peuples.  La  femme  par 
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exemple  est  fidèle,  et  le  mari  est  infidèle,  ou  bien  les 
enfants  seulement  sont  fidèles,  en  état  de  grâce  avec  Dieu, 
et  les  parents  infidèles;  quelquefois  même  il  n'y  a  que  les 
petits  enfants  en  bas-âge,  ceux  qui  ne  peuvent  encore 
connaître  le  mal^qui  soient  des  anges,  les  autres  sont  des 
démons.  L'expression  n'est  pas  de  moi,  elle  est  de  TÊ- 
criture,  de  Jésus-Christ  lui— même.  «  Ne  vous  ai-je  pas 
tous  choisis,  dit  Jésus-Christ  à  ses  apôtres,  et  cepen- 
dant parmi  vous  il  en  est  un  qui  est  un  démon.  •  Nonne 
Ego  vos  duodecim  elegi,  et  ex  vobis  unus  diaboltts  est 
(Jo.  VI,  7).  Cet  apôtre  n'était  pas  en  état  de  grâce. 
Ainsi  jusque  dans  le  collège  apostolique  se  trouvaient 
les  deux  peuples  et  les  deux  amours. 

0  Dieu  !  le  monde  peut-il  être  plus  partagé  !  peut-il 
être  plus  mêlé  et  cependant  plus  différent!  quoi  !  sous  le 
même  toit,  à  la  même  table,  souvent  entre  deux  personnes 
seulement,  se  voient  les  deux  cités,  les  deux  peuples,  le 
jour  et  la  nuit»  la  vie  et  la  mort,  la  grâce  et  le  péché, 
l'amour  de  Dieu  et  le  mépris  de  Dieu,  le  ciel  et  l'enfer  ! 
oh  !  que  la  volonté,  c'est-^-dire  que  l'amour  fait  des 
choses  étonnantes  !  «  Âimez-vous  Dieu,  vous  êtes  Dieu, 
aimez-vous  la  boue,  vous  êtes  boue.   ]» 

Ainsi,  premier  caractère  des  deux  cités  :  deux  peu- 
ples, deux  races,  deux  nations. 

Ensuite  chacun  de  ces  peuples  a  son  pouvoir  et  son 
gouvernement  distincts.  «Michel  et  ses  anges  combattaient 
contre  le  dragon  et  le  dragon  avec  ses  anges  combattait 
contre  Michel.  »  Voilà,  avec  les  deux  peuples  et  les  deux 
armées,  les  deux  chefs.  D'un  côté  c'est  le  pouvoir  établi 
par  Dieu»  le  pouvoir  de  droit  divin,  car  Michel  n'avait 
pas  usurpé,  il  ne  s'était  pas  élevé  au  dessus  de  ses  frères 
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par  ambition,  par  violence,  par  ruse  ou  par  captation, 
séduction  ;  il  ne  leur  avait  pas  dit  :  vous  êtes  le  peuple 
souverain,  faites-moi  roi,  et  je  serai  votre  mandataire, 
votre  serviteur,  votre  esclave  ;  c'est  vous  qui  comman— 
derez  et  moi  qui  obéirai,  qui  exécuterai;  vous  qui  régne- 
rez, qui  serez  souverain,  et  moi  qui  servirai  :  omnia  ser^ 
viliterpro  dominatUme.  Non,  cela,  c'est  Satan  qui  fa  dit. 
Ce  que  Tacite  devait  écrire  sous  Néron,  longtemps  avant 
Satan  l'avait  mis  en  pratique  dans  le  ciel.  Pour  entraîner 
les  anges  dans  sa  révolte  il  fallait  les  flatter  ;  pour  les 
flatter  il  fallait  ramper,  se  faire  leur  serviteur,  leurdire 
qu'ils  étaient  souverains,  indépendants.  Satan  leflt.  Rien 
ne  lui  coûta  pour  parvenir  et  il  parvint,  il  fut  roi.  Ipse 
est  rex  super  omîtes  filios  stiperbiœ,  roi  plus  orgueilleux, 
plus  dépravé  lui-même  qu'aucun  de  ses  sujets. 

Voilà  bien  les  deux  pouvoirs,  celui  qui  vient  de  Dieu 
et  celui  qui  vient  des  hommes,  des  créatures,  le  droit 
divii  et  le  droit  révolutionnaire,  la  théocratie  et  l'athéo- 
cratie,  et  ces  deux  pouvoirs  sont  aussi  distincts,  aussi 
difiërents  que  les  deux  peuples,  les  deux  multitudes, 
aussi  dissemblables,  que  dis-je,  aussi  contraires  que 
leurs  amours.  Civitates  duos  condiderunt  amures  duo. 
L'un  vient  d'en  haut,  et  l'autre  d'en  bas.  Le  premier  est 
le  pouvoir  même  de  Dieu,  le  seul  légitime  ;  le  second 
est  le  pouvoir  de  la  créature^  pouvoir  toujours  illégitime 
et  usurpateur. 

Le  pouvoir  gouverne  par  la  loi.  Or,  les  deux  pouvoirs 
étant  entièrement  différents,  les  deux  lois  ne  peuvent 
l'être  moins,  et  elles  sont,  en  effet,  entièrement  diffé- 
rentes. Partout,  dans  la  cité  de  Dieu,  ètà  tous  les  degrés 
de  celle  cité,  c'estrà-dire  dans  l'âme,  dans  la  famille,  dans 
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TËtat,  dans  TËglise,  dans  le  ciel  même,  la  loi  est  subs* 
tanliellement  la  même,  elle  est  unique,  et  celte  loi  c'est  la 
loi  divine.  L'âme  est  chrétienne  quand  elle  se  gouverne 
par  la  loi  divine,  par  la  loi  du  Christ  ;  la  famille  est 
chrétienne  quand  le  mariage,  la  procréation,  l'éducation 
suivent  la  loi  divine;  l'État  est  chrétien  quand  la  consti- 
tution a  pour  base  la  loi  divine.  Enfin  l'Ëglise  est  chré- 
tienne parce  qu'elle  est  le  dépositaire,  le  gardien,  le 
docteur  sur  terre  de  la  loi  divine.  Dans  tous  ces  divers 
degrés  de  la  cité  de  Dieu  la  loi  de  l'homme  n'est  rien, 
l'homme  lui-même  n'est  pas  législateur,  mais  sujet.  Ni 
Moïse,  ni  Josué,  ni  Samuel,  ni  David,  ni  Salomon,  ni 
Ézéchias  n'ont  fait  de  lois  soit  pour  la  famille,  soit  pour 
rÉtat.  Ils  se  sont  contentés  de  fairo  des  règlements  pour 
faire  pratiquer  la  loi  divine,  et  celle  loi  pesait  sur  eux 
aussi  bien  que  sur  leurs  sujets. 

Et,  en  vérité,  quand  l'homme  a  fait  ce  que  Dieu  lui 
commande  ne  peut- il  être  libre  pour  le  reste?  Mais 
aussi  tant  qu'il  ne  l'a  pas  fait,  peut-on  le  laisser  libre 
en  quoi  que  ce  soit?  Obéissez  à  Dieu,  dit  tout  pouvoir 
chrétien,  vous  serez  libre  après;  mais  tant  que  vous 
n'aurez  pas  obéi,  vous  ne  serez  libre  en  rien,  parce  que 
toujours  vous  resterez  débiteur  de  la  loi,  de  cette  loi 
qui  n'admet  ni  dispense,  ni  exception,  ni  excuse,  parce 
qu'elle  est  divine  ;  et  tant  que  vous  serez  débiteurs  je  le 
serai  moi-même,  car  c'est  à  moi,  son  ministre,  que  Dieu 
demandersî  compte  de  l'observation  de  sa  loi.  La  famille, 
c'est  moi,  père  ;  l'État,  c'est  moi,  roi  ;  l'Église,  c'est 
moi,  pontife^  puisque  j'en  réponds  devant  Dieu,  et  voilà 
pourquoi  je  veux  que  la  loi  de  Dieu  soit  observée,  voilà 
pourquoi,  aussi  longtemps  que  le  pouvoir  que  Dieu  m'a 
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confié  restera  libre  dans  mes  mains^  je  promulguerai  sa 
loi  prœdicans  prœceptum  ejus  et  je  la  ferai  régner. 

Dans  la  cité  du  mal,  au  contraire,  la  loi  est  la  volonté 
de  la  créature.  La  loi  n'est  point  loi,  dit- on  dans  cette 
cité  d'orgueil,  tant  qu'elle  n'a  pas  été  consentie  par 
ceux  qui  lui  doivent  obéissance.  C'est  pourquoi,  dans 
celte  cité,  la  loi  est  l'expression  de  la  volonté  générale,  et 
comme  la  volonté  générale  ne  décrète  évidemment  que 
ce  qui  lui  plait,  la  loi  est  ce  qu'on  veut  soi-même  et 
rien  autre  chose  ;  la  loi  d'un  peuple  ce  sont  les  fantai* 
sies,  les  passions  de  ce  peuple;  aussi  la  loi  y  change- 
t-ellesans  cesse  comme  la  passion  et  la  fantaisie.  Tous 
les  jours  on  fait  des  lois,  ou  plutôt  on  en  refait.  Tout 
caprice  nouveau  devient  matière  à  une  loi  nouvelle. 
€  Qui^vous  a  défendu,  dit  le  serpent  à  Eve,  de  manger 
du  fruit  de  cet  arbre?  —  C'est  Dieu  répond  Eve,  encore 
innocente,  encore  membre  de  la  cité  de  Dieu.  Car  si  nous 
en  mangions  aussitôt  nous  mourrions. — Il  n'en  est  rien, 
reprend  le  serpent  ;  Dieu  sait  bien  que  le  jour  que  vous 
en  mangeriez,  vous  seriez  comme  des  dieux.  >  Oui,  le 
jour  que  vous  mettrez  de  côté  toute  autre  loi  que  celle  de 
votre  volonté,  le  jour  que  vous  serez  votre  propre  légis- 
lateur, votre  propre  seigneur,  ce  jour  là  vous  serez  Dieu. 
Donc  pas  d'autre  loi  que  celle  qu'on  a  faite  soi-même. 

N'est-ce  pas  là  l'exaltation  de  l'orgueil  ?  et  cependant 
c'est  ce  qu'écoutent,  c'est  ce  qu'acceptent,  c'est  ce  que 
pratiquent  encore  aujourd'hui  tous  les  membres  de  la  cité 
du  mal.  Ils  rejettent  la  loi  de  Dieu  afin  de  n'avoir  plus 
d'autre  loi  que  la  leur,  que  leur  volonté.  Il  n'est  pas  une 
seule  âme  en  état  de  péché  mortel  qui,  au  moment  oii 
elle  était  encore  innocente,  n'ait,  comme  Ève^  entendu 
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cette  voix  perfide  du  serpent  ;  qui,  comme  Eve,  ne  lui 
ait  aussi  d'abord  répondu  :  Dieu  nous  Va  défendu  ;  puis 
qui,  comme  Eve  encore,  ne  Tait  écoutée  avec  plaisir,  et 
enfin  ne  Tait  docilement  suivie.  Et  c'est  pourquoi  Satan 
est  roi  sur  tous  les  enfants  d'orgueil,  c'est-à-dire  de 
péché,  ipse  est  rex  super  omnes  filios  superbiœ^  car  celte 
voix,  c'est  celle  de  Satan;  et,  l'on  en  conviendra  bien,  cette 
àme  est  en  efibt  à  Satan,  il  Ta  conquise,  il  Ta  séduite,  il 
Ta  emmenée  avilie  dans  sa  cité,  il  en  est  le  roi,  et  dé- 
sormais il  a  le  droit  de  lui  commander.  Mais  comment 
commande-t-il?  Comme  commande  quiconque  tient  son 
pouvoir  de  sespropres  sujets,  c'est-à-dire  en  rampant,  en 
flattant  les  passions,  carie  jour  que  cette  àme  bassement 
séduite,  odieusement  a8servie,voudra  se  relever,  elle  n'au- 
ra qu'à  arrachera  son  indigne  roi  la  triste  autorité  qu'elle 
lui  a  donnée.  Aussitôt  son  pouvoir  expire,  son  empire 
cesse,  sa  royauté  s'évanouit,  etqu'y  a-t-il  d'étonnaiità  cela? 
elle  ne  venait  pas  de  Dieu.  Non  est  potestas  nisi  à  Deo. 
Mais  toute  cité  a  une  fin,  un  objet  en  vue  et  une 
tendance  vers  cet  objet.  Les  deux  cités  dont  je  parle 
ont  aussi  leur  fin  propre^  fin  difiîérente  comme  elles, 
fin  contraire  comme  leurs  amours.  Demandez  aux  enfants 
de  la  cité  d'orgueil  quelle  est  la  fin  de  la  société  ?  ils 
vous  diront  :  la  sécurité,  le  bien-être,  la  prospérité,  la 
richesse,  c'est-à-dire  moi,  car  tout  cela,  c'est  l'amour 
de  soi  jusqu'à  l'oubli,  jusqu'au  mépris  de  Dieu.  Dieu 
n'est  compté  pour  rien  dans  la  cité  de  Satan,  c'est  un 
étranger,  un  ennemi  même,  et  il  n'y  a  pas  de  plus  grande 
erreur,  déplus  grande  confusion  que  de  mêler  la  reli- 
gion et  la  politique,  d'unir  ensemble  l'Ëglise  et  l'État, 
c'est-à-dire  Dieu  et  l'homme. 
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Qu'on  demande  maintenant  aux  enfants  de  la  cité  de 
Dieu,  quelle  est  la  fin  de  la  société.  Ils  répondront  tous: 
Dieu  el  Dieu  seul.  Aussi,  tandis  que  la  cité  d'orgueil  et 
de  plaisir  voudrait  être  éternelle  dans  ce  monde,  y  vivre 
à  jamais,  y  accumuler  de  plus  en  plus  richesses,  hon- 
neurs et  plaisirs,  et  surtout  ne  jamais  mourir,  ne  jamais 
quitter  ces  biens  dans  lesquels  elle  a  mis  toutes  ses  espé- 
rances, les  enfants  de  la  cité  de  Dieu  se  regardent,  au 
contraire,  ici-bas  comme  des  exilés  et  des  pèlerins.  Ils 
traversent  la  vie,  ils  ne  s'y  arrêtent  pas,  cherchant  tou- 
jours une  cité  meilleure,  la  cité  véritable,  celle  qui  est 
Dieu,  futuram  inquirimus.  •  Quel  contraste  ! 

«  Je  prévois,  disait  Condorcet,  qu'après  tant  de  belles 
découvertes  l'homme  finira  par  trouver  le  secret  de  ne 
plus  mourir;  malheureusement,  alors  je  ne  serai  plus.  » 
Ne  plus  mourir,  s'éterniser  sur  cette  terre,youblierDieu, 
renoncer  à  lui,  être  heureux  sans  lui,  riche  sans  lui,  im- 
mortel sans  lui,  que  dis-je,  malgré  lui,  voilà  le  grand 
secret  que  Ton  cherche,  la  béatitude  et  Timmortalité  à  la- 
quelle on  aspire;  c'est  celle  delà  bête  si  la  bête  pouvait 
être  immortelle  et  heureuse.  Âh  !  que  celui  qui  résoudrait 
ce  grand  problème,  qui  trouverait  ce  grand  secret  serait 
honoré  parles  peuples  et  les  gouvernements!  Que  de  ri- 
chesses, que  de  dignités  on  ferait  pleuvoir  sur  sa  tête!  Ne 
plus  mourir  ;  ah  !  si  on  le  trouvait,  enfin,  ce  secret,  quel 
enivrement  universel  !  quels  horizons  nouveaux  pour 
l'orgueil  !  quel  avenir,  quelle  carrière  pour  Tambition, 
pour  l'avarice,  pour  les  plaisirs  !  Que  d'espérances!  quels 
longs  projets!  et  toujours  sans  Dieu.  Dieu  ne  serait  plus 
rien  ;  l'homme  serait  tout.  La  mort  seule,  celte  mau- 
dite mort  vient  faire  évanouir  de  si  beaux  rêves.  Qui 
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vaincra  donc  la  mort?  qui  la  fera  reculer?  C'est  là  le 
grand  desideratum  de  l'humanité  nouvelle,  c  Qui  sait, 
dit  Renan,  si,  mailre  de  la  vie,  un  biologiste  inconscient 
n'en  modifiera  pas  les  conditions.  »  C'est  le  vœu  de 
Condorcet  renouvelé.  Mais,  en  attendant  cette  modifica- 
tiùrij  comme  on  ne  peut  éviter  la  mort,  du  moins  on 
tâche  de  l'oublier;  on  n'est  pas  immortel,  mais  on  vit 
comme  si  on  l'était,  c'est-à-dire  on  oublie  la  mort,  ou  vit 
comme  si  elle  n'existait  pns,  et  comme  si  on  ne  devait 
jamais  mourir. 

Que  les  sentiments  de  la  cité  de  Dieu  sont  différents  ! 
t  Hélas  !  mon  exil  n'aura*  donc  pas  de  fin  !  »  dit  un  des 
habitants  de  cette  cité.  Ueul  hicolatus  meus prolongatm 
est.  Et  qui  parle  ainsi?  Est-ce  un  pauvre,  un  malheu- 
reux, un  déshérité  de  ce  monde?  Non,  c'est  le  plus  puis- 
sant roi  de  son  temps,  le  plus  grand  dans  la  guerre  et 
dans  la  paix,  c'est  David,  a  Je  désire  mourir  afin  d'être 
avec  le  Christ,  »  dit  un  autre  habitant  de  la  même  cité, 
un  apôtre.  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Tous  sans 
exception  disent ,  et  cela  tous  les  jours:  «  que  votre 
royaume  arrive  !  »  adveniatregnum  tuum.  Tous  sans  ex- 
ception demandent  par  conséquent  de  mourir,  toujours 
pour  être  avec  Dieu,  et  esse  cum  Christo.Tons  méprisent 
les  richesses,  les  honneurs,  les  plaisirs,  et  à  vrai  dire 
quand  ils  les  ont  ils  n'en  jouissent  pas,  ils  s'en  servent; 
ils  vivent  dans  un  renoncement  entier. 

Voilà  les  deux  amours  et  voilà  les  deux  cités.  «  Mon 
amour,  c'est  mon  être.  Aimez-vous  la  terre  ?  vous  êtes 
terre.  Aimez-vousDieu?  le  dirai-je,  vous  êtes  Dieu.»  Il  y  a 
donc  la  même  distance  entre  les  deux  cilésqu'entre  le  ciel 
et  la  terre,  la  même  différence  qu'entre  Dieu  et  la  boue. 


CHAPITRE  VIII 


■nlt«  du  mAme  «njet. 


Je  pourrais  multipliera  l'mflai  ces  conlrastes;  partout 
je  trouverais  les  mêmes  oppositions,  la  dualité,  deux 
classes,  deux  familles,  deux  peuples,  deux  mondes  en  qui 
tout  difTère.  La  langue  elle-même  est  tout  autre,  même 
quand  les  mots  sont  indeatiques,  parce  que  le  sens  en  est 
tout  différent.  Dans  les  deux  cités  on  parle  également  de 
morate,  de  devoir,  d'autorité,  de  science^  de  politique, 
de  liberté,  d'égalité,  de  fraternité.  A  voir  cet  accord 
si  unanime  dans  les  mots,  qni  ne  croirait  à  la  même  una- 
nimité sur  le  fond  des  choses,  et  qui  par  conséquent  ne 
se  croirait  toujours  dans  ta  même  cité?  eb  bien  non,  avec 
les  mêmes  mots  on  ne  s'entend  pas,  au  contraire  on  se 
combat.  D'un  côté,  dans  la  cité  du  mal^  il  s'agit  de  la 
morale  indépendante,  c'est-à-dire  de  la  morale  affranchie 
de  Dieu,  du  devoir  indépendant^  de  l'autorité  indépen- 
dante, de  ta  science  indépendante...  et  dans  l'autre  on 
entend  la  morale  qui  vient  deDieu,rautorité  qui  vient  de 
liberté  qui  vient  de  Dieu,  la  fraternité  qui  reconnaît 
Dur  père...  etc.  Aussi,  depuis  la  naissance  de  la 
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cité  du  mal,  n'est-il  rien  de  plus  perfide  que  les  mots» 
même  les  plus  beaux,  parce  que,  en  les  adaptant  à  son 
usage,  cette  cité  les  a  entièrement  corrompus. 

Les  multitudes  sont  différentes,  les  pouvoirs  différents, 
la  loi^  la  fin,  la  langue  elle-même  sont  différentes,  que 
dirait  le  lecteur  si  j'ajoutais  que  les  visages  aussi  sont 
différents,  mais  entièrement  différents?  £h  bien,  et  c'est 
là  le  dernier  trait  d'opposition  entre  les  deux  cités,  ils  le 
sont.  Qu'ya-t-il,  en  effet,  déplus  différent,  de  plus  oppo- 
sé même,  sur  un  visage  humain  que  la  joie  et  la  tristesse? 
Or,  l'une  de  ces  cités  est  joyeuse,  on  n'y  entend  que  des 
actions  de  grâce  et  des  cantiques,  l'autre  est  sombre 
et  morose  ;  elle  ne  retentit  que  de  plaintes  et  de  mur* 
mures.  La  joie,  l'expansion  sont  le  fond  de  la  cité  de 
Dieu,  l'ennui,  la  tristesse  mortelle  pèsent  invincible- 
ment sur  la  cité  du  mal.  Dans  le  chapitre  précédent,  je 
montrais  que  l'homme  de  la  cité  de  Dieu  est  toujours  con- 
tent, c  Mon  Dieu,  disait-il  avec  Bossuet,  je  ne  sais  pas 
si  vous  êtes  content  de  moi,  mais  ce  que  je  sais  bien,  c'est 
que  je  suis  content  de  vous,  d  Or,  quand  on  est  content 
de  Dieu  on  est  toujours  content  de  tout,  parce  que  tout 
vient  de  Dieu;  on  est  content  d'être  pauvre  et  content 
d'être  riche,  content  d'être  malade  et  content  d'être  bien 
portant,  content  de  mourir  et  content  de  vivre,  a  J*ai 
appris,  dit  saint  Paul,  à  vivre  content  de  tout;  je  sais 
vivre  dans  la  pauvreté  et  dans  l'abondance,  souffrir  la 
faim  et  être  rassasié,  être  dans  la  pauvreté  ou  dans  la 
richesse;  je  puis  tout  par  la  grâce  de  Celui  qui  me  forti- 
fie. >  Ego  enim  didici  in  quibus  sum  suffieiens  esse;  seio 
et  humiliarij  scio  et  abundare^fubique  et  in  omnibus  ins- 
Htutus  sum)  et  satiari  et  esurire,  et  abundare  et  penu^ 
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riam  pati  ;  omnia  possnm  in  eo  qui  me  confortât  »  (Pbi- 
lîp,  IV,  11-13^  ;  c'est-à-dire,  je  sais  passer  par  tous  ces 
étals  avec  la  même  joie.  Je  le  répèle,  et  je  ne  saurai 
jamais  le  dire  assez,  on  est  content  de  tout  quand  on  est 
content  de  Dieu,  et  on  est  content  de  Dieu  quaud  on  est 
ami  de  Dieu,  vos  amici  mei  estis. 

Mais  aussi,  par  une  raison  conti*air&^  on  est  mécon- 
tent de  tout  quand  on  est  mécontent  de  Dieu,  quand  on 
a  Dieu  pour  ennemi,  et  c'est  là  le  sort  effroyable  de  tout 
citoyen  de  la  cité  du  mal.  En  devenant  juste,  Thomme  le 
plus  triste  devient  joyeux;  en  devenant  pécheur  Thomme 
le  plus  joyeux,  le  plus  heureux  devient  triste  et  malheu- 
reux, a  Pourquoi  es-tu  en  colère,  dit  Dieu  à  Gain,  etpour> 
quoi  ton  visage  est-il  devenu  si  sombre?  »(^fMire  iratuê  es, 
et  cur  concidit  faciès  tua?  Gain  venait  de  déchoir;  déser- 
teur de  la  cite  de  Dieu,  il  venait  de  passer  dans  celle  de 
Satan,  car  il  avait  déjà  conçu  dans  son  cœur  son  fratri- 
cide qu'il  accomplissait  quelques  moments  après.  El  eu 
avançant  dans  le  mal  Gain  s'enfonce  de  plus  en  plus  dans 
la  tristesse;  aussi  fuyant  la  société  même  de  son  père  cl 
de  sa  mère  il  eut  voulu,  s'il  eut  pu,  se  fuir  lui-même. 

Ge  signe  de  Gain,  la  tristesse,  la  colère,  tous  les 
membres  de  la  cité  du  mal  le  portent  sur  eux-mêmes,  et 
comme  Gain  encore,  ils  le  portent  sur  la  partie  la  plus 
apparente,  la  plus  éminente  d'eux-mêmes,  sur  celle  que 
Dieu  avait  faite  pour  la  sérénité,  la  douce  majesté^  c'est- 
à-dire  sur  le  front;  tous  sont  tristes,  irritables,  moroses, 
ennuyés  et  ennuyeux.  «  Le  symptôme  le  plus  grave  et  le 
plus  évident  de  la  dégénérescence  des  âmes,  dit  un  con- 
temporain, M.  Franz  de  Ghampagny,  c'est  la  tristesse 
profonde  dont  nous  rencontrons  à  chaque  pas  l'expression. 


I 
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Nul  signe  peut-être  ne  trahit  d'une  manière  plus  certaine 
l'abâtardissement  d'un  peuple  et  les  progrès  que  font  les 
vices  dans  une  ârae.. .  Nous  sommes  sortis  des  révolutions 
plus  moroses  parce  que  nous  en  sommes  sortis  plus  mau- 
vais, et  les  peuples  que  le  schisme  du  seizième  siècle  a 
entraînés,  se  distinguent  encore  aujourd'hui  par  leurs 
sombres  allures  et  les  habitudes  pesantes  de  leur  esprit 
des  peuples  qui  sont  restés  fidèles  à  la  foi.  >  {Les  Césars.) 

«  Au  quinzième  siècle^  dit  encore  le  même  auteur, 
l'ouvrier  anglais  vivait  à  Taise  ;  les  jours  de  fête  et  de 
dimanche,  après  la  messe,  il  se  réjouissait  honnête- 
ment, il  était  en  paix  avec  son  Dieu,  avec  son  curé, 
aveo  son  maître,  avec  son  roi,  et  cependant  il 
gagnait  trois  pence  par  jour  avec  lesquels  il  trou- 
vait à  vivre  ;  et  l'Angleterre  était  alors  le  plus  gai 
pays  du  monde:  Men^  Ey^gland.  En  1842,  l'ouvrier 
anglais  ne  connaitplusde  fête  etne  connaît  de  dimanche 
qu'au  cabaret  ;  il  pourrit  dans  d'infects  ateliers,  lutte 
de  capacité  et  d'intelligence  avec  les  machines,  leur  est 
déclaré  inférieur,  vit  plus  mal  avec  deux  schellings  que 
son  aïeul  avec  trois  pence.  Quand  il  est  heureux  il  s'en- 
nuie, quand  il  souffre  il  se  désespère  et  se  révolte  ;  et 
l'Angleterre  est  le  pays  du  monde  le  plus  industriel,  le 
pins  riche,  et  le  moins  joyeux  »  (/Wd.).  La  France  s'en-- 
nuie,  dit-on  souvent  de  nos  jours.  Quelle  France? 
estr-ce  la  France  catholique  ?  non,  cd*e  là  ne  s'est  pas 
ennuyée  un  seul  jour,  un  seul  moment  de  Clovis  à 
Louis  XVI.  C'est  la  France  incrédule,  rationaliste,  ré- 
volutionnaire, et  c'est  pourquoi  cet  ennui  est  le  présage 
d'une  nouvelle  révolution. 

La  joie  est  catholique,  si  je  puis  parler  ainsi,  le  spleen 
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est  anglais,  ou  plutôt  protestant,  c'est  le  signe  des  pro- 
testants; il  est  aussi  celui  des  incrédules,  des  rationa- 
listes, desrévolutionnairesetdesathées.Tous  ces  gens  là 
sont  tristes  et  la  crainte  les  ronge.  Qui  est  mécontent  de 
tout  et  surtout  de  Dieu  ?  ces  gens  là.  Qui  maudit  Texis- 
tence  ?  ces  gens  là.  Qui  se  suicide  ?  toujours  ces  gens^ 
là  ;  et  le  suicide  monte^  il  se  développe,  parce  que  la 
tristesse  s'étend,  gagne  les  âmes.  Satan  lui-même  est  la 
plus  sombre  des  créatures;  il  n'est  pas  seulement  roi  sur 
tous  les  enfants  d'orgueil,  il  est  roi  sur  tous  les  enfants 
4e  tristesse,  et  il  semble  qu'avec  sa  malice  il  leur  souffle 
son  amertume  et  son  désespoir.  Il  entre  dans  l'âme  de 
Judas,  et  Judas  va  se  pendre.  Qui  pourrait  dire  ce  qu'il  y 
a  de  tristesse  dans  l'âme  qui  n'aime  plus  Dieu  et  que 
Dieu  n'aime  plus  ? 

Ah  !  €  bienheureux  le  peuple  dont  Dieu  est  le  Sei- 
gneur !  0  Béatm  popuhs  cujils  Dominus  Deus  ejus.  Ceux 
là  sont  les  véritables  heureux  de  ce  monde,  comme  seuls 
encore  ils  seront  les  bienheureux  de  l'autre.  En  entrant 
dans  la  cité  de  Dieu  tout  change  :  le  front  se  déride,  le 
cœur  s'épanouit,  l'esprit  s'illumine,  l'âme  se  dilate,  elle 
devient  grande,  immense,  elle  embrasse  Dieu,  les  anges, 
les  hommes.  En  sortant  de  cette  cité  tout  change  encore, 
mais  en  sens  inverse  ;  tout  se  resserre,  tout  prend  un 
air  de  lutte  et  d'hostilité.  Le  pécheur  est  essentiellement 
égoïste  et  partattt  solitaire  comme  Gain;  il  est  seul 
contre  tous,  et  tous  sont  contre  lui,  car  il  porte  en  lui 
la  conscience  d'un  grand  crîme^  d'un  grand  schisme, 
celui  de  la  séparation  d'avec  Dieu. 

J'avais  donc  raison  de  le  dire,  dans  les  deux  cités  tout 
diffère,  même  les  visages^  tout  est  contraste,  opposition. 
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De  là  la  lutte  ardente,  nécessaire  qui  règne  entre  elles.  A 
peine  Lucifer  a-t-il  commencé  la  cité  du  mal  que  celle-ci 
attaque  aussitôt  la  cité  du  bien;  il  faut  que  cette  dernière 
se  corrompe  avec  l'autre  ou  qu'elle  périsse.  Gain  pareille- 
ment ne  peut  laisser  vivre  Âbel  à  côté  de  lui,  et  cependant 
Âbel  n'était  pas  un  étranger  pour  Gain,  c'était  un  frère. 
Mais  le  cri  de  Cmn,  comme  plus  tard  celui  de  la  révolu— 
tion^  c'est:  la  fraternité  ou  la  mort,  et  cette  fraternité  est 
toujours  celle  du  crime,  celle  de  l'apostasie.  Lemminel, 
en  effet,  ne  connaît  d'autre  fraternité  que  celle  du 
crime,  et  pour  lui  tout  homme  de  bien  est  non-seulement 
un  étranger,  mais  un  ennemi  ;  il  n'appartient  pas  seule- 
ment à  une  cité  différente,  il  appartient  à  une  cité 
contraire,  à  une  cité  qui  doit  un  jour  juger  la  sienne  et 
la  condamner,  que  dis-je,  qui  la  condamne  déjà  par  ses 
doctrines  et  par  ses  mœurs,  c  Faisons  tomber  le  juste 
dans  nos  pièges,  dit  un  de  ces  membres  delà  cité  du  mal, 
car  pourquoi  nous  est-il  ainsi  contraire  en  toutes  choses? 
ut  quid  enim  contrarius  est  nobi$  ?  sa  vie  est  toujours 
en  opposition  avec  la  nôtre,  il  nous  reproche  sans  cesse 
la  violation  de  la  loi,  et  il  nous  déshonore  en  décriant 
notre  conduite.  Il  assure  qu'il  a  la  science  de  Dieu  et  il 
se  dit  enfant  de  Dieu.  11  est  devenu  le  censeur  de  nos 
pensées  elles-mêmes.  Sa  vue  seule  nous  est  insuppor- 
table, parce  que  sa  vie  n'est  point  semblable  à  celle 
des  autres  et  qu'il  suit  une  conduite  toute  différente. 
Il  considère  toutes  nos  œuvres  comme  des  niaiseries,  il 
s'abstient  de  notre  genre  de  vie  comme  d'une  chose 
impure,  toutes  ses  espérances  sont  pour  une  autre  vie, 
et  il  se  glorifie  d'avoir  Dieu  pour  pève.ToTanquamnu^aces 
œstimati  sumus  ah  illo^  et  dbstinet  se  a  viis  nostris  tarv- 
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quam  ah  immunditiis^  et  prœfert  novissima  justorum,  et 
gloriatur  patrem  se  habere  Deum  »  (Sap.  II,  12,  16). 

Quel  contraste,  ea  effet  !  quelle  opposition  !  quels 
mondes  différents  !  deux  cités  qui  se  contredisent  en 
tout,  aussi  opposées  l'une  à  l'autre  que  la  maladie  et  la 
santé,  la  mort  et  la  vie,  les  ténèbres  et  la  lumière,  le 
mal  et  le  bien,  satan  et  Dieu.  Comment  pourrait-il  donc 
n'y  avoir  pas  lutte  entre  elles,  ou  comment  cette  lutte 
pourrait-elle  cesser  ?  Ce  que  lune  gagne,  l'autre  ne  la 
perd-elle  pas  ?  et  cependant  chacune  d'elles  veut  con- 
server ce  qu'elle  a,  que  dis-je,  conquérir  encore  ce 
qu'elle  n'a  pas,  chacune  d'elles  revendique  pour  elle  le 
monde  entier.  Aussi  ces  deux  cités  ne  sont  plus  deux 
peuples  seulement,  ce  sont  deux  armées,  deux  camps, 
deux  forteresses.  «<  La  vie  de  l'homme  est  un  combat 
sur  la  terre  y>  dit  le  patriarche  Job  qui  a  eu  tant  à 
endurer  dans  ce  combat.  «  Ce  n'est  pas  seulement,  dit  à 
son  tour  l'apôtre,  contre  la  chair  et  le  sang  que  nous 
avons  à  combattre,  mais  contre  les  principautés  et  les 
puissances,  contre  les  princes  de  ce  monde  de  té- 
nèbres, et  contre  les  malins  esprits  qui  sont  dans  l'air. 
C'est  pourquoi,  armez-vous  de  l'armure  de  Dieu,  afin 
qu'au  jour  du  combat  vous  puissiez  leur  résister  et 
demeurer  fermes  et  victorieux  dans  tous  les  combats; 
tenez  vous  fermes,  que  vos  reins  soient  ceints  de  la 
vérité,  que  la  justice  soit  votre  cuirasse,  que  vos  pieds 
soient  chaussés  et  prêts  à  la  marche  ;  surtout  prenez  le 
bouclier  de  la  foi,  avec  lequel  vous  pourrez  rendre  im- 
puissants tous  les  traits  enflammés  du  malin.  Prenez 
encore  le  casque  de  l'espérance,  et  le  glaive  spirituel 
qui  est  la  parole  de  Dieu.  Invoquez  Dieu  du  fond 
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de -votre  esprit  en  tout  temps...  etc.  »(Ephés.  VI). 

Certes,  l'armure  est  complète,  et  cela  seul  prouve 
que  le  combat  est  grand  et  la  lutte  redoutable.  Et  que 
dans  cette  mêlée,  nul  ne  s'imagine  pouvoir  rester  neutre 
entre  les  deux  cités  ennemies  et  être  simple  spectateur. 
Non,  chacun  est  acteur,  chacun  combat,  et  quoi  qu'on 
fasse,  chacun  sert  dans  Tun  des  deux  camps,  non  ail- 
leurs :  «  11  n'est  pas  d'homme,  dit  Donoso- Certes,  qui, 
à  son  escient  ou  à  son  insu,  ne  prenne  part  à  une  guerre 
acharnée  ;  il  n'y  en  a  pas  qui  n'ait  une  part  active  dans 
la  responsabilité  de  la  victoire  ou  de  la  défaite.  Le  forçat 
dans  ses  chaînes  et  le  roi  sur  son  trône,  le  pauvre  et  le 
riche,  l'homme  sain  et  le  malade,  le  savant  et  l'ignorant, 
l'enfant  et  le  vieillard,  l'homme  cilivisé  et  le  sauvage, 
tous  combattent  le  même  combat.  Toute  parole  qui  se 
prononce  est  inspirée  de  Dieu  ou  par  le  monde,  et  pro- 
clame forcément  d'une  manière  implicite  ou  explicite, 
mais  toujours  claire,  la  gloire  de  l'un  ou  le  triomphe 
de  l'autre  ;  il  n'y  a  pas  d'exemptions,  pas  d'exceptions, 
nous  naissons  tous  soldats  dans  cette  milice.  » 

«  Et  ne  dites  pas  que  vous  ne  voulez  pas  combattre; 
à  l'instant  même  où  vous  le  dites  vous  combattez;  nique 
vous  ne  savez  de  quel  côté  pencher  ;  en  ce  moment  là 
vous  penchez  d'un  côté  ;  et  n'affirmez  pas  que  vous 
voulez  être  neutre,  car  lorsque  vous  pensez  l'être,  vous 
ne  l'êtes  déjà  plus.  Ne'prétendez  pas  que  vous  demeu- 
rerez indifi*érent  ,  je  me  moquerais  de  vous,  puisque 
déjà  en  prononçant  ce  mot  vous  avez  pris  parti.  Ne  vous 
fatiguez  pas  à  chercher  un  abri  contre  les  hasards 
de  la  guerre.  Celte  guerre  s'étend  comme  l'espace 
et  se  prolonge  comme  le  temps  ;  avant  d'entrer  dans 
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réternité,  il  vous  faudra  montrer  vos  cîcalrices.  p 
Oui,  il  vous  faudraaussi  montrer  votre  drapeau, dire  de 
queDe  cité  vous  êtes,  sous  quel  chef  vous  avez  combattu, 
et  alors  vous  serez  traité  par  Jésus-Chpist^  votre  juge, 
comme  vous  l'aurez  traité  vous-même,  c'est-à-dire  en 
ami  ou  en  ennemi.  Or,  que  dit  déjà  Jésus-Christ  de  la 
cité  du  mal,  qu'il  appelle  le  monde^  comme  si  cette  cité 
s'était  déjà  emparée  du  monde  entier  et  l'avait  soumis 
à  ses  lois  ?  il  la  traite  en  ennemie  ;  il  l'a  jugée  d'avance 
et  condamnée.  <  C'est  maintenant,  dit-il,  que  le  juge- 
ment du  monde  commence.  »  Nunc  judicium  est  mundi. 
Ailleurs  il  déclare  que  le  monde  ne  peut  le  recevoir,  queni 
mundus  non  potest  accipere.  Et  en  effet  si  la  cité  du  mal 
pouvait  recevoir  Dieu,  elle  cesserait  aussitôt  d'être  la 
cité  du  mal,  et  deviendrait  celle  du  bien. 

La  cité  du  mal  n'est  donc  pas  seulement  mauvaise,  elle 
est  en  un  sens  inconvertissable,  elle  est  tout  entière, 
comme  le  dit  saint  Jean  dans  son  langage  énergique,  la 
malice  même.  Mundus  totus  in  maligno  positus  e$t.  •  En 
elle,  comme  le  dit  le  même  apôtra,  tout  est  concupiscence: 
concupiscence  de  la  chair  ou  luxure,  concupiscence  des 
yeux  ou  avarice,  et  enfin  concupiscence  de  l'esprit  ou 
orgueil  !  »  Et  c'est  pour  cela  qu'elle  c  est  déjà  jugée 
dans  son  chef,  »  princeps  hujus  mundi  jam  judicatus  est  y 
et  que  Jésus-Christ  refuse  même  de  prier  pour  elle. 
«  Je  ne  vous  prie  pas  pour  le  monde,  dit  Jésus-Christ  à 
son  père  :  Non  pro  mundo  rogoy  mais  pour  ceux  seule- 
ment que  vous  m'avez  donnés  parce  qu'ils  sont  à  vous.  » 
Que  demanderait-il,  en  effet, pour  la  cité  du  mal? Qu'elle 
prospère,  qu'elle  s'accroisse?  C'est  impossible.  Qu'elle 
se  convertisse  ?  c'est  encore  impossible  puisqu'elle  a  été 
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déjà  jugée  dans  ses  princes  et  ses  anges j  puisqu'elle  est 
conQrmée  dans  le  mal  dans  sa  tête  et  ses  principaux 
membres.  Les  pécheurs  qui  sont  dans  ce  monde  peuvent 
encore  changer,  à  la  vérité,  mais  il  faut  qu'ils  se  hâtent,. 
car  tant  qu'ils  demeurent  dans  cette  cité  du  mal,  tant 
qu'ils  y  persévèrent,  ils  se  forment  en  quelque  sorte  à 
l'effroyable  immutabilité  des  mauvais  anges.  «  Tomber^ 
pécher,  dit  saint  Jérôme,  c'est  encore  une  chose  hu- 
maine ;  mais  persévérer  dans  le  péché,  c'est  déjà  diabo- 
lique.  *  «  Peccare  humaniim  est;  perseverare diabolicum.  > 

Ainsi  nbn— seulement  les  deux  sociétés,  les  deux  cités 
existent^  mais  elles  sont  pour  ainsi  dire  consolidées,, 
confirmées  dans  leur  état,  du  moins  en  leurs  chefs  et 
leurs  membres  principaux,  savoir  dans  saint  Michel  et  ses 
anges  d'un  côté  avec  tous  les  hommes  déjà  dans  le  ciel,  et 
de  l'autre,  dans  Satan  avec  ses  anges  et  les  hommes  déjà 
réprouvés  dans  l'enfer.  Au-dessous  de  ces  deux  chefs  et 
de  leurs  anges,  dans  l'une  et  l'autre  cité,  est  une  partie 
flottante,  non  encore  consolidée, conQrmée,  parce  qu'elle 
n'est  'pas  encore  jugée  ;  mais  cette  partie  se  juge  et  se 
consolide  tous  les  jours  ;  elle  se  fixe  insensiblement  à 
mesure  que  les  hommes  meurent  et  que  les  âmes  sont 
jugées.  Nunc  jiidicium  est  mundû 

Aussi  ce  jugement  sera-t-il  en  permanence  jusqu'à  la 
fin  du  monde,  c'est-à-dire  tant  qu'il  y  aura  des  âmes 
non  encore  fixées,  confirmées  dans  l'une  ou  l'autre  cité. 
Mais,  comme  le  disait  Donoso-Gortès,  par  chaque  acte 
que  nous  faisons,  par  chaque  parole,  chaque  pensée, 
nous  hâtons  ce  jugement,  nous  l'indiquons  presque, 
nous  ciioisissons,  nous  nous  fixons  nous-mêmes  peu  à 
peu,  nous  nous  confirmons  insensiblement,  jusqu'à  ce 
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qu'enfin  Dieu  lui-même  vienne  mettre  le  sceau  à  notre 
choix.  Dieu  ne  fera  pas  notre  choix,  car  s*il  avait 
à  le  faire,  il  n'y  aurait  pas  de  cité  du  mal.  Mais  il  viendra 
constater  et  confirmer  le  nôtre  ;  cette  confirmation  sera 
le  jugement,  et  quand  le  jugement  sera  fini,  alors  les 
deux  cités  seront  véritablement  et  éternellement  im- 
muables. 

Puisque  ce  monde  est  ainsi  en  lutte  contre  lui-même, 
et  cela  dès  le  commencement,  faut-il  maintenant  s'é- 
tonner qu'il  soit  si  rempli  de  contradictions?  Non,  cela 
doit  être,  c'est  la  condition  nécessaire  de  cette  vie 
depuis  que  par  le  péché,  par  la  révolte,  la  société  pri- 
mitivement unique  a  été  coupée  en  deux,  depuis  que 
Satan  avec  ses  anges^  c'est-à-dire  avec  tous  les  pécheurs, 
a  fait  schisme,  depuis  qu'il  s'est  séparé  de  Dieu,  et  qu'il 
a  dit  à  ses  frères  :  La  fraternité,  c'est-à-dire  l'apostasie 
avec  moi,  ou  la  lutte,  ou  la  mort.  Tout  cela,  dis-je,  est 
maintenant  l'état  normal  du  monde,  si  je  puis  parler 
ainsi  ;  ceux  qui  s'en  étonnent,  qui  s'en  scandalisent 
sont  des  esprits  faibles,  ou  du  moins  des  esprits  irréflé- 
chis qui  ne  considèrent  pas  que  depuis  Satan  le  monde 
est  coupé  en  deux  et  qui  le  croient  toujours  un. 

Avec  cette  idée  fausse,  combien  le  monde  n'est-il 
pas  inexplicable  ?  c'est  une  énigme,  que  dis-je,  un 
scandale.  On  se  prend  à  douter  de  tout.  Y  a-t-il  une 
vérité?  demande  l'un.  S'il  y  en  a  une,  dit  un  autre,  où 
est-elle?  Qu'est-ce  que  la  vérité?  demande  un  troisième. 
«  Trois  degrés  d'élévation  du  pôle,  dit  un  quatrième, 
renversent  toute  la  jurisprudence.  Un  méridien  décide 
de  la  vérité,  ou  du  peu  d'années  de  possession.  Les  lois 
fondamentales  changent,  le  droit  a  ses  époques.  Plai— 
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^nte  justice  qu'une  rivière  ou  une  montagne  bornent  ! 
vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au-delà.  • 

Quelle  objection,  en  effet,  contre  la  justice,  contre  le 
droit,  contre  la  morale,  la  philosophie,  la  politique,  la 
religion,  si  le  monde  est  toujours  un!  Sur  les  mathéma- 
tiques tout  le  monde  est  d'accord,  sur  la  géométrie  on 
est  unanime.  C'est  là  le  règne  de  la  vérité  et  le  domaine 
de  la  certitude.  Aussi  la  société  moderne  appelle-t-elle 
avec  affectation  et  comme  exclusivement  ces  connais- 
sances la  science^  ou  bien  les  sciences  positives^  comme 
si  les  autres  sciences  étaient  négatives,  ou  n'étaient  que 
des  fantaisies  de  l'esprit. 

La  géométrie  est  donc  une,  la  physique  elle-même  est 
une,  l'histoire  naturelle  est  une,  mais  les  religions  sont 
infinies,  la  philosophie  diffère  selon  les  siècles  et  les 
peuples,  l'histoire  elle-même,  quoiqu'elle  soit  la  science 
des  faits,  l'histoire,  loin  d'échapper  à  cette  anarchie  y 
est  encore  plus  assujettie  que  la  religion,  la  morale,  la 
philosophie  ou  la  politique.  Chaque  parti  s'est  emparé 
de  l'histoire  et  veut  la  faire  parler  pour  lui  et  juger  à 
son  profit,  car  chacun  d'eux  le  sait,  l'histoire  est  un  tri- 
bunal, un  juge,  et  c'est  ce  juge  que  chacun  veut  avoir 
pour  soi. 

Ainsi  l'histoire  n'est  plus  un  magistrat  intègre  qui 
cherche  la  vérité,  c'est  un  avocat  passionné  et  intéressé 
qui  plaide  pour  un  client.  Aussi  voyez  quelle  confusion 
danssespages  !  quelles contradictionsdans  sesjugements  ! 
Bien  plus,  cruelles  colères!  quelles  passions!  quelles 
^nimosités  !  Ce  ne  sont  plus  des  arrêts,  ce  sont  desassas- 
sinats. De  Maistre  a  pu  dire,  et  c'est  une  de  ses  meilleures 
paroles  :  «  Depuis  300  ans  l'histoire  n!est  qu'une 'con- 

89 
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spiration  contre  la  vérité.  »  La  vérité  yest  en  effet  assas^ 
sinée,  égorgée  à  chaque  page;  des  noms  honorables, 
glorieux  même,  y  sont  salis,  traînés  dans  la  boue  ;  des 
noms  ignobles,  au  contraire,  des  noms  inrâmes  y  sont 
glorifiés.  Depuis  89  surtout  l'histoire  n'est  guère  plus 
qu'une  débauche  d'esprit  et  le  rendez  -vous  de  toutes 
les  passions  humaines.  C'est  à  ce  tribunal  révolution- 
naire que  les  bons  sont  appelés  pour  être  égorgés,  les 
traîtres,  les  félons,  les  criminels  pour  être  absous  et 
glorifiés. 

Eh  bien  cette  incohérence,  cette  confusion,  ces  con- 
tradictions, ces  luttes,  cette  dualifé  enfin  qui  se  retrouve 
dans  Thisloire,  dans  la  morale,  dans  la  religion,  dans 
la  philosophie,  dans  la  politique,  dans  tout  ce  qu'il  y  a 
pour  le  genre  humain  d'important,  d'essentiel  et  de 
sacré  n'est-  ce  pas  un  grand  scandale  ?  Par  celte  con- 
fusion le  monde  ne  devient-il  pas  une  énigme?  Vérité  en 
deçà  des  Pyrénées^  erreur  au-delà.  Qu'estrce  donc  alors 
que  la  vérité?  Y  a-t-il  une  vérité?  Ou  bien  la  vérité  n'est- 
elle  qu'un  vain  mot,  et  les  sceptiques  sont— ils  dans  ce 
monde  les  seuls  sages,  les  seuls  philosophes?  Dans  tous 
les  cas,  s'il  y  a  une  vérité,  où  est-elle?  Dans  cette  con- 
fusion qui  la  trouvera?  qui  la  reconnaîtra?  qui  sera  sûr 
de  ne  pas  se  méprendre? 

Oui,  sans  doute,  c'est  là  le  sujet  d'un  grand  trouble^ 
et  même  d'un  grand  scandale.  La  vérité  est  une  énigme, 
la  science  elle— même  est  trop  souvent  une  erreur,  la  reli- 
gion une  impiété,  la  philosophie,  la  sagesse  une  folie,  la 
politique  la  révolution,  et  l'histoire  un  brigandage. 
Mais  pour  qui  est  cet  énigme?  Pour  qui  ce  trouble  et  ce 
scandale?  C'est  pour  celui  qui  ne  reconnaît  qu'une  cité 
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dans  le  monde,  pour  celui  qui  prend  Babyloiie  pour  le 
monde  entier. 

Âb  !  sans  doute,  s'il  n'y  avait  dans  le  monde  que 
Babylone,  le  monde  serait  ce  que  vous  dites,  c'est-à- 
dire  chaos,  désordre,  confusion,  contradiction,  antino- 
mie, caprice,  vérité  en  deçà,  erreur  par  delà  au  gré  des 
passions,  des  intérêts,  des  habitudes.  Mais  Babylone 
n'est  pas  le  monde,  du  moins  elle  n'est  pas  le  monde 
véritable,  ni  la  véritable  cité  ;  à  côté  de  Babylone,  il  est 
une  autre  cité,  cité  paisible,  tranquille,  et  par  là  moins 
remarquée  où  rien  de  cette  confusion  n'existe.  Chez 
elle,  pas  d'énigmes,  pas  de  problèmes,  pas  de  contra- 
dictions^ ou  d'antinomies,  pas  de  luttes  d'opinions,  pas 
de  changements,  de  variations  ;  on  ne  demande  pas  où  est 
la  vérité,  on  l'enseigne;  on  ne  cherche  pas  la  sagesse,  la 
morale,  la  justice,  la  liberté^  l'autorité,  on  les  possède. 

Aussi  comme  dans  cette  cité  toutes  ces  choses  sont 
stables  et  paisibles  !  quelle  suite  !  quel  accord  !  quelle 
harmonie  !  cette  cité  dure  depuis  Âdam^  que  dis-je,  elle 
remonte  aux  anges  eux-mêmes  auxquels  nous  succédons 
sur  la  route  du  ciel  ;  eh  bien,  dans  cette  longue,  dans  cette 
interminable  série  de  siècles  nous  sommes  tous  d'accord 
et  sur  tout  !  Oui,  tous,  car  celui  qui  brise  cet  accord, 
qui  trouble  la  paix,  qui  change  la  vérité  en  mensonge  et 
la  justice  en  injustice,  celui-là  sort  par  là  même  de  Jé- 
rusalem, la  ville  de  la  paix,  et  passe  dans  Babylone^  la 
ville  de  la  confusion  et  de  l'anarchie,  c  Si  quelqu'un,  dit 
saint  Paul,  se  plait  dans  les  disputes  et  dans  les  luttes 
de  doctrine,  qu'il  sache  que  pour  nous  nous  n'avons 
pas  cette  habitude,  ni  l'Église  de  Dieu  non  plus.  »  Dans 
l'Église  de  Dieu  qui  est  Jérusalem  nous  ne  disputons 
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pas,  nous  D'enFaotons  pas  sans  cesse  de  nouvelles  doc- 
triues,  nous  prêchons  le  Christ,  qui  est  la  force  même  et 
la  sagesse  de  Dieu.  Christum  Dei  virtutem  et  Deisa^ 
pientiam: 

Voilà  Jérusalem,  la  ville  de  la  paix,  de  la  vérité.  Où 
est  donc  le  scandale  ?  où  est  Ténigme  ?  il  n'y  en  a  que 
pour  ceux  qui  en  veulent.  Quoi  !  vous  demandez  où  est 
la  vérité,  la  justice,  elc,  et  vous  les  cherchez  dans 
Babylone,  la  ville  de  l'erreur  et  de  la  confusion  ? 
Vous  les  cherchez  là  où  elles  ne  sont  pas,  où  elles 
ne  peuvent  être,  et  vous  ne  les  cherchez  pas  là  où  elles, 
sont,  où  elles  subsistent  depuis  des  milliers  de  siècles, 
où  Dieu  les  a  déposées  depuis  le  commencement  du 
monde  et  où  toutes  les  âmes  vraiment  honnêtes  et  dési- 
reuses  de  les  trouver  les  ont  cherchées? Eh  bien,  vous  ne 
cherchez  pas  sérieusement  la  vérité,  vous  la  fuyez,  au 
contraire,  vous  ne  l'aimez  pas,  mais  vous  la  combattez  et 
c'est  pour  cela  que  vous  êtes  citoyen  de  Babylone. 

Oui,  il  y  a  une  vérité,  une  justice,  une  religion,  un^ 
morale,  une  politique,  une  Sf^gesse,  et  il  n'y  en  a  qu'une 
parce  qu'il  n'y  a  qu'une  cité  légitime,  une  seule  cité  de 
paix,  d'ordre,  de  discipline,  dejustice,  de  vérité.  Dieun'a 
pas  livré  le  monde  à  la  confusion  et  à  l'ignorance,  il  lui 
a  donné,  au  contraire,  la  vérité,  et  cette  vérité  il  l'a  dé- 
posée dans  Jérusalem  qui  est  sa  cité,  son  œuvre,  cujm 
co7iditor  et  artifex  Deus. 

Ainsi  la  théorie  des  deux  cités  explique  tout,  rend 
raison  de  tout,  du  mal  et  du  bien,  de  l'erreur  et  de  la 
vérité,  du  désordre  et  de  l'ordre.  Celte  théorie  qui  est 
une  haute  vérité  ne  nous  apprend  pas  seulement  que  le 
mal  est  possible,  mais  elle  nous  apprend  encore  qu'il  est 
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un  sens  nécessaire.  Il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  des 
erreurs,  nous  dit  saint  Paul  :  opportet  et  hœreses  esse  ; 
oui  il  le  faut,  puisqu'il  y  a  deux  cités,  celle  du  bien  et 
celledumaly  car,  comme  la  cité  du  bien  fait  naturellement 
le  bien,  par  contre,  la  cité  du  mal  fait  naturellement  le 
mal  :  oportet  et  hœreses  esse.  Qui  s'étonnera  donc  désor- 
mais qu'il  y  ait  des  erreurs?  qui  s'en  scandalisera  ? 

Il  y  a,  dites-vous,  plusieurs  religions  ?  —  il  le  faut, 
Oportet  ;  —  mais  elles  se  contredisent  en  tout,  —  il  le 
faut  encore,  sans  cela  elles  ne  seraient  pas  différentes, 
Oportet  —  mais  alors  y  en  a-t-il  une  de  vraie,  et  la- 
quelle ?  —  Oui,  il  y  en  a  une,  celle  qui  ne  se  contredit 
jamais.  Cette  religion  existe,  cherchez-la  avec  droiture 
et  vous  la  trouverez  bien  vite  ;  car,  comme  la  sagesse 
dont  parle  Salomon,  «  elle  va  au  devant  de  ceux  qui  la 
cherchent  ;  >  il  en  est  de  même  de  la  morale,  de  la  phi- 
losophie de  la  politique  et  de  toutes  les  sciences  néces- 
saires à  l'homme  et  à  la  société. 

Vu  de  la  cité  de  Dieu,  et  à  la  lumière  qui  l'éclairé,  le 
monde  est  donc  toujours  beau,  toujours  bon,  toujours 
admirable,  toujours  pur  même,  mundm.  En  lui  tout  a  sa 
raison  d'être,  son  utilité,  sa  fin,  sa  beauté  respective. 
Babylone  elle-même  qui,  vue  d'elle-même  et  en  elle- 
même,  est  affreuse  et  n'offre  à  la  vue  que  trouble  et 
confusion,  Babylone,  dis-je,  présente  une  idée  d'ordre 
dans  son  désordre  même,  c  Dieu  est  admirable  dans 
ses  saints  »  dit  le  psalmiste  :  il  l'est  même  dans  les 
méchants.  Dans  tout  tableau  il  faut  des  ombres,  car  les 
ombres  servent  à  faire  ressortir  les  parties  où  doit  éclater 
la  lumière  ;  dans  toute  épopée  il  faut  deux  armées,  deux 
peuples  ennemis  dont  l'un  soutient  le  droit  tandis  que 
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l'autre  Tattaque.  Le  poète  ne  connaît  pas  d'autre  moyen 
de  faire  briller  ses  héros.  Dieu  en  agit  de  même  :  c  il 
n'aurait  pas,  dit  saint  Augustin,  créé  un  seul  ange,  que 
dis-je,  un  seul  homme  dont  il  eut  prévu  la  dépravation, 
s'il  n'eut  su  en  même  iemps  comment  il  le  ferait  servir 
aux  intérêts  des  justes,  relevant  ainsi  par  le  contraste 
des  choses  le  sublime  poème  des  siècles  •  (DeCivit.). 
Ce  que  vous  appelez  confusion  est  donc  un  sublime 
poème.  Dans  une  bataille  tout  est  mêlé,  tout  se  choque, 
et  cependant  dans  ce  choc,  dans  cette  mêlée  il  y  a  de 
Tordre  ;  chaque  armée  a  son  drapeau  et  ses  chefs  ; 
chaque  soldat  reconnaît  les  siens,  et  les  chefs  à  leur 
tour  commandent  à  leurs  propres  soldats  comme  s'ils 
les  avaient  sous  la  main.  Ce  ne  sont  que  les  étrangers 
pour  qui  cette  mêlée  n'est  que  confusion. 

Aussi  avec  la  connaissance  des  deux  cités  l'histoire 
elle-même  acquiert-elle  la  netteté  et  l'unité  de  Vlliade  ou 
plutôt,  car  il  s'agit  ici  de  Jérusalem^  la  netteté  et  l'unité 
de  la  Jénisalem  déliwée.  Qu'est-elle  en  effet,  l'histoire  ? 
C'est  le  récit  des  combats  d'un  peuple  unique,  du  peuple 
de  Dieu,  toujours  le  même,  toujours  juste,  pieux,  saint 
ou  travaillant  à  le  devenir,  toujours  combattu  et  toujours 
vainqueur,  toujours  assiégé,  harcelé  par  mille  peuples 
divers  qui  emploient  pour  le  détruire  toute  la  puissance 
de  ce  monde,  ou  pour  le  corrompre  et  le  séduire  toute 
leur  propre  corruption,  mais  en  vain,  car  ce  peuple, 
à  la  fin  des  temps,  est  délivré,  sauvé  et  récompensé  pour 
l'éternité.  Quelle  cause  plus  belle  !  quelle  situation  plus 
tiette  !  quelle  unité  plus  achevée  !  quel  poème  plus 
sublime  ! 

(>n  croit,  on  enseigne  que  l'histoire  est  le  récit  des 
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intérêts,  des  actions,  des  guerres  et  des  triomphes  de 
mille  peuples  divers.  On  se  trompe,  ce  n'est  pas  là 
rhistoîre,  ou  bien  c'est  l'histoire  de  Babylone,  c'est-à* 
dire  celle  du  chaos.  L'histoire  est  le  récit  des  guerres 
et  des  triomphes  de  la  cilé  de  Dieu.  On  ne  fait  pas,  en 
effets  l'histoire  du  mal,  du  désordre,  de  la  confusion^ 
sinon  à  raison  de  ses  rapports  avec  l'histoire  du  bien, 
car  on  ne  fait  pas  l'histoire  de  la  mort,  mais  celle  de 
la  vie  seulement.  C'est  pour  avoir  méconnu  cette  haute 
vérité  morale  que  dans  Babylone  il  y  a  tant  d'historiens 
et  pas  d'histoire,  qu'on  y  fait  le  récit  de  tant  d'événe- 
ments et  qu'on  en  ignore  le  but,  qu'on  y  juge  tant  de 
peuples  et  que  l'on  y  manque  de  la  loi,  c'est-à-dire  de 
la  règle  équitable  de  tout  jugement.  Quand  l'histoire 
en  est  là,  elle  n'est  plus  de  l'histoire,  c'est-à-dire  de  la 
science,  de  la  justice,  de  la  vérité,  elle  n'est  qu'igno- 
rance, ténèbres,  passion,  animosité,  elle  devient  un  bri- 
gandage et  une  permanente  conspiration  contre  la  vérité. 

C'est  avec  saint  Augustin  que  nous  avons  commencé 
ce  chapitre,  terminons- le  avec  lui. 

€  Deux  amours  ont  bâti  deux  cités,  savoir  l'amour 
de  soi  jusqu'au  mépris  de  Dieu  a  bâti  la  cilé  du  mal, 
et  l'amour  de  Dieu  jusqu'au  mépris  de  soi  a  bâti  la 
cité  de  Dieu.  L'une  se  glorifie  en  soi,  et  l'autre  dans  le 
Seigneur.  L'une  demande  sa  gloire  aux  hommes,  l'autre 
met  sa  gloire  la  plus  chère  en  Dieu,  témoin  de  sa  con- 
science. L'une  dans  l'orgueil  de  sa  gloire  marche  la  tête 
haute,  l'autre  dit  à  son  Dieu  :  vom  êtes  ma  gloire  et  c'est 
vous  qui  élevez  ma  tête .  CelleAk  dans  ses  chefs,  dans 
ses  victoires  sur  les  autres  nations  qu'elle  dompte,  se 
laisse  dominer  par  sa  passion  de  dominer  ;  celle  ci  nous 
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représente  ses  citoyens  unis  par  la  charité,  serviteurs 
mutuels  les  uns  des  autres,  gouvernants  dévoués,  sujets 
obéissants.  Celle-là  dans  ses  princes  aime  sa  propre 
force  ;  celle-ci  dit  à  son  Dieu  :  Seigneur,  mon  unique 
force^  je  vous  aimerai.  Les  sages  de  la  première  cité, 
vivant  selon  l'homme  n'ont-  recherché  le  bien  qu'en  eux- 
mêmes,  biens  du  corps,  biens  de  l'âme,  bien  des  deux 
ensemble,  et  ceux  d'entre  eux  qui  ont  pu  connaître  Dieu 
Vont  connu  sans  le  glorifier  comme  Dieu,  sans  lui  rendre 
grâce.  Ils  se  sont  évanouis  dans  le  néant  de  leurs  pensées 
et  leur  cœur  insensé  s'est  rempli  de  ténèbres.  Se  procla- 
mant sages j  c'est-à-dire  se  laissant  dominer  par  Torgueil, 
ils  sont  devenue  fous^  et  cette  gloire  due  au  Dieu  incor- 
ruptible, ils  Vont  prostituée  à  Vimage  de  Vhomme  cor- 
ruptible, à  des  figures  de  brutes,  d'oiseaux  ou  de  reptiles, 
car  ils  ont  entraîné  ou  suivi  les  peuples  aux  autels  de 
l'idolâtrie,  et  ils  ont  préféré  rendre  à  la  créature  le  culte 
et  V hommage  dus  au  créateur  qui  est  béni  dans  tous  le^ 
siècles.  Au  sein  de  la  cité  divine,  l'unique  sagesse  de 
l'homme  est  dans  la  piété  qui  fonde  le  culte  légitime  du 
vrai  Dieu,  elen  assure  la  récompense  dans  la  société  des 
saints,  où  les  hommes  sont  réunis  aux  anges,  afin  que 
Dieu  soit  tout  en  tous  »  (S.  Aug.  de  Civ.,  1.  XIV,  28). 
Ainsi  parle  saint  Augustin. 

Après  cela  si  quelqu'un  trouve  encore  que  ce  monde 
est  plein  d'énigmes,  plein  d'obscurités,  de  contra- 
dictions, d'antinomies,  c'est  qu'il  le  veut  bien.  Le  monde 
est  très-clair  au  contraire,  si  je  puis  parler  ainsi,  et  il 
faut  qu'il  soit  ce  qu'il  est  tant  que  dureronj;  les  deux 
cités.  Avant  la  naissance  de  la  cité  du  mai,  le  monde 
n'avait  qu'une  langue,  eratunius  laMi,  une  religion,  une 


DES   DEUX   CITÉS  617 

morale,  une  politique,  une  philosophie,  une  histoire. 
Maintenant  qu'en  devenant  la  cité  du  mal  et  de  Terreur 
une  moitié  du  monde  à  fait  schisme,  il  faut  qu'il  y  ait 
autant  de  religions,  de  morales,  de  politiques,  qu'il  y  a 
d'erreurs  et  de  passions  ;  naais  même  dans  cette  infinie 
multiplicité  il  y  aura  cependant  encore  simplicité,  car, 
en  définitive,  tout  se  réduira  à  la  dualité.  Deux  cités, 
deux  religions,  deux  morales,  deux  politiques,  deux 
philosophies,  deux  histoires,  et  cela  durera  jusqu'à  ce 
que  la  société  du  mal  soit  domptée,  châtiée,  punie,  et 
ait  enfin  perdu  toute  liberté  et  toute  autorité.  Alors  la 
cité  du  bien  régnera  seule  de  nouveau,  et  le  monde  rede- 
viendra un,  parfaitement  un,  unitis  labii^  et  il  le  sera 
éternellement,  car  si  l'erreur  n'a  qu'un  temps,  la  vérité 
est  éternelle  :  veritas  domi7ii  manet  in  œternum.  Dieu 
patiente  parce  qu'il  est  sûr  du  résultat  et  qu'il  est  éter- 
nel, patietis  quia  œternns;  alors  pourquoi  ne  patiente- 
rions-nous pas  nous-mêmes  puisque  Dieu  nous  fait  part 
de  son  éternité?  par  l'orgueil  et  la  rébellion  des  mau- 
vais anges  et  des  méchants  hommes  l'unité  est  devenue 
dualité,  la  dualité  redeviendra  unité  non  par  le  mélange 
confus  du  bien  et  du  mal,  mais  par  la  suppression  des 
méchants,  et  le  règne  éternel  des  bons.  Amen. 
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